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VORWORT

Die in Band 20 enthaltenen Arbeiten schrieb- W. I. Lenin von Dezem-
ber 1913 bis August 1914. Eine Ausnahme bildet der Artikel ,Kritische
Bemerkungen zur nationalen Frage”, der, etwas frither geschrieben, ab-
schnittweise von Oktober bis Dezember 1913 verffentlicht wurde. -

Den grofiten Teil des Bandes bilden Arbeiten, die dem Kampf der
Bolschewiki gegen den Opportunismus in der russisdien und internatio-
nalen Arbeiterbewegung gewidmet sind: gegen die Liquidatoren, Trotz-
kisten, ,Wperjod”-Leute, Sozialrevolutionire und Opportunisten der
I1. Internationale. Zu diesen Arbeiten gehdren: ,Der Zerfall des ,August“—
blocks”, ,Uber die Verletzung der Einheit, bemantelt durch Geschrei iiber
die Einheit”, ,Die Volkstiimlerrichtung und das Liquidatorentum als
Elemente des Zerfalls in der Arbeiterbewegung”, ,Der ideologische
Kampf in der Arbeiterbewegung”, ,Uber die ,Wperjod‘-Leute und die
Gruppe ,Wperjod*”, ,Bericht des ZK der SDAPR und instruktive Hin-
weise fiir die Delegation des ZK zur Briisseler Konferenz”, ,Blinder
Eifer schadet nur”, ,Zu Kautskys Brief” und andere.

Der Begriindung und Entwicklung des Programms der Bolschewiki zur
nationalen Frage sind die Arbeiten ,Kritische Bemerkungen zur natio-
nalen Frage” und ,Uber das Selbstbestimmungsrecht der Nationen” ge-
widmet.

Breiten Raum nehmen in dem Band Arbeiten ein, die sich mit der
Agrarfrage befassen, darunter ,Bauernschaft und Lohnarbeit”, ,Die
Fronwirtschaft auf dem Lande”, ,Die Bodenfrage in Rufiland”.

Zum erstenmal in den Werken W. I. Lenins werden in dem vorliegen-
den Band die Artikel ,Die Beschliisse der lettischen Marxisten und die



viil PVorwort

Liquidatoren” und ,Antwort auf einen Artikel der ,Leipziger Volks-
zeitung*” verdffentlicht. In diesen Artikeln deckt Lenin auf, wie die
Liquidatoren die Parteibeschliisse entsteller und wie sie die objektiven
Angaben tiber die Geldsammlungen fiir die marxistische und die liqui-
datorische Zeitung verheimlichen. Ferner wurden zum erstenmal folgende
Arbeiten in die Werke aufgenommen: ,Gesetzentwurf fiber die Gleich-
berechtigung der Nationen und tiber den Schutz der Rechte der natio-
nzlen Minderheiten” und der Artikel ,Die polnische sozialdemokratische
Opposition am Scheidewege”, die frither im Lenin-Sammelband XXX
verbffentlicht worden waren.

Die ,Instruktiven Hinweise” fiir die Delegation des ZK zur Briis-
seler Konferenz sind durch einen neuen Brief W.I. Lenins erginzt
worden. ' _

In den fritheren Ausgaben der Werke W.I. Lenins war der Entwurf
der Rede ,Zur Frage des Etats des Ministeriums fiir Landwirtschaft”
nach dem Manuskript gedruckt, von .dem vier Seiten verlorengegangen-
waren. In der 4. Ausgabe wurde der Entwurf durch einige fehlende, 1941
aufgefundene Seiten erginzt.
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KRITISCHE BEMERKUNGEN
ZUR NATIONALEN FRAGE!

Gescbrieben Oktober-Dezember 1913,

Veriffentlicht 1913 in der
Zeitschrift , Prosweschtschenije”
ANr. 10, 11 und 12.
Unterschrift: W.T1jin.

Nach dem Text der Zeitschrift.






Die nationale Frage nimmt gegenwirtig unter den Fragen des dffent-
lichen Lebens Rufilands ganz offensichtlich einen bedeutenden Platz ein.
Sowohl der streitbare Nationalismus der Reaktion als auch der Ubergang
des konterrevolutiondren, biirgerlichen Liberalismus zum Nationalismus
(besonders zum grofirussischen, dann aber auch zum polnischen, jiidischen,
ukrainischen usw.) und sdhliefflich die vermehrten nationalistischen
Schwankungen unter verschiedenen ,nationalen? (d. k. nicht grofirussi-
schen) Sozialdemokraten, die bis zur Verletzung des Parteiprogramms
gefithrt haben — all das verpflichtet uns unbedingt, der nationalen Frage
mehr Aufmerksamkeit als bisher zu schenken.

Der vorliegende Artikel verfolgt das besondere Ziel, eben diese Pro-
grammschwankungen von Marxisten und Auch-Marxisten in der natio-
nalen Frage in ihrem allgemeinen Zusammenhang zu untersuchen. In
Nr. 29 der ,Sewernaja Prawda”? (vom 5. September 1913: , Liberale und
Demokraten zur Sprachenfrage”)* hatte ich Gelegenheit, mich iiber den
Opportunismus der Liberalen in der nationalen Frage zu Zuflern. Uber
diesen meinen Artikel fiel die opportunistische jiidische Zeitung ,Zait"?
in einem Artikel des Herrn F. Libman mit ihrer Kritik her. Zum anderen
iibte der ukrainische Opportunist Herr Lew Jurkewitsch Kritik an dem
Programm der russischen Marxisten in der nationalen Frage (,Dswin“4,
1913, Nr. 7/8). Diese beiden Publizisten haben so viele Fragen ange-
schnitten, daf} eine Antwort an sie es erforderlich macht, die verschieden-
sten Seiten unseres Themas zu erdrtern. Mir scheint es daher am zwedk-
mifligsten, zundchst einmal den Artikel aus der ,Sewernaja Prawda”
wieder abzudrucken.

* Siehe Werke, 4. Ausgabe, Bd. 19, S. 317-320, russ. Die Red.
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1. LIBERALE UND DEMOKRATEN
ZUR SPRACHENFRAGE

Die Zeitungen haben des 6fteren auf einen Bericht des kaukasischen
Statthalters hingewiesen, der nicht im Geiste der Schwarzhunderter, son-
dern im Geiste eines zaghaften ,Liberalismus” gehalten ist. Der Statt-
halter spricht sich unter anderem gegen dje kiinstliche Russifizierung, d. h.
Verrussung der nichtrussischen Vélkerschaften, aus. Im Kaukasus seien
die Vertreter der nichtrussischen Volkerschaften selbst bestrebt, die Kin-
der Russisch lernen zu lassen, z. B. in den armenischen Kirchenschulen, in
denen der russische Sprachunterricht nicht obligatorisch ist. ,

Unter Hinweis darauf kommt eine der in Ruflland verbreitetsten libe-
ralen Zeitungen, das ,Russkoje Slowo”3 (Nr. 198), zu dem berechtigten
Schiufi, das feindselige Verhalten zur russischen Sprache in Ruflland sei
sausschlieflich” eine Folge der ,kiinstlichen” (es miifite heiflen: gewalt-
samen) Aufpfropfung der russischen Sprache.

»Um das Schicksal der russischen Sprache braucht man sich keine
Sorgen zu machen. Sie selbst wird sich in ganz Ruflland Anerkennung
erobern”, schreibt die Zeitung. Das ist auch richtig, werden doch die
Erfordernisse des Wirtschaftsverkehrs die in einem Staat lebenden Natio-
palititen (solange sie zusammenleben wollen) stets veranlassen, die
Sprache der Mehrheit zu erlernen. Je demokratischer die-Staatsform
Rufllands sein wird, desto stirker, rascher und breiter wird sich der
Kapitalismus entfalten, desto nachdriicklicher werden die Erfordernisse
des Wirtschaftsverkehrs die verschiedenen Nationalititen zum Erlernen
der Sprache dringen, die fiir die gemeinsamen Handelsbeziehungen am
geeignetsten ist. ]

Aber die liberale Zeitung hat es eilig, sich selbst ins Gesicht zu schla-
gen und ihre liberale Inkonsequenz zu beweisen.

«Schwerlich wird”, schreibt sie, ,selbst unter den Gegnern der Russifizie-
rung irgend jemand bestreiten wollen, dafl es in einem solchen Riesenstaat wie
Ruflland eine allgemeine Staatssprache geben mufl und dafl diese Sprache..
nur die russische sein kann.”

Eine verdrehte Logik! Fiir die kleine Schweiz ist es kein Verlust, son-
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dern ein Gewinn, dafl sie nicht eine allgemeine Staatssprache, sondern
volle drei besitzt: Deutsch, Franzosisch und Italienisch. In der Schweiz
sind 70% der Bevilkerung Deutsche (in Ruflland 43 % Grofirussen),
22% Franzosen (in Ruffland 17% Ukrainer), 7% Italiener (in Ruf-
land 6% Polen und 4% % Belorussen). Wenn die Italiener in der Schweiz
im gemeinsamen Parlament oft franzdsisch sprechen, so tun sie das nicht
unter der Fuchtel irgendejnes barbarischen Polizeigesetzes (das gibt es in
der Schweiz nicht), sondern einfach deshalb, weil zivilisierte Biirger
eines demokratischen Staates selbst die Sprache vorziehen, die der Mehr-
heit verstindlich ist. Die franzésische Sprache fl63t den Italienern keinen
Haf} ein, da sie die Sprache einer freien, zivilisierten Nation ist, eine
Sprache, die nicht durch widerliche Polizeimafinahmen aufgezwungen
wird.

Warum soll nun das ,riesige”, viel buntschedkigere und furchtbar riick-
stindige Ruflland seine Entwicklung durch die Aufrechterhaltung eines
wie immer gearteten Privilegs fiir eine der Sprachen bemmen? Ist es
nicht umgekehrt, ihr Herren Liberalen? Sollte nicht Rufiland, wenn es
Europa einholen will, so bald wie maglich, so griindlich wie méglich und
so entschlossen wie moglich mit allen und jeglichen Privilegien auf-
raumen?

Wenn jegliche Privilegien wegfallen, wenn keine der Sprachen mehr
aufgezwungen wird, dann werden alle Slawen einander leicht und schnell
verstehen lernen und nicht vor dem ,furchtbaren” Gedanken zuriick-
schrecken, daf} im gemeinsamen Parlament Reden in verschiedenen Spra-
chen zu héren sein werden. Und die Erfordernisse des Wirtschaftsver-
kehrs werden von selbst diejenige Sprache eines gegebenen Landes
bestimmen, deren Kenntnis im Interesse der Handelsbeziehungen fiir die
Mehrheit von Vorteil ist. Diese Bestimmung wird um so zwingender sein,
als die zu verschiedenen Nationen geh6rende Bevélkerung sie aus freien
Stiicken annehmen wird, sie wird sich um so rascher und umfassender
durchsetzen, je konsequenter der Demokratismus sein und je schneller
sich infolgedessen der Kapitalismus entwickeln wird.

Die Liberalen treten an die Sprachenfrage ebenso wie an alle politischen
Fragen als heuchlerische Krimer heran, die die eine Hand (6ffentlich) der
Demokratie, die andere Hand (hinter dem Riicken) der Fronherren und
Polizeigewaltigen hinstrecken. Wir sind gegen Privilegien, schreit der
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Liberale, hinter dem Riicken aber erschachert er von den Fronherren
bald dieses, bald jenes Privileg fiir sich.

So ist jeder birgerlich-liberale Nationalismus, nicht nur der grofi-

russische (er ist wegen seines gewalttitigen Charakters und seiner Ver-
wandtschaft mit den Herren Purischkewitsch schlimmer als jeder andere),
sondern auch der polnische, jiidische, ukrainische, georgische und jeder
_ andere. Die Bourgeoisie aller Nationen sowohl in Osterreich als auch
in Rufiland betreibt unter der Losung der ,nationalen Kultur” in ‘Wirk-
lichkeit die Zersplitterung der Arbeiter, die Schwichung der Demo-
kratie und verhdkert die Volksrechte und die Volksfreiheit an die Fron-
herren.
. Die Losung der Arbeiterdemokratie heifit nicht ,nationale Kultur”,
sondern internationale Kultur des Demokratismus und ‘der Arbeiter-
bewegung der ganzen Welt. Mag die Bourgeoisie das Volk mit allen
méglichen ,positiven” nationalen Programmen betriigen. Der klassen-
bewufite Arbeiter wird jhr entgegnen: Es gibt nur-eine einzige Losung
der nationalen Frage (soweit ihre Losung in der Welt des Kapitalismus,
in der Welt der Profitmacherei, der Zwietracht und der Ausbeutung itber-
haupt moéglich ist), und diese Lésung lautet: konsequenter Demo-
kratismus.

Beweise: in Westeuropa die Schweiz, ein Land mit alter Kultur, und
in Osteuropa Finnland, ein Land mit junger Kultur.

Das nationale Programm der Arbeiterdemokratie: absolut keine Privi-
legien fiir irgendeine Nation, fiir irgendeine Sprache; Lésung der Frage
der politischen Selbstbestimmung der Nationen, d.h.ihrer staatlichen
Lostrennung, auf véllig freiem, demokratischem Wege; Erlaf} eines fiir
den ganzen Staat geltenden Gesetzes, kraft dessen ]ede beliebige Maf3-
nahme (der Semstwos der Stidte, der Gemeinden usw. usf.), die in
irgendwelcher Hinsicht einer der Nationen ein Privileg gewdhrt und die
Gleichberechtigung der Nationen oder die Rechte einer nationalen Min-
derheit verletzt, fiir ungesetzlich und ungiltig erklirt wird — und jeder
beliebige Staatsbiirger berechtigt ist zu verlangen, daf} eine solche Maf-
nahme als verfassungswidrig aufgehoben wird und diejenigen, die sie
durchsetzen wollen, strafrechtlich belangt werden. ‘

Dem nationalen Gezink der verschiedenen biirgerlichen Parteien
wegen der Sprachenfrage usw. stelltdie Arbeiterdemokratie die Forderung
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entgegen: unbedingte Einheit und restlose Verschmelzung der Arbeiter
aller Nationalititen in allen Gewerkschafts-, Genossenschafts-, Konsum-,
Bildungs- und allen anderen Arbeiterorganisationen, als Gegengewicht
gegen jeden biirgerlichen Nationalismus. Nur bei einer solchen Einheit,
ciner solchen Verschmelzung kann die Demokratie behauptet werden,
konnen die Interessen der Arbeiter gegen das Kapital — das bereits inter-
national ist und es immer mehr wird — behauptet, konnen die Interessen
der Entwicklung der Menschheit zu einer neuen Lebensform, der jedes
Privileg und jede Ausbeutung fremd sind, behauptet werden.

2. ,NATIONALE KULTUR"

Wie der Leser sieht, erliutert der Artikel in der ,Sewernaja Prawda”
an einem Beispiel, und zwar an der Frage der allgemeinen Staatssprache,
cie Inkonsequenz und den Opportunismus der liberalen Bourgeoisie, die
in der nationalen Frage den Fronherren und den Polizeigewaltigen die
Hand reicht. Jedem leuchtet ein, dafl die liberale Bourgeoisie ebenso wie
in der Frage der allgemeinen Staatssprache auch in einer ganzen Reihe
anderer, wesensverwandter Fragen verriterisch, heuchlerisch und borniert
vorgeht (und das sogar vom Standpunkt der Interessen des Liberalismus).

Was folgt daraus? Daraus folgt, dafl jedweder biirgerlich-liberale
Nationalismus die gréfite Demoralisation in die Arbeiterschaft hinein-
tragt, dafl er der Sache der Frejheit und der Sache des proletarischen
Klassenkampfes grofiten Schaden zufiigt. Das ist um sc gefshrlicher, als
mit der Losung der ,nationalen Kultur” die biirgerliche (und biirgerlich-
feudale) Tendenz bemdntelt wird. Im Namen der nationalen Kultur — der
grofirussischen, polnischen, jiidischen, ukrainischen usw. — besorgen die
Schwarzhunderter und die Klerikzlen wie dann auch die Bourgeois aller
Nationen ihre reaktiondren, schmutzigen Geschifte.

So sielt das gegenwirtige nationale Leben in Wirklichkeit aus; wenn
man es marxistisch, d. h. vom Standpunkt des Klassenkampfes, betrachtet,
wenn man die Losungen nach den Interessen und der Politik der Klassen
und nicht nach hohlen ,allgemeinen Grundsitzen”, Deklamationen und
Phrasen beurteilt. ,

Die Losung der nationalen Kultur ist ein biirgerlicher Betrug (und oft

L3
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auch einer der Schwarzhunderter und Klerikalen). Unsere ‘Losung ist
die internationale Kultur des Demokratismus und der Arbeiterbewegung
der ganzen Welt.

Hier stiirzt sich nun der Bundist Herr Libman in den Kampf und zer-
malmt mich mit folgender vernichtenden Tirade:

.Jeder, der anch nur einigermaflen mit der nationalen Frage vertraut ist,
weifl, daf} die internationale Kiltur keine anationale* Kultur (Kultur ohne
nationale Form) ist; anationale Kultur, die weder russisch noch jidisch, noch
polnisch, sondern nur reine Kultur sein darf, ist ein Unding; gerade die inter-
nationalen Ideen kénnen der Arbeiterklasse nur dann nahegebracht werden,
wenn sie der Sprache, die der Arbeiter spricht, und den konkreten nationalen
Verhiltnissen, in denen er lebt, angepafit sind; der Arbeiter darf dem Stand
und der Entwicklung seiner nationalen Kultur nicht gleichgiiltiz gegentiber-
stehen, da er durch sie und nur durch sie die Mdglichkeit erhilt, an der ,inter-
nationalen Kultur des Demokratismus und der Arbeiterbewegung der ganzen
Welt¢ teilzunehmen. Das ist lingst bekannt, aber W. I. will von alledem nichts
wissen .. ."

Man denke sich in diesen typisch bundistischen Gedankengang hinein,
der, wohlgemerkt, die von mir aufgestellte marxistische These zunichte
machen soll.-Mit der ungemein selbstsicheren Miene eines ,mit der natio-
nalen Frage vertrauten” Mannes unterbreitet uns der Herr Bundist die
iiblichen biirgerlichen Ansichten als ,lingst bekannte” Wahrheiten.

Jawohl, lieber Bundist, die internationale Kultur ist nicht unnational.
Das hat niemand behauptet. Niemand hat cine ,reine” Kultur, die weder
polnisch noch jiidisch, noch russisch usw. wire, proklamiert, so dafl thr
leerer Wortschwall nur ein Versuch ist, die Aufmerksamkeit des Lesers
abzulenken und das Wesen der Sache durch tonende Worte zu ver-
schleiern. ~

In jeder mationalen Kultur gibt es — seien es auch unentwidkelte —
Elemente einer demokratischen und sozialistischen Kultur, denn in jeder
Nation gibt es eine werktitige und ausgebeutete Masse, deren Lebens-
bedingungen unvermeidlich eine demokratische und sozialistische Ideologie
erzeugen. In jeder Nation gibt es aber auch éine biirgerliche (und in den

* Inter = zwischen; a = nicht; international = zwischen den Nationen,
volkerumfassend ; anational = nicht national, nicht volksverbunden, unnational,
volklos. : ’
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meisten Fillen noch dazu erzreaktionire und klerikale) Kultur, und zwar
nicht nur in Form von ,Elementen”, sondern als berrschende Kultur. Des-
halb ist die ,nationale Kultur” schlechthin die Kultur der Gutsbesitzer,
der Pfaffen, der Bourgeoisie. Diese grundlegende, fiir den Marxisten
elementare Wahrheit hat der Bundist unbeachtet gelassen, er hat sie mit
seinem Wortschwall ,weggeredet”, d. h., er hat vor dem Leser den Ab-
grund zwischen den Klassen, statt ihn aufzudecken und aufzuhellen, in
Wirklichkeit verschleiert. Jn ‘Wirklichkeit ist der Bundist wie ein Bourgeois
aufgetreten, dessen ganzes Interesse verlangt, dafl der Glaube an eine
tiber den Klassen stehende nationale Kultur verbreitet werde.

Wenn wir die Losung der ,internationalen Kultur des Demokratismus
und der Arbeiterbewegung der ganzen Welt" aufstellen, so entnehmen
wir jeder nationalen Kultur nur ihre demokratischen und ihre sozia-
listischen Elemente; entnehmen sie nur und unbedingt als Gegengewicht
zur biirgerlichen Kultur, zum biirgerlichen Nationalismus jeder Nation.
Kein einziger Demokrat und erst recht kein einziger Marxist verneint
die Gleichberechtigung der Sprachen oder die Notwendigkeit, in der
eigenen Sprache gegen die ,eigene” Bourgeoisie zu polemisieren, anti-
klerikale oder antibiirgerliche Ideen unter dem ,eigenen” Bauerntum und
Kleinbiirgertum zu propagieren — dariiber braucht man kein Wort zu
verlieren, mit diesen unbestreitbaren Wahrheiten verdeckt der Bundist
das Strittige, d. h. das, worin in Wirklichkeit die Frage besteht.

Die Frage ist die, ob Marxisten direkt oder indirekt die Losung der
nationalen Kultur aufstellen diirfen, oder ob sie unbedingt verpflichtet
sind, im Gegensatz zu ihr in allen Sprachén, Junter Anpassung” an 2lle
lokalen und mationalen Eigenheiten, die Losung des Internationalismus
der Arbeiter zu propagieren.

Die Bedeutung der Losung der ,nationalen Kultur” wird nicht bestimmt
durch das Versprechen oder durch die frommen Wiinsche irgendeines In-
tellektuellen, diese Losung ,in dem Sinne zu interpretieren, dafl durch sie
die internationale Kultur verwirklicht wird”. Die Dinge so zu sehen wire
kindischer Subjektivismus. Die Bedeutung der Losung der nationalen
Kultur wird bestimmt durch das objektive Wechselverhiltnis zwischen
allen Klassen eines gegebenen Landes und aller Linder der Welt. Die
nationale Kultur der Bourgeoisie ist eine Tatsache (wobei, wie gesagt, die
Bourgeoisie iiberall mit den Gutsbesitzern und den Pfaffen Abmachungen

2 Lenin, Werke, Bd. 20
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trifft). Der streitbare biirgerliche Nationalismus, der die Arbeiter ab--
stumpft, verdummt und entzweit, um sie am Gangelband der Bourgeoisie
zu fithren — das ist die grundlegende Tatsache der Gegenwart.

Wer dem Proletariat dienen will, der muf} die Arbeiter aller Nationen
vereinigen und den biirgerlichen Nationalismus, sowohl den ,eigenen”
als auch den fremden, unentwegt bekimpfen. Wer die Losung der natio-
nalen Kultur verficht, der gehért unter die nationalistischen Spiefler, nicht
aber unter die Marxisten.

Nehmen wir ein konkretes Beispiel. Kann ein grofirussischer Marxist
die Losung der nationalen, grofirussischen Kultur akzeptieren? Nein. Der
Platz eines solchen Menschen ist bei den Nationalister und nicht bei den
Marxisten. Unsere Sache ist es, gegen die herrschende, erzreaktionire
und biirgerliche nationale Kultur der Grofirussen zu kimpfen und aus-
schliefllich in internationalem Geist und in engstem Biindnis mit den
Arbeitern der anderen Linder jene Keime zu entwickeln, die auch in
unserer Geschichte der demokratischen und Arbeiterbewegung vorbanden
sind. Gegen die eigenen grofirussischen Gutsbesitzer und Bourgeois, gegen
ihre ,Kultur” im Namen des Internationalismus zu kimpfen, ,unter An-
passung” an die Besonderheiten der Purischkewitsch und Struve — das ist
unsere Aufgabe, keinesfalls aber die Losung der nationalen Kultur zu
propagieren oder zu dulden.

Das gleiche gilt von der am meisten unterdriickten und gehetzten
Nation: der jiidischen. Judische nationale Kultur — das ist die Losung der
Rabbiner und Bourgeois, die Losung unserer Feinde. Aber es gibt in der
jidischen Kultur und in der ganzen Geschichte des Judentums auch
andere Elemente. Von den 10% Millionen Juden, die es in der ganzen
Welt gibt, lebt etwas mehr als die Hilfte in Galizien und Rufiland, in
riidstindigen, halbbarbarischen Landern, wo die Juden mit Gewalt in der
Lage einer Kaste gebalten werden. Die andere Hilfte lebt in der zivili-
sierten Welt, und dort gibt es keine kastenmiflige Absonderung der
Juden. Dort haben sich die grofien universal-fortschrittlichen Ziige in der
judischen Kultur deutlich gezeigt: ihr Internationalismus, ihre Aufge-
schlossenheit fiir die fortschrittlichen Bewegungen des Zeitalters (der
Prozentsatz der Juden in den demokratischen und proletarischen Be-
wegungen ist fiberall hoher als der Prozentsatz der Juden in der Bevdl-
kerung tiberhaupt). ‘ :
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Wer direkt oder indirekt die Losung der jidischen ,nationalen Kultur”
aufstellt, der ist (mdgen seine Absichten noch so gut sein) ein Feind des
" Proletariats, ein Anhiinger des Alten und des Kastenmdfigen im Juden-
tum, ein Helfershelfer der Rabbiner und der Bourgeois. Die jiidischen
Marxisten dagegen, die sich in den internationalen marxistischen Orga-
nisationen mit den russischen, litauischen, ukrainischen und anderen Ar-
beitern zusammenschlieffen und so jhr Teil (in russischer wie auch in
jiddischer Sprache) dazu beitragen, die internationale Kultur der Arbeiter-
bewegung zu schaffen — diese Juden setzen — entgegen dem Separatismus
des ,Bund”® — eben durch ihren Kampf gegen die Losung der ,nationalen
Kultur” die besten Traditionen des Judentums fort.

Biirgerlicher Nationalismus und proletarischer Internationalismus — das
sind zwei unversdhnlich feindliche Losungen, die den beiden groflen
Klassenlagern der ganzen kapitalistischen Welt entsprechen und zwei
Arten von Politik (mehr noch: zwei Weltanschauungen) in der nationalen
Frage zum Ausdruck bringen. Wenn die Bundisten die Losung der
nationalen Kultur verteidigen und auf ihr einen ganzen Plan und ein
praktisches Programm der sogenannten ,national-kulturellen Autonomie”
aufbauen, treten sie in Wirklichkeit als Schrittmacher des biirgerlichen
Nationalismus innerhalb der Arbeiterschaft auf.

3. DAS NATIONALISTISCHE SCHRECKGESPENST
DES ,ASSIMILANTENTUMS”

Die Frage des Assimilantentums®, d. h. des Verlustes der nationalen
Eigenheiten, des Ubergangs in eine andere Nation, bietet die Mdglich-
-keit, die Folgen der nationalistischen Schwankungen der Bundisten und
ihrer Gesinnungsgenossen anschaulich darzustellen.

Herr Libman, der die dblichen Argumente — richtiger: Kniffe — der
Bundisten getreulich kolportiert und wiederholt, nannte die Forderung
nach Einheit und Verschmelzung der Arbeiter aller Nationalititen eines
gegebenen Staates in einheitlichen Arbeiterorganisationen (siche oben
den Schluf} des Artikels aus der ,Sewernaja Prawda®) ,altes Assimilanten-
gefasel”.

* Wortlich: Angleichung, Identifizierung.
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JFolglich”, sagt Herr F. Libman iiber den Schlufl des Artikels in der
~Sewernaja Prawda”, ,soll der Arbeiter auf die Frage, welcher Natio-
nalitit er angehdre, antworten: Ich bin Sozialdemokrat.”

Das hilt unser Bundist fiir den Gipfel der Witzigkeit. In Wirklichkeit
entlarvt er sich endgiltigc durch solche Witze und durch das Geschrei
iiber ,Assimilantentum”, gerichtet gegen die konsequent demokratlsche
und marxistische Losung.

Der Kapitalismus kennt in seiner Entwicklung zwei historische Ten-
denzen in der nationalen Frage. Die erste Tendenz: Erwachen des natio-
nalen Lebens und der nationalen Bewegungen, Kampf gegen jede natio-
nale Unterdriickung, Herausbildung von Nationalstaaten. Die zweite
Tendenz: Entwicklung und Vervielfachung der verschiedenartigen Be-
ziehungen zwischen den Nationen, Niederreiflung der nationalen Schran-
ken, Herausbildung der internationalen Einheit des Kapitals, des Wirt-
schaftslebens iiberhaupt, der Politik, der Wissenschaft usw.

Beide Tendenzen sind ein Weltgesetz des Kapitalismus. Die erste tiber-
wiegt im Anfangsstadium seiner Entwicklung, die zweite kennzeichnet
den reifen, seiner Umwandlung in die sozialistische Gesellschaft ent-
gegengehenden Kapitalismus. Das nationale Programm der Marxisten
rechnet mit beiden Tendenzen, es verficht erstens die Gleichberechtigung
der Nationen und Sprachen, die Unzulissigkeit aller wie immer gearteten
Privilegien in dieser Hinsicht (aber auch das Selbstbestimmungsrecht der
Nationen, wovon eigens weiter unten die Rede sein wird) und zweitens
den Grundsatz des Internationalismus und des unversshnlichen Kampfes
gegen die Verseuchung des Proletariats mit biirgerlichem Nationalismus,
und sei es auch in seiner verfeinertsten Form.

Man fragt sich: Worum handelt es sich eigentlich bej unserem Bun-
disten, wenn er ein Wehgeschrei iiber das ,Assimilantentum® erhebt?
Von Gewalttaten gegen Nationen, von Privilegien einer der Nationenkonnte
er hier nicht reden, denn der Ausdruck , Assimilantentum” pafit iberhaupt
nicht hierher; denn alle Marxisten haben, sowohl einzeln wie auch als
offizielles, einheitliches Ganzes, selbst die allergeringste nationale Verge-
waltigung, Knechtung und Rechtsungleichheit ganz entschieden und unzwei-
deutig verurteilt; denn schliefllich ist auch in dem Artikel der ,Sewernaja
Prawda”, tiber den der Bundist hergefallen ist, dieser allgemeine marxi-
stische Gedanke mit unbedingter Entschiedenheit ausgesprochen.
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Nein. Hier sind keine Ausfliichte moglich. Als Herr Libman das
»Assimilantentum” verurteilte, verstand er darunter nicht Gewalttaten,
nicht Rechtsungleichheit, nicht Privilegien. Bleibt nun nach Abstrich jeg-
licher Gewalt und jeglicher Rechtsungleichheit von dem Begriff des Assimi-
lantentums noch etwas Reales iibrig?

Unbedingt ja. Es bleibt jene welthistorische Tendenz des Kapitalismus
zur Niederreiflung der nationalen Schranken, zur Verwischung der
nationalen Unterschiede, zur Assimilation der Nationen, die mit jedem
Jahrzehnt immer madhtiger hervortritt und eine der grofiten Triebkrafte
darstellt, die den Kapitalismus in Sozialismus verwandeln.

Wer die Gleichberechtigung der Nationen und Sprachen nicht an-
erkennt und nicht verteidigt, wer nicht jede nationale Unterdriickung oder
Rechtsungleichheit bekimpft, der ist kein Marxist, der ist nicht einmal
ein Demokrat. Das unterliegt keinem Zweifel. Aber ebensowenig unter-
liegt es einem Zweifel, daf} ein Quasimarxist, der einen Marxisten einer
anderen Nation wegen ,Assimilantentum” nach Strich und Faden her-
untermacht, in Wirklichkeit einfach ein nationalistischer Spiefler ist. Zu
dieser wenig achtbaren Kategorie von Menschen gehdren alle Bundisten und
(wie wir gleich sehen werden) die ukrainischen Nationalsozialen vom
Schlage der Herren L. Jurkewitsch, Donzow und Co.

Um konkret zu zeigen, wie v&llig reaktionir die Anschauungen dieser
nationalistischen Spiefler sind, werden wir Material von dreierlei Art
bejbringen.

Am meisten wettern gegen das ,Assimilantentum” der russischen
orthodoxen Marxisten die jiidischen Nationalisten in Ruflland iiberhaupt
und unter jhnen die Bundisten im besonderen. Indessen ist aus den oben
" angefithrten Angaben zu ersehen, dafl von den 10% Millionen Juden,
die es in der ganzen Welt gibt, ungefdbr die Hdlfte in der zivilisierten
Welt in Verhiltnissen des allergréfiten ,Assimilantentums” lebt, wih-
rend nur die ungliicklichen, eingeschiichterten, rechtlosen, von den (russi-
schen und polnischen) Purischkewitsch niedergehaltenen Juden Rufilands
und Galiziens in Verhiltnissen des geringsten ,Assimilantentums”, in der
gréfiten Absonderung leben, die bis zum ,Ansiedlungsgebiet”, bis zum
Jnumerus clausus” und anderen Purischkewitsch-Herrlichkeiten geht.

Die Juden in der zivilisierten Welt sind keine Nation, sie sind meisten-
teils assimiliert, sagen K. Kautsky und O. Bauer. Die Juden in Galizien
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und in Rufiland sind keine Nation, sie sind hier leider (und zwar nicht
durch ihre, sondern durch die Schuld der Purischkewitsch) noch eine
Kaste. Das ist das unbestreitbare Urteil von Leuten, die zweifellos die
Geschichte des Judentums kennen und die oben angefithrten Tatsachen
in Betracht ziehen.

Was besagen nun diese Tatsachen? Sie besagen, daf3 gegen dag ,Assi-
milanténtum” nur reaktionire jiidische Spiefler ein Geschrei erheben kén-
nen, die das Rad der Geschichte zuriickdrehen wollen, die es nicht von
den Zustinden in Rufiland und Galizien zu den Zustinden in Paris und
New York, sondern umgekehrt laufen lassen wollen.

Niemals haben die besten Méinner des Judentums, in der Weltge-
schichte berithmte Minner, die fortschrittliche Fithrer der Demokratie
und des Sozialismus in der ganzen Welt wurden, gegen das Assimilanten-
tam gewettert. Gegen das Assimilantentum wettern nur die andichtigen
Betrachter des jiidischen ,Hinterteils”.

Eine annihernde Vorstellung davon, in welchem Umfang sich der
Prozef} der Assimilation der Nationen unter den modernen Verhiltnissen
des fortgeschrittenen Kapitalismus tiberhaupt vollzieht, kann man sich
z. B. auf Grund der Angaben i{tber die Einwanderung in die Vereinigten
Staaten von Nordamerika machen. Europa hat in den zehn Jahren von
1891 bis 1900 3,7 Millionen Menschen und in den neun Jahren von
1901 bis 1909 7,2 Millionen Menschen dorthin abgegeben. Bei der Volks-
zdhlung im Jahre 1900 wurden in den Vereinigten Staaten iiber 10 Mil- .
lionen Auslinder gezihlt. Der Staat New York, in dem es laut dieser
Volkszihlung @ber 78 000 Osterreicher, 136 000 Englinder, 20 000 Fran-
zosen, 480000 Deutsche, 37 000 Ungarn, 425 000 Iren, 182 000 Ita-
liener, 70 000 Polen, 166 000 Einwanderer aus Rufiland (gréfitenteils
Juden), 43 000 Schweden usw. gab, gleicht einer Miihle, die die natio-
nalen Unterschiede vermahlt. Und was im groflen, internationalen Aus-
maf} in New York vor sich geht, geschieht auch in jeder grofien Stadt und
in jeder Fabriksiedlung. '

Wer nicht in nationalistischen Vorurteilen versumpft ist, kann nicht
umbhin, in diesem, durch den Kapitalismus bewirkten Assimilationsprozefl
der Nationen einen gewaltigen geschichtlichen Fortschritt, die Beseitigung
der nationalen Verknécherung der verschiedensten Krihwinkel zu sehen,
die es namentlich in riickstindigen Lindern wie Ruflland gibt.
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Nehmen wir Ruflland und das Verhiltnis der Grofirussen zu den
Ukrainern. Selbstverstindlich wird jeder Demokrat, von einem Marxisten
gar nicht zu reden, entschieden gegen die unerhorte Erniedrigung der
Ukrainer kimpfen und ihre volle Gleichberechtigung verlangen. Es wire
jedoch ein glatter Verrat am Sozialismus und eine einfiltige Politik sogar
vom Standpunkt der biirgerlichen ,nationalen Aufgaben” der Ukrainer,
den jetzt im Rahmen eines Staates bestehenden Zusammenhalt und Bund
des ukrainischen Proletariats mit dem grofirussischen Proletariat zu
schwichen.

Herr Lew Jurkewitsch, der sich auch als ,Marxist” bezeichnet (armer
Marx!), liefert ein Musterbeispiel dieser einfiltigen Politik. Im Jahre
1906, so schreibt Herr Jurkewitsch, hitten Sokolowski (Bassok) und
Lukaschewitsch (Tutschapski) behauptet, das ukrainische Proletariat sei
ginzlich russifiziert und bediirfe keiner besonderen Organisation. Ohne
den Versuch zu madhen, auch nur eine einzige Tatsache zum Wesen der
Frage anzufithren, fillt Herr Jurkewitsch deshalb tber beide her und
schreit hysterisch — ganz im Geiste des iibelsten, stumpfsinnigsten und
reaktiondrsten Nationalismus —, das sei doch ,nationale Passivitat”, ,Ab-
schworung der Nationalitit”, diese Leute hitten ,die ukrainischen Mar-
xisten gespalten(!!)” usw. Bei uns sei jetzt ungeachtet des ,Aufschwungs
des ukrainischen Nationalbewufitseins unter den Arbeitern” eine Minder-
beit der Arbeiter ,nationalbewufit”, wihrend die Mehrheit — so ver-
sichert Herr Jurkewitsch — ,noch unter dem Einfluf} der russischen Kultur
steht”. Unsere Aufgabe — so ruft der nationalistische Spiefler aus — ist
es, ,nicht den Massen zu folgen, sondern sie zu fithren und ihnen die
nationalen Aufgaben klarzumachen” (,Dswin”, S. 89).

Diese ganze Betrachtung des Herrn Jurkewitsch ist durch und durch
biirgerlich-nationalistisch. Aber selbst vom Standpunkt der biirgerlichen
Nationalisten, von denen die einen volle Gleichberechtiging und Autonomie
der Ukraine, die anderen einen unabhingigen ukrainischen Staat wollen,
hilt diese Betrachtung keiner Kritik stand. Gegner der Freiheitsbestrebun-
gen der Ukrainer ist die Klasse der grofirussischen und polnischen Guts-
besitzer, sodann die Bourgeoisie eben dieser beiden Nationen. Welche
gesellschaftliche Kraft ist fihig, diesen Klassen Paroli zu bieten? Das
erste Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts hat eine faktische Antwort gegeben:
Diese Kraft ist einzig und allein die Arbeiterklasse, die mit sich die demo-
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kratische Bauernschaft fiihrt. Durch sein Bestreben, die wirklich demo-
kratische Kraft, bei deren Sieg nationale Vergewaltigung unmoglich wire,
zu spalten und somit zu schwichen, verrit Herr Jurkewitsch die Inter-
essen nicht nur der Demokratie itberhaupt, sondern auch die seiner
Heimat, der Ukraine. Bei einheitlichem Vorgehen der grofirussischen und
der ukrainischen Proletarier ist eine freie Ukraine mdglich, ohne eine
solche Einheit kann davon nicht einmal die Rede sein.

Die Marxisten beschrinken sich jedoch nicht auf den biirgerlich-natio-
nalen Standpunkt. Schon seit mehreren Jahrzehnten verliuft der Prozefl
der wirtschaftlichen Entwicklung ganz deutlich im Siiden rascher, d. h. in
der Ukraine, die aus Grofirufiland Zehntausende und Hunderttausende
von Bauern und Arbejtern in die kapitalistischen Landwirtschaftsbetriebe,
Bergwerke und Stidte zieht. Die Tatsache, dafl sich — innerhalb dieser
Grenzen — das grofirussische und das ukrainische Proletariat ', assimi-
lieren”, unterliegt keinem Zweifel. Und dies ist zweifellos eine fortschritt-
liche Tatsache. Der Kapitalismus setzt an die Stelle des stumpfsinnigen,
zuriickgebliebenen, seflhaften und hinterwildlerischen grofirussischen
oder ukrainischen Bauern den beweglichen Proletarier, dessen Lebens-
bedingungen die spezifisch nationale Beschrinktheit, die grofirussische wie
die ukrainische, sprengen. Angenommen, zwischen Grofirufiland und der
* Ukraine wird es mit der Zejt eine Staatsgrenze geben — auch in diesem
Fall wird die geschichtliche Fortschrittlichkeit der , Assimilation” der grofi-
russischen und der ukrainischen Arbeiter ebensowenig einem Zweifel
unterliegen wie die Fortschrittlichkeit des Vermahlens der Nationen in
Amerika. Je freier die Ukraine und Grofiruflland sein werden, desto
umfassender und rascher wird sich der Kapitalismus entwickeln, der dann
in noch stirkerem Mafle Arbeitermassen, Arbeiter simtlicher Nationa-
lititen aus allen Gebieten des Staates und aus allen Nachbarstaaten (falls
Ruflland zum Nachbarstaat der Ukraine werden sollte), in die Stidte, in
die Bergwerke und Fabriken ziehen wird.

Herr Lew Jurkewitsch handelt wie ein echter Bourgeois und obendrein
wie ein kurzsichtiger, beschrinkter, stumpfsinniger Bourgeois, d. h. wie
ein Spiefler, wenn er um eines momentanen Erfolgs der ukrainischen
pationalen Sache willen die Interessen der Verbindung, der Verschmel-
zung, der Assimilation des Proletariats der beiden Nationen verwirft.
Zuerst die nationale Sache und dann erst die proletarische, sagen die
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biirgerlichen Nationalisten, und die Herren Jurkewitsch, Donzow und
ihnliche Jammermarxisten plappern es ihnen nach. Allem voran die Sache
des Proletariats, sagen wir, denn sie sichert nicht nur die dauernden,
grundlegenden Interessen der Arbeit und die Interessen der Menschheit,
sondern auch die Interessen der Demokratie, ohne Demokratie aber ist
weder eine autonome noch eine unabhingige Ukraine denkbar.

Schliellich muf} aus der an nationalistischen Perlen so ungewdhnlich -
reichen Betrachtung des Herrn Jurkewitsch noch folgendes erwihnt wer-
den. Eine Minderheit der ukrainischen Arbeiter sei nationalbewuf3t, sagt
er, wihrend ,die Mehrheit noch unter dem Einfluf} der russischen Kultur
steht”.

Wenn es sich um das Proletariat handelt, so ist diese Gegeniiberstel-
lung der ukrainischen Kultur, als Ganzes genommen, und der grofi-
russischen Kultur, gleichfalls als Ganzes, der schamloseste Verrat an den
Interessen des Proletariats zugunsten des biirgerlichen Nationalismus.

Es gibt zwei Nationen in jeder modernen Nation, sagen wir allen
Nationalsozialen. Es gibt zwei nationale Kulturen in jeder nationalen
Kultur. Es gibt eine grofirussische Kultur der Purischkewitsch, Gutschkow
und Struve, es gibt aber auch eine grofirussische Kultur, die durch die
Namen Tschernyschewski und Plechanow charakterisiert wird. Ebenso
gibt es zwei derartige Kulturen bei-den Ukrainern, wie auch in Deutsch-
land, Frankreich, England, bei den Juden usw. Wenn die Mehrheit der
vkrainischen Arbeiter unter dem Einfluf} der grofirussischen Kultur steht,
so wissen wir bestimmt, daf} hier neben den Ideen der pfiffischen und-
biirgerlichen grofirussischen Kultur auch die Ideen der grofirussischen
Demokratie und Sozialdemokratie wirksam sind. In seinem Kampf gegen
die ,Kultur” der ersten Art wird der ukrainische Marxist stets die Kultur
der zweiten Art herausheben und seinen Arbeitern sagen: , Jede Moglich-
keit der Verbindung mit dem grofirussisdien klassenbewufiten Arbeiter,
mit seiner Literatur, seinem Ideenkreis miifit ihr unbedingt mit allen
Kriften wahrnehmen, ausnutzen, festhalten — das erfordern die grund-
legenden Interessen sowob! der ukrainischen als auch der grofirussischen
Arbeiterbewegung.”

Sollte sich ein ukrainischer Marxist von dem durchaus berechtigten und
natfirlichen Hafl gegen die grofirussischen Unterdriicker so weit hin-
reiflen lassen, auch nur einen winzigen Teil dieses Hasses, auch nur das
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Gefiihl der Entfremdung auf dje proletarische Kultur und die proleta-
rische Sache der grofirussischen Arbeiter zu iibertragen, so wird dieser
Marxist damit in den Sumpf des biirgerlichen Nationalismus abgleiten.
Genauso wird ein grofirussischer Marxist in den Sumpf des Nationalis-
mus abgleiten, nicht nur des biirgerlichen, sondern auch des Nationalismus
der Schwarzhunderter, wenn er auch nur fiir eine Minute die Forderung
der vollen Gleichberechtigung der Ukrainer oder ihr Recht auf Bildung
eines selbstindigen Staates vergessen sollte.

Die grofirussischen und ukrainischen Arbeiter miissen gemeinsam und,
solange sie in einem Staat leben, in engster organisatorischer Einheit und
Verschmolzenheit fiir die allgemeine oder internationale Kultur der prole-
tarischen Bewegung eintreten und in der Frage, in welcher Sprache sie
propagiert wird und was fiir rein rtliche oder rein nationale Besonder-
beiten in dieser Propaganda beriicksichtigt werden, absolute Toleranz
ttben. Das ist eine unbedingte Forderung des Marxismus. Jede Propa-
gierung der Trennung der Arbeiter einer Nation von einer anderen, alle
Ausfille gegen marxistisches , Assimilantentum*, jede Gegeniiberstellung
der einen nationalen Kultur, als Ganzes genommen, und einer anderen,
angeblich ein Ganzes darstellenden nationalen Kultur in Fragen, die das
Proletariat betreffen, usw. ist biirgerlicher Nationalismus, gegen den un-
bedingt ein erbarmungsloser Kampf gefithrt werden mufl.

4. ,NATIONAL-KULTURELLE AUTONOMIE”

Das Problem der Losung der ,nationalen Kultur” ist fiir Marxisten
enorm wichtig nicht nur deshalb, weil sie den ideellen Inhalt unserer gan-
zen Propaganda und Agitation in der nationalen Frage zum Unterschied

von der biirgerlichen Propaganda bestimmt, sondern auch noch deshalb,
weil das ganze Programm der beriichtigten national-kulturellen Auto-
nomie auf dieser Losung basiert.

Das fundamentale, prinzipielle Gebrechen dieses Programms besteht
darin, dafl es danach trachtet, den raffiniertesten und absolutesten, bis zu
Ende gefithrten Nationalismus zu verwirklichen. Das Wesen dieses Pro-
gramms: Jeder Staatsbiirger bekennt sich zu dieser oder jener Nation, und
jede Nation bildet ein juristisches Ganzes mit dem Recht obligatorischer
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Besteuerung ihrer Mitglieder, mit nationalen Parlamenten (Landtagen)
und nationalen ,Staatssekretiren” (Ministern).

Eine solche Idee in bezug auf die nationale Frage shnelt der Idee Prou-
dhons in bezug auf den Kapitalismus. Den Kapitalismus und seine Grund-
lage, die Warenproduktion, nicht vernichten, sondern diese Grundlage
von Mifibriuchen, Auswiichsen usw. sdubern; den Tausch und den
Tauschwert nicht abschaffen, sondern ihn, im Gegenteil, ,konstituieren”,
ikn zu einem allgemein giiltigen, absoluten, ,gerechten” Wert machen,
der von Schwankungen, Krisen und Miflbriuchen frei wire — das war
Proudhons Idee.

Ebenso kleinbiirgerlich wie Proudhon ist, wie seine Theorie den Tausch
und die Warenproduktion zu etwas Absolutem macht und zu einer Perle
der Schépfung erhebt, ebenso kleinbiirgerlich sind die Theorie und das
Programm der ,national-kulturellen Autonomie”, die den biirgerlichen
Nationalismus zu etwas Absolutem machen, zu einer Perle der Schépfung
erheben und ihn von Gewalt, Ungerechtigkeiten usw. sdubern wollen.

Der Marxismus ist unvereinbar mit dem Nationalismus, mag dieser
noch so ,gerecht”, ,sauber”, verfeinert und zivilisiert sein. Der Marxis-
mus setzt an die Stelle jeglichen Nationalismus den Internationalismus,
die Verschmelzung aller Nationen zu einer héheren Einheit, die vor un-
‘seren Augen wichst mit jedem Eisenbahnkilometer, mit jedem internatio-
nalen Trust, mit jedem (in seiner wirtschaftlichen Tatigkeit sowie in sei-
nen Ideen und seinen Bestrebungen internationalen) Arbeiterverband.

Der Grundsatz der Nationalitit ist in der biirgerlichen Gesellschaft
historisch unvermeidlich, und der Marxist, der mit dieser Gesellschaft
rechnet, erkennt die geschichtliche Berechtigung nationaler Bewegungen
durchaus an. Damit aber diese Anerkennung nicht zu einer Apologie des
Nationalismus werde, muf} sje sich strengstens auf das beschrinken, was
an diesen Bewegungen fortschrittlich ist, damit sie nicht zur Vernebelung
des proletarischen Klassenbewufitseins durch die biirgerliche Ideologie
fithre.

Fortschrittlich ist das Erwachen der Massen aus dem feudalen Schiaf,
ihr Kampf gegen jede nationale Unterdriickung, fiir die Souverinitit des
Volkes, fiir die Souverinitit der Nation. Daher die unbedingte Pflicht des
Marxisten, auf allen Teilgebieten der nationalen Frage den entschieden-
sten und konsequentesten Demokratismus zu verfechten. Das ist in der
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Hauptsache eine negative Aufgabe. Weiter aber darf das Proletariat in
der Unterstiitzung des Nationalismus nicht gehen, denn dann beginnt die
~positive” (bejahende) Tatigkeit der nach Stirkung des Nationalismus
strebenden Bourgeoisie.
~ Jedes feudale Joch, jede nationale Unterdriickung, jedwede Privilegien
einer der Nationen oder Sprachen abzuschiitteln ist die unbedingte Pflicht
des Proletariats als einer demokratischen Kraft, ist das unbedingte Inter-
esse des proletarischen Klassenkampfes, der durch den nationalen Hader
verdunkelt und gehemmt wird. Aber den biirgerlichen Nationalismus diber
diese streng gezogenen, durch einen bestimmten historischen Rahmen ge-
gebenen Grenzen binaus zu fordern heifit das Proletariat verraten und
sich auf die Seite der Bourgeoisie schlagen. Hier gibt es eine Grenze, die
oft sehr fein gezogen ist und die die bundistischen und die vkrainischen
Nationalsozialen véllig aufler acht lassen.

Kampf gegen jede nationale Unterdriickung — unbedingt ja. Kampf fiir
jede nationale Entwiddung, fiir die ,nationale Kultur” schlechthin — un-
bedingt nein. Die wirtschaftliche Entwiddung der kapitalistischen Gesell-
schaft liefert uns in der ganzen Welt Beispiele nicht voll entwickelter
nationaler Bewegungen, Beispiele fiir die Bildung grofler Nationen aus
einer Reihe kleiner oder zum Nachteil einiger kleiner Nationen, Beispiele
der Assimilation von Nationen. Der Grundsatz des biirgerlichen Natio-
nalismus ist die Entwicklung der Nationalitit schlechthin, daher die Aus-
schliefllichkeit des biirgerlichen Nationalismus, daher der ausweglose
nationale Hader. Das Proletariat dagegen itbernimmt es keineswegs, die
nationale Entwiddung jeder Nation zu verteidigen, sondern im Gegenteil,
es warnt die Massen vor solchen Illusionen, setzt sich fiir die vollste Frei-
heit des kapitalistischen Verkehrs ein und begriifit jede Assimilation von
Nationen mit Ausnahme der gewaltsam durchgefithrten oder auf Privi-
legien gestiitzten.

Den Nationalismus in einer bestimmten, ,gerecht” abgegrenzten Sphére
verankern, den Nationalismus ,konstituieren”, alle Nationen mit Hilfe
einer besonderen staatlichen Institution fest und dauerhaft voneinander
absondern — das ist die ideologische Grundlage und der Inhalt der natio-
nal-kulturellen Autonomie. Dieser Gedanke ist durch und durch biirger-
lich und durch und durch falsch. Das Proletariat kann keinerlei Ver-
ankerung des Nationalismus unterstiitzen, im Gegenteil, es unterstiitzt



Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage 21

alles, was dazu beitriigt, die nationalen Unterschiede zu verwischen, die
Schranken zwischen den Nationen niederzureiflen, alles, was den-Zu-
sammenhalt zwischen den Nationalititen immer enger gestaltet, alles, was
zur Verschmelzung der Nationen fithrt. Anders handeln heifit sich auf
die Seite des reaktioniren nationalistischen Spieflertums schlagen.

Als das Projekt der national-kulturellen Autonomie auf dem Parteitag
der &sterreichischen Sozialdemokraten in Briinn (1899) zur Behandlung
stand, wurde der theoretischen Bewertung dieses Projekts fast gar keine
Beachtung geschenkt. Es ist jedoch lehrreich festzustellen, dafl folgende
zwei Argumente gegen dieses Programm vorgebracht wurden: 1. es wiirde
zur Stirkung des Klerikalismus beitragen, 2. ,zur Konsequenz fithren,
dafl der Chauvinismus verewigt und in jede kleine Gemeinde, in jede
kleine Gruppe getragen wiirde” (S.92 der offiziellen Protokolle des
Briinner Parteitags in deutscher Sprache. FEine russische Ubersetzung
wurde von der jiidischen nationalistischen Partei ,SERP“? herausgegeben).

Es unterliegt keinem Zweifel, daf} die ,nationale Kultur” in der ib-
lichen Bedeutung des Wortes, d. h. Schulwesen usw., gegenwirtig in allen
Lindern der Welt unter dem vorherrschenden Einfluf} von Klerikalen und
biirgerlichen Chauvinisten steht. Wenn die Bundisten bei ihrem Eintreten
fiir die ,national-kulturelle” Autonomie sagen, durch die Konstituierung
von Nationen werde der Klassenkampf innerhalb dieser Nationen zu
einem reinen, von allen Nebenerwigungen freien Klassenkampf, so ist
das offenkundige und licherliche Sophisterei. Der wirkliche Klassenkampf
wird in jeder kapitalistischen Gesellschaft vor allem auf wirtschaftlichem
und politischem Gebiet gefithrt. Hiervon das Schulwesen abzusondern ist
erstens eine unsinnige Utopie, weil man die Schule (wie die ,nationale
Kultur” tiberhaupt) nicht von der Wirtschaft und der Politik trennen
kann; zweitens aber zwingt gerade das wirtschaftliche und politische
Leben eines kapitalistischen Landes auf Schritt und Tritt dazu, die wider-
sinnigen und veralteten nationalen Schranken und Vorurteile zu zersdila-
gen, hingegen wiirde die Absonderung des Schulwesens usw. den ,reinen”
Klerikalismus und den ,reinen” biirgerlichen Chauvinismus gerade kon-
servieren, verschirfen und starken.

In den Aktiengesellschaften sitzen die Kapitalisten verschiedener Na-
tionen eintrachtig beisammen, sind ein Herz und eine Seele. In den Fa-
briken .arbeiten Arbeiter verschiedener Nationen zusammen. In jeder

|
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wirklich ernsten und tiefgreifenden politischen Frage erfolgt die Grup-
pierung nach Klassen und nicht nach Nationen. Das Schulwesen usw. , der
Kompetenz des Staates zu entziehen” und den Nationen zu iibergeben
ist gerade ein Versuch, das sozusagen am meisten ideologische Gebiet des
gesellschaftlichen Lebens, wo die ,reine” nationale Kultur oder die natio-
nale Kultivierung des Klerikalismus und des Chauvinismus am leichtesten
durchzufiihren ist, von dem die Nationen verschmelzenden ertschafts-
leben zu trennen.

In seiner praktischen Verwirklichung wiirde der Plan einer ,exterri-
torialen” (nicht regionalen, nicht an das Gebiet, das diese oder jene
Nation bewohnt, gebundenen) oder ,national-kulturellen” Autonomie
nur das eine bedeuten: Trennung des Schulwesens nach Nationalititen,
d. h. Einfithrung nationaler Kurien im Schulwesen. Es geniigt, sich dieses
wabre Wesen des vielgeriithmten bundistischen Planes klar vor Augen zu
halten, um zu begreifen, wie vdllig reaktiondr dieser selbst vom Stand-
punkt der Demokratie ist, ganz zu schweigen vom Standpunkt des prole-
tarischen Klassenkampfes fiir den Sozialismus.

Ein Beispiel und ein Projekt der ,Nationalisierung” des Schulwesens
werden deutlich zeigen, worauf es hier ankommt. In den Vereinigten
Staaten von Nordamerika hat sich bis auf den heutigen Tag die Einteilung
in Nord- und Siidstaaten auf allen Lebensgebieten erhalten; jene mit den
stirksten Traditionen der Frejheit und des Kampfes gegen die Sklaven-
halter, diese mit den stirksten Traditionen der Sklaverei, mit Uberresten
der Negerverfolgung, mit wirtschaftlicher Bedriidiung und kultureller
Niederhaltung der Neger (44% Analphabeten unter den Negern und
€% unter den Weiflen) usw. In den Nordstaaten also lernen die Neger
gemeinsam mit den Weiflen, in den gleichen Schulen. Im Siiden gibt es
besondere — ,nationale” oder, wenn man will, rassenmaﬂlge Schulen fiir
Neger. Wahrscheinlich ist das das einzige Belsplel einer ,Nationalisie-
rung” der Schule in der Praxis.

Im Osten Europas gibt es ein Land, wo bis auf den hentigen Tag Dinge
wie die Beilis-Affire® méglich sind, wo die Juden von den Herren Purisch-
kewitsch zu einem Dasein verurteilt sind, das schlimmer ist als das der
Neger. In der Regierung dieses Landes ist unlingst das Projekt einer
Nationalisierung der jiidischen Schule aufgetaucht. Zum Gliick wird diese
reaktionire Utopie kaum verwirklicht werden, ebensowenig wie die Uto-
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pie der Gsterreichischen Kleinbiirger, die alle Hoffnung auf Verwirk-
lichung einer konsequenten Demokratie und auf das Erléschen des natio-
nalen Haders verloren und nun fir die Nationen besondere Futterale im
Schulwesen erfunden haben, damit sie sich wegen der Aufteilung der
Schulen nicht streiten..., sondemn sich ,konstituieren” zum Zwecke
ewigden Streits der einen ,nationalen Kultur” mit der anderen.

In Osterreich ist die national-kulturelle Autonomie in hohem Mafle ein
Hirngespinst von Literaten geblieben, das die &sterreichischen Sozial-
demokraten selbst nicht ernst genommen haben. Dafiir wurde sie in
Ruflland von simtlichen biirgerlichen Parteien des Judentums und einigen
spiefibiirgerlichen, opportunistischen Elementen verschiedener Nationen
ins Programm aufgenommen, zum Beispiel von den Bundisten, den Liqui-
datoren im Kaukasus, der Konferenz der russischen nationalen Parteien
der linken Volkstitmlerrichtung. (Diese Konferenz — das sei in Parenthese
bemerkt — fand im Jahre 1907 statt, und ihr Beschluf} wurde bei Stimm-
enthaltung der russischen Sozialrevolutionire und der polnischen Sozial-
patrioten, der PPS?, angenommen. Stimmenthaltung ist eine erstaunlich
charakteristische Art der Sozialrevolutionire und der PPS-Leute, zu einer
so wichtigen grundsitzlichen Frage auf dem Gebiet des nationalen Pro-
gramms Stellung zu nehmen!)

In Osterreich hat gerade Otto Bauer, der Haupttheoretiker der ,natio-
nal-kulturellen Autonomie”, ein besonderes Kapitel seines Buches dem
Nachweis gewidmet, daf} es unmoglich sei, dieses Programm auf die Juden
anzuwenden. In Rufiland haben gerade innerhalb des Judentums simt-
liche bitrgerlichen Parteien und ihr Nachbeter, der ,Band”, dieses Pro-
gramm angenommen.* Was bedeutet das? Das bedeutet, dafi die Ge-

* Begreiflicherweise bestreiten die Bundisten oft mit auflergewhnlicher
Heftigkeit die Tatsache, dafl alle biirgerlichen Parteien des Judentums die
ynational-kulturelle Autonomie” angenommen haben. Diese Tatsache verrit
allzu augenfillig die wirkliche Rolle des ,Bund”. Als einer der Bundisten, Herr
Manin, im ,Lutsch”4® den Versuch machte, die Sache abermals in Abrede zu
stellen, wurde er von N. Skop. (siehe ,Prosweschtschenije” Nr. 3) véllig ent-
larvt. Wenn aber Herr Lew Jurkewitsch im ,Dswin” (1913, Nr.7/8, S.92)
aus dem ,Prosweschtschenije” (Nr. 3, S.78) den Satz von N. Sk. zitiert: ,Die
Bundisten verfechten schon lange — gemeinsam mit allen biirgerlichen jiidischen
Parteien und Gruppen — die national-kulturelle Autonomie”, und dieses Zitat
entstellt, indem er das Wort ,Bundisten” streidst und die Worte ,national-
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schichte durch die politische Praxis eines anderen Staates enthiillt hat, wie
sinnlos die Erfindung Bauers ist, ebenso wie die russischen Bernsteinianer
(Struve, Tugan-Baranowski, Berdjajew und Co.) durch ihre rapide Evo-
lution vom Marxismus zum Liberalismus den wirklichen Ideengehalt der
deutschen Bernsteiniade enthillt haben.

Weder die &sterreichischen noch die russischen Sozialdemokraten haben
die ,national-kulturelle” Autonomie in jhr Programm aufgenommen.
Aber die biirgerlichen Parteien des Judentums in dem riickstindigsten
Land und eine Reihe kleinbiirgerlicher quasisozialistischer Gruppen
baben sie aufgenommen, um die Ideen des bitrgerlichen Nationalismus in
raffinierter Form in die Arbeiterschaft zu tragen. Diese Tatsache spricht
fiir sich selbst.

Da wir schon einmal das 8sterreichische Programm in der nationalen
Frage beriihrt haben, kénnen wir nicht umhin, eine von den Bundisten
oft verdrehte Wahrheit wieder zu Ehren kommen zu lassen. Auf dem
Briinner Parteitag wurde ein reines Programm ,national-kultureller Auto-
nomie” prisentiert. Es war das Programm der siidslawischen Sozialdemo-
kratie, dessen Paragraph 2 lautet: ,Jedes in Osterreich lebende Volk ist,
ohne Riicksicht auf die von seinen Mitgliedern bewohnten Territorien,
eine autonome Gruppe, welche alle jhre nationalen (sprachlichen und kul-
turellen) Angelegenheiten ganz selbstindig regelt und besorgt.” Dieses
Programm wurde nicht nur von Kristan, sondem auch von dem einfluf3-
reichen Ellenbogen verteidigt. Doch man setzte es von der Tagesordnung
ab, da sich auch nicht eine einzige Stimme dafiir fand. Angenommen
wurde ein territoriglistisches Programm, d. h. ein Programm, nach dem
keinerlei nationale Gruppen ,ohne Riicksicht auf die von den Mitgliedern
einer Nation bewohnten Territorien” gebildet werden sollen.

Paragraph 3 des angenommenen Programms lautet: ,Simtliche Selbst-
verwaltungsgebiete einer und derselben Nation bilden zusammen einen

kulturelle Autonomie” durch ,nationale Rechte” ersetzt, dann kann man nur
die Hinde tiber dem Kopf zusammenschlagen!! Herr Lew Jurkewitsch ist nicht
nur ein Nationalist, nicht nur ein erstaunlicher Ignorant in der Geschichte der
Sozialdemokratie und in ihrem Programm, sondern auch direkt ein Zitaten-
falscher zugunsten des ,Bund”. Es mufl schlecht um die Sache des ,Bund” und
der Herren Jurkewitsch bestellt sein!

»
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national einheitlichen Verband, der seine nationalen Angelegenheiten vol-
lig autonom besorgt” (siehe ,Prosweschtschenije”, 1913, Nr. 4, S. 281%).
Es ist Klar, daf} auch dieses Kompromifiprogramm nicht richtig ist. Ein
Beispiel zur Erliuterung: Die deutsche Kolonistengemeinde im Gouverne-
ment Saratow plus deutsche Arbeitervorstadt von Riga oder Lodz plus
deutsche Siedlung bei Petersburg usw. bilden einen ,national einheitlichen
Verband“ der Deutschen in Ruflland. Es ist offensichtlich, daf3 Sozial-
demokraten so etwas nicht verlangen, fiir die geseizliche Festlegung eines
solchen Verbandes nicht eintreten kénnen, obgleich sie selbstverstandlich
die Freibeit aller und jeglicher Verbande, darunter auch eines Verbandes
beliebiger Gemeinden einer beliebigen Nationalitit in einem gegebenen
Staat, keineswegs ablehnen. Aber durch ein staatliches Gesetz die Deut-
schen usw. aus verschiedenen Gegenden und Klassen Ruf8lands zu einem
einheitlichen nationalen deutschen Verband absondern, damit kénnen sich
Pfaffen, Bourgeois, Spieflbiirger und wer sonst Lust hat befassen — nur
nicht Sozialdemokraten.

5. DIE GLEICHBERECHTIGUNG DER NATIONEN
UND DIE RECHTE DER NATIONALEN MINDERHEIT

Eine sehr verbreitete Methode der russischen Opportunisten ist es, sich
bei Erorterung der nationalen Frage auf das Beispiel Osterreichs zu be-
rufen. In meinem Artikel in der ,Sewernaja Prawda“* (,Proswe-
schtschenije” Nr. 10, S. 96-98), iiber den die Opportunisten hergefallen
sind (Herr Semkowski in der ,Nowaja Rabotschaja Gaseta”*?, Herr Lib-
man in der ,Zait”), behaupte ich, daf} es nur eine einzige Laosung der
natjonalen Frage gibt, soweit eine solche in der Welt des Kapitalismus
iiberhaupt méglich ist, und diese LSsung ist der konsequente Demokratis-
mus. Zum Beweis berufe ich mich unter anderem auf die Schweiz.

Diese Bezugnahme mif3fillt den beiden obengenannten Opportunisten,
die sich bemithen, sie zu widerlegen oder ihre Bedeutung abzuschwichen.
Kautsky, man denke nur, habe gesagt, die Schweiz sei eine Ausnahme;
die Schweiz habe eine ganz besondere Dezentralisation, eine besondere

* Siehe den vorliegenden Band, S. 4-7. Die Red.

3 Lenin, Werke, Bd. 20
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Geschichte, besondere geographische Bedingungen, ganz einzigartige Sied-
lungsverhiltnisse der verschiedensprachigen Bevolkerung usw. usf.

Das alles ist lediglich ein Versuch, dem Wesen des Streits auszuweichen.
Gewif3, die Schweiz ist insofern eine Ausnahme, als sie kein einheitlicher
Nationalstaat ist. Aber eine ebensolche Ausnahme (oder Riickstandigkeit,
wie Kautsky hinzufiigt) bilden Osterreich und Ruflland. Gewif} haben in
der Schweiz nur die besonderen, originellen historischen Bedingungen und
Lebensgewohnheiten fir mebr Demokratismus gesorgt als in den meisten,
ihrer europdischen Nachbarlinder. '

Aber wozu das alles, wenn von einem Vorbild die Rede ist, dem man
nacheifern soll? In der ganzen Welt bilden unter den heutigen Verhilt-
nissen Linder, in denen diese oder jene Institution auf konsequent demo-
kratischer Grundlage aufgebaut ist, eine Ausnahme. Hindert uns das
etwa, in unserem Programm den konsequenten Demokratismus fiir alle
Institutionen zu verfechten? ,

Die Besonderheijt der Schweiz liegt in jhrer Geschichte, in ihren geo-
graphischen und sonstigen Verhiltnissen. Die Besonderheit Rufilands ist
eine in der Epoche der biirgerlichen Revolutionen noch nie dagewesene
Starke des Proletariats und eine schreckliche allgemeine Ruckstand:gkext
des Landes, die bei Strafe aller moglichen Nachteile und Niederlagen eirte
ungemein rasche und entschiedene Vorwirtsbewegung objektiv notwendig
macht.

Wir arbeiten das nationale Programm vom Standpunkt des Proletariats
aus; seit wann nun empfiehlt es sich, die schlechtesten Beispiele statt der
besten als Vorbilder zu nehmen?

Bleibt es nicht auf jeden Fall eine unbestrittene und unbestreitbare Tat-
sache, daf} der nationale Frieden unter dem Kapitalismus (soweit er iiber-
haupt zu verwirklichen ist) ausschliefllich in Lindern mit konsequentem
Demokratismus verwirklicht ist?

Steht das einmal fest, dann sind die beharrhchen Berufungen der
Opportunisten auf Osterreich statt auf die Schweiz eine echt kadettische
Methode, denn die Kadetten pflegen stets die schlechtesten und nicht die
besten europiischen Verfassungen abzuschreiben. -

In der Schweiz gibt es drei Staatssprachen, bei einem Volksentscheid
aber werden die Gesetzentwiirfe in fiinf Sprachen versffentlicht, das heifdt
aufler in den drei Staatssprachen noch in zweij ,romanischen” Dialekten.
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Diese beiden Dialekte sprechen laut Volkszihlung vom Jahre 1900 in der
Schweiz 38 651 von 3 315 443 Einwohnern, d. h. etwas mehr als ein Pro-
zent. In der Armee wird den Offizieren und Unteroffizieren ,die weitest-
gehende Freiheit eingeriumt, die Soldaten in deren Muttersprache anzu-
reden”. In den Kantonen Graubiinden und Wallis (jeder hat etwas mehr
als hunderttausend Einwohner) genieflen die beiden Dialekte volle Gleich-
berechtigung.* 7

Fragt sich nun, sollen wir diese aus dem Leben geschapften Erfabrungen
eines fortschrittlichen Landes propagieren und verfechten oder bei den
Osterreichern Hirngespinste entlehnen, die nodh nirgends in der Welt
ausprobiert (und von den Usterreichern selbst noch nicht angenommen)
worden sind, vom Schlage der ,exterritorialen Autonomie”?

Dieses Hirngespinst propagieren heifit die Trennung des Schulwesens
nach Nationalititen propagieren, d. h. eine direkt schidliche Propa-
ganda betreiben. Die Erfahrungen der Schweiz aber zeigen, dafi die
Sicherung des (relativ) grofiten nationalen Friedens bei (wiederum rela-
tiv) konsequentem Demokratismus des Gesamtstaates in der Praxis mdg-
lich und verwirklicht ist. _

oEine Nationalitdtenfrage im osteuropiischen Sinne”, schreiben Leute, die
diese Frage untersucht haben, ,gibt es in der Schweiz nidst. Schon das Wort
(Nationalititenfrage) ist hier unbekannt...” ,Die Schweiz hat ihren Natio-
nalititenkampf schon hinter sich ... (1797 bis 1803)."**

Das besagt, daf3 die Epoche der grofien franz6sischen Revolution, die
die filligen Fragen des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus
hochst demokratisch 1oste, nebenbei, im Voriibergehen, auch die nationale
Frage ,zu 1dsen” verstanden bhat.

Nun sollen die Herren Semkowski, Libman und sonstige Opportunisten
versuchen zu behaupten, diese ,ausschliefllich schweizerische” L&sung sei
nicht anwendbar auf einen beliebigen Kreis oder sogar auf einen Teil
eines Kreises in Ruflland, wo bereits auf 200 000 Einwohner zwei Dia-
lekte mit 40 000 Staatsbiirgern kommen, die in ihrem Gebiet die volle
sprachliche Gleichberechtigung anstreben!

Wo die volle Gleichberechtigung der Nationen und der Sprachen

* Siehe René Henry, ,La Suisse et la question des langues” (Die Schweiz
und die Sprachenfrage. Die Red.), Bern 1907.

** Giehe £d. Blocher, ,Die Nationalititen in der Schweiz”, Berlin 1910.
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propagiert wird, dort werden in jeder Nation allein die konsequent demo-
kratischen Elemente (d. h. nur die Proletarier) herausgehoben und nicht
entsprechend der Nationalitiit, sondern entsprechend ihrem Streben nach
tiefgreifenden und ernstlichen Verbesserungen der gesamten Staats-
ordnung vereinigt. Wo dagegen die ,national-kulturelle Autonomie”
propagiert wird, da werden, ungeachtet der frommen Wiinsche einzelner
Personen und Gruppen, die Nationen voneinander geirennt und faktisch
die Arbeiter einer Nation ibrer Bourgeoisie nihergebracht (Annahme
dieser ,national-kulturellen Autonomie” durch simtliche biirgerlichen
Parteien des Judentums).

In unldsbarem Zusammenhang mit dem Grundsatz voller Gleichberech-
tigung steht die Sicherung der Redhte der nationalen Minderheit. In mei-
nem Artikel in der ,Sewernaja Prawda” ist dieser Grundsatz fast genauso
ausgedriickt wie in dem spiteren offiziellen und exakteren Beschluf3 der
Beratung der Marxisten*. Dieser Beschlufl verlangt , die Aufnahme eines
grundlegenden Gesetzes-in die Verfassung, wonach alle wie immer ge-
arteten Privilegien der einen oder anderen Nation und alle wie immer
gearteten Verstd(le gegen die Rechte einer nationalen Minderheit fiir
ungiiltig erklirt werden”.

Herr Libman versucht, tiber diese Formulierung zuw spotten, indem er
fragt: , Woher weifl man denn, worin die Rechte einer nationalen Minder-
heit bestehen?” Gehdre beispielsweise zu diesen Rechten etwa das Recht
auf ein ,eigenes Programm” in den nationalen Schulen? Wie grof} miisse
eine nationale Minderheit sein, um das Recht auf eigene Richter, Beamte,
Schulen mit Unterricht in der Muttersprache zu haben? Herr Libman
will aus diesen Fragen die Notwendigkeit eines ,positiven” nationalen
Programms ableiten.

In Wirklichkeit aber zeigen diese Fragen anschaulich, welche reak-
tioniren Dinge unser Bundist unter dem Deckmantel eines Streites um
angeblich geringfiigige Details und Einzelheiten durchschmuggelt.

" Ein ,eigenes Programm” ‘in einer eigenen nationalen Schule!... Die
Marxisten, mein lieber Nationalsozialer, besitzen ein allgemeines Schul-
programm, das zum Beispiel unbedingt die weltliche Schule fordert. Vom
Standpunkt der Marxisten ist in einem demokratischen Staat nirgends
und niemals eine Abkebr von diesem aligemeinen Programm zulissig

* Sieche Anmerkung 25. Der Ubers.
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(seine Vervollstindigung durch irgendwelche ,lokalen” Ficher, Sprachen
usw. erfolgt auf Beschlufl der &rtlichen Bevélkerung). Aus dem Grund-
satz, das Schulwesen ,der Kompetenz des Staates zu entziehen” und ¢s
den Nationen zu iberlassen, folgt jedoch, daf3 wir Arbeiter in unserem,
dem demokratischen Staat es den ,Nationen” anheimstellen, Volksgelder
fir eine klerikale Schule zu verwenden! Herr Libman hat, ohne es.selbst
zu bemerken, den reaktioniren Charakter der ,mational-kulturellen
Autonomie” anschaulich demonstriert! ‘

»Wie groff mufl eine nationale Minderheit sein?” Dariiber enthilt
sogar das den Bundisten so ans Herz gewachsene 8sterreichische Pro-
gramm keine Bestimmung. Es besagt (noch kiirzer und noch weniger klar
als bei uns): ,Das Recht der nationalen Minderheiten wird durch ein
eigenes, vom Reichsparlament zu beschlieflendes Gesetz gewahrt.” (§ 4
des Briinner Programms.)

Warum hat noch niemand den &sterreichischen Sozialdemokraten mit
der Frage zugesetzt, wie denn nun dieses Gesetz zu gestalten sei? Wel-
cher Minderheit es denn nun Rechte gewihrleisten soll und welche Rechte
das sein sollen?

Darum, weil alle verniinftigen Menschen begreifen, dafl es unange-
bracht und unméglich ist, in einem Programm Einzelheiten zu bestimmen.
Ein Programm stellt lediglich die Grundprinzipien fest. Im gegebenen Fall
wird das Grundprinzip von den Osterreichern stillschweigend vorausge-
setzt, wihrend es in dem Beschluf3 der letzten Beratung der Marxisten
Rufllands direkt ausgesprochen wird. Dieses Prinzip ist: Unzuldssigkeit
jeglicher nationaler Privilegien und jeglicher nationalen Rechtsungleichheit.

Nehmen wir ein konkretes Beispiel, um dem Bundisten die Frage klar-
zumachen. In der Stadt St. Petersburg gab es nach der Schulzihlung vom
18. Januar 1911 in den Elementarschulen des Ministeriums fiir Volks-
Lbildung” 48 076 Schiiler. Davon entfielen auf die Juden 396, d.h.
weniger als ein Prozent. Ferner gab es unter den Schiilern zwei Ruminen,
einen Georgier, drei Armenier usw.?® Lift sich ein ,positives” nationales
Programm aufstellen, das diese Mannigfaltigkeit der Verhiltnisse und
Bedingungen erfafit? (Und Petersburg ist selbstverstindlich [3ngst nicht
die ,bunteste” Nationalititenstadt in Ruflland.) Es scheint, daf} nicht
einmal Spezialisten fiir nationale ,Feinheiten” vom Schlage der Bundisten
ein solches Programm zustande bringen werden.
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Und doch, gibe es in der Staatsverfassung ein grundlegendes Gesetz
tiber die Ungiiltigkeit aller wie immer gearteten, die Rechte einer Minder-
heit verletzenden Mafinahmen, so kénnte jeder beliebige Staatsbiirger
die Aufhebung einer Verfiigung verlangen, die es beispielsweise ablehnen
wiirde, besondere Lehrer der jiddischen Sprache, der jitdischen Geschichte
usw. auf Staatskosten anzustellen oder von Staats wegen Schulriume
fiir jidische, armenische, ruminische Kinder, ja sogar fir ein einziges
georgisches Kind zur Verfiigung zu stellen. Jedenfalls ist nichts Un-
mogliches daran, auf der Grundlage der Cleichberechtigung alle ver-
niinftigen und berechtigten Wiinsche der nationalen Minderheiten zu
befriedigen, und niemand wird behaupten, daf} die Propaganda der
Gleichberechtigung schidlich sei. Dagegen wire eine Propaganda fiir die
Trennung des Schulwesens nach Nationen, die Propaganda beispielsweise
einer besonderen jiidischen Schule fiir die jiidischen Kinder in Petersburg
unbedingt schadlich und die Schaffung nationaler Schulen fiir jede
nationale Minderheit, fiir ein, zwei, drei Kinder, direkt unméglich.

Ferner ist es unméglich, in irgendeinem fiir den ganzen Staat geltenden
Gesetz zu bestimmen, wie grofl eine nationale Minderheit sein muf3,
damit sie ein Recht habe auf eine besondere Schule oder besondere
Lehrer in Erginzungsfichern usw.

Dagegen kann ein fiir den ganzen Staat geltendes Gesetz iiber die
Gleichberechtigung in besonderen Verordnungen, in Beschliissen der
Gebietslandtage, Stidte, Semstwos, Gemeinden usw. sehr wohl detailliert
ausgearbeitet und weiterentwickelt werden.

6. ZENTRALISATION UND AUTONOMIE

Herr Libman schreijbt in seiner Erwiderung:

»~Man nehme bej uns Litauen, die baltischen Provinzen, Polen, Wolhynien,
Stdrufland usw., und man wird tberall eine gemischte Bevélkerung vorfinden;
es gibt dort keine einzige Stadt ohne eine grofe nationale Minderheit. Mag
man die Dezentralisierung noch so weit treiben, stets wird man in verschiedenen
Ortschaften (hauptsichlich in den Stadtgemeinden) verschiedene Nationali-
titen beieinander finden, und gerade der Demokratismus liefert die nationale
Minderheit der nationalen Mehrheit aus. Bekanntlich aber steht W.1. einem
solchen féderativen Staatsaufbau und einer endlosen Dezentralisation, wie die
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Schweizerische Eidgenossenschaft sie hat, feindlich gegeniiber. Fragt sich nun,
weshalb er die Schweiz als Beispiel angefiihrt hat.”

Weshalb ich das Beispiel der Schweiz angefiihrt habe, ist bereits oben
erliutert worden. Ebenso wurde auch erliutert, dafl das Problem, wie
die Rechte der nationalen Minderheit zu schiitzen sind, nur durch ein fiir
den ganzen Staat geltendes Gesetz in einem konsequent demokratischen,
nicht vom Grundsatz der Gleichberechtigung abweichenden Staate 18sbar
ist. In dem angefithrten Zitat aber wiederholt Herr Libman noch eine der
gangbarsten (und unrichtigsten) Finwendungen (oder skeptischen Bemer-
kungen), die gewShnlich gegen das marxistische nationale Programm er-
hoben werden und deshalb eine Untersuchung verdienen.

Die Marxisten stehen selbstverstindlich der Fdderation und der De-
zentralisation feindlich gegeniiber, und zwar aus dem einfachen Grunde,
weil der Kapitalismus fiir seine Entwicklung mdglichst- grofle und mog-
lichst zentralisierte Staaten verlangt. Unter sonst gleichbleibenden Um-
stdnden wird das klassenbewufite Proletariat stets fiir einen grofieren
Staat eintreten. Es wird stets gegen mittelalterlichen Partikularismus an-
kimpfen, wird stets den méglichst engen wirtschaftlichen Zusammen-
schluf} zu groflen Territorien begriiflen, auf denen sich der Kampf des
Proletariats gegen die Bourgeoisie breit entfalten kann.

Eine breite und rasche Entfaltung der Produktivkrifte durch den
Kapitalismus erfordert grofle, staatlich zusammengeschlossene und ver-
einigte Territorien, auf denen allein — alle alten, mittelalterlichen, stin-
dischen, englokalen, kleinnationalen, konfessionellen und sonstigen
Schranken niederreifiend — die Klasse der Bourgeoisie, und mit ihr auch
ihr unvermeidlicher Antipode, die Klasse der Proletarier, sich zusammen-
schlieflen kann. ‘

Uber das Recht der Nationen auf Selbstbestimmung, d. h.auf Los-
trennung und Bildung eines selbstindigen ‘Nationalstaates, werden wir
noch gesondert sprechen.* Aber solange und soweit verschiedene Natio-
nen einen Einheitsstaat bilden, werden die Marxisten unter keinen Um-
stinden das foderative Prinzip oder die Dezentralisation propagieren. -
Ein zentralisierter Grofistaat ist ein gewaltiger historischer Schritt vor-
wirts auf dem Wege von der mittelalterlichen Zersplitterung zur
kiinftigen sozialistischen Einheit der ganzen Welt, und einen anderen

* Siehe den vorliegenden Band, S. 395-461. Die Red.
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Weg zum Sozialismus als iiber einen solchen (mit dem Kapitalismus
unldsbar verkniipften) Staat gibt es nicht und kann es nidit geben.

Es wire jedoch unverzeihlich zu vergessen, daf} wir, wenn wir den
Zentralismus verfechten, ausschliefllich den demokratischen Zentralismus
verfechten. In dieser Beziehung haben alle Spiefier Gberhaupt und das
nationalistische Spieflertum (darunter auch der verstorbene Dragoma-
now!) im besonderen die Frage dermafien verwirrt, dal man immer von
neuem seine Zeit auf ihre Entwirrung verwenden muf3.

Der demokratische Zentralismus schliefit die lokale Selbstverwaltung
mit einer Autonomie fiir Gebiete, die sich durch besondere Wirtschafts-
und Lebensbedingungen, durch eine besondere nationale Zusammen-
setzung der Bevolkerung usw. auszeichnen, keineswegs aus, er-verlangt
im Gegenteil notwendigerweise sowobl! das eine als auch das andere. Bei
uns wird fortwihrend Zentralismus mit Willkiir und Biirokratismus ver-
wechselt. Die Geschichte Rufllands mufite naturgemif3 eine solche Ver-
wedhshung verursachen, aber fiir einen Marxisten bleibt sie trotzdem
ganz unverzeihlich.

Das 14f3t sich am besten an einem konkreten Beispiel erliutern.

Rosa Luxemburg macht in ihrem ausfithrlichen Artikel ,Nationale
Frage und Autonomie”* unter zahlreichen anderen ergstzlichen Fehlern
(dariiber weiter unten) den besonders ergétzlichen Fehler, dafl sie die
Forderung der Autonomie auf Polen allein zu beschrdnken versudcht.

Sehen wir jedoch zunddchst zu, wie sie die Autonomie definiert.

Rosa Luxemburg erkennt an — und als Marxistin ist sie natiirlich hierzu
verpflichtet —, daf} alle fiir die kapitalistische Gesellschaft wichtigen und
wesentlichen wirtschaftlichen und politischen Fragen keinesfalls in die
Kompetenz der autonomen lLandtage einzelner Gebiete fallen diirfen,
sondern ausschiiefflich vom- zentralen gesamtstaatlichen Parlament ge-
regelt werden miissen. Zu diesen Fragen gehoren: die Zollpolitik, die
Industrie- und Handelsgesetzgebung, das Verkehrs- und Nachrichten-
wesen (Eisenbahn, Post, Telegraf, Telefon usw.), das Militirwesen, das
Steuersystem, das Zivil-** und Strafrecht, die allgemeinen Grundsitze des

*  Przeglad Socjaldemokratyczny”15, Krakéw 1908 und 1909.
#* Rosa Luxemburg geht bei der Entwicklung ihres Gedankens sogar auf
Einzelheiten ein und erwihnt z. B. mit vollem Recht die Ehescheidungsgesetz- -
gebung (Nr. 12, S. 162 der genannten Zeitschrift).
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Schulwesens (zum Beispiel Gesetze iiber die ausschliefllich weltliche
Schule, die allgemeine Schulpflicht, den Minimal-Lehrplan, eine demo-
kratische Schulordnung usw.), die Arbeitsschutzgesetzgebung; die politi-
schen Freiheiten (Koalitionsrecht) usw. usf.

Die autonomen Landtage sind — auf der Grundlage der gesamtstaat-
lichen Gesetzgebung — fiir Fragen zustindig, die von rein lokaler, regio-
naler oder rein nationaler Bedeutung sind. Rosa Luxemburg entwickelt
audh diesen Gedanken sehr — um nicht zu sagen iibermiflig — detailliert,
so weist sie zum Beispiel hin auf den Bau von Lokalbahnen (Nr. 12,
S. 149), auf &rtliche Landstrafien (Nr. 14/15, S. 376) usw.

Es liegt klar auf der Hand, dafl man sich einen modernen, wirklich
demokratischen Staat obne Gewihrung einer solchen Autonomie fiir jedes
Gebiet mit nur einigermaflen wesentlicher Eigenart der Wirtschafts- und
Lebensverhaltnisse, mit besonderer nationaler Zusammensetzung der Be-
volkerung usw. nicht vorstellen kann. Das Prinzip des Zentralismus, der
im Interesse der Entwicklung des Kapitalismus unentbehrlich ist, wird
durdh eine solche (lokale und regionale) Autonomie nicht nur nicht unter-
graben, sondern im Gegenteil gerade dank ihr — demokratisch und nicht
biirokratisch — verwirklicht. Die umfassende, freie und schnelle Ent-
widklung des Kapitalismus wire unméglich oder zumindest duflerst er-
schwert obne eine solche Autonomie, die sowoh! die Konzentration des
Kapitals als auch die Entfaltung der Produktivkrifte sowie den Zusam-
menschlufl der Bourgeoisie und des Proletariats im gesamtstaatlichen
Mafistab erleichtert. Denn die bitrokratische Einmischung in rein lokale
(regionale, nationale usw.) Angelegenheiten ist eins der allergrofiten
Hindernisse fiir die wirtschaftliche und politische Entwicklung tiberhaupt
und im besonderen ein Hindernis fiir den Zeniralismus in gewidhtigen,
groflen, grundlegenden Fragen.

Deshalb kann man sich kaum eines Lichelns erwehren, wenn man
liest, wie unsere prichtige Rosa Luxemburg bemiiht ist, mit ernstester
Miene und in ,rein marxistischen” Worten nachzuweisen, dafl die
Forderung nach Autonomie allein auf Polen anwendbar sei, nur als Aus-
nahme! Selbstverstindlich gibt es hier keine Spur von ,Lokal”patriotis-
mus — hier sind lediglich ,sachliche” Erwigungen im Spiel ... zum Bei-
spiel in bezug auf Litauen.

Rosa Luxemburg nimmt vier Gouvernements: Wilna, Kowno, Grodno
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und Suwalki und versichert den Lesern (und sich selbst), dal die Litauer
yhauptsichlich” in diesen Gouvernements leben, wobei sie nach Zusam-
menzihlung der Bevélkerung dieser Gouvernements 239 Litauer und,
rechnet man die Shmuden zu den Litauern, 31% der Gesamtbevélkerung
erhilt, das heifit weniger als ein Drittel. Die Schlufifolgerung lautet
selbstverstindlich, daf} der Gedanke einer Autonomie Litauens , willkir-
lich und erkiinstelt” sei (Nr. 10, S. 807).

Der mit den allbekannten Mingeln unserer russischen amtlichen
Statistik vertraute Leser wird sofort den Fehler Rosa Luxemburgs er-
kennen. Weshalb war es nétig, das Gouvernement Grodno zu nehmen,
wo die Litauer nur 0,2%, zwei Zebntel Prozent, ausmachen? Wozu war
es notig, das ganze Gouvernement Wilna und nicht blof den Kreis Troki
zu nehmen, wo die Litauer die Mebrbeit der Bevélkerung bilden? Wozu
war es ndtig, das ganze Gouvernement Suwalki zu nehmen, wodurch die
Zahl der Litauer mit 52% seiner Bevdlkerung bestimmt wird, nicht aber
die litauischen Kreise dieses Gouvernements, d.h. die fiinf der sieben
Kreise, in denen die Litauer 72% der Bevolkerung ausmachen?

Es ist lacherlich, von den Bedingungen und Erfordernissen des moder-
nen Kapitalismus zu sprechen und sich dabei nicht an die ,moderne”,
nicht an die ,kapitalistische”, sondern an die mittelalterliche, feudale,
amtsbiirokratische administrative Einteilung Rufflands zu halten, noch
dazu in ihrer grébsten Form (Gouvernements und nicht Kreise). Es ist
sonnenklar, dafl keine Rede sein kann von irgendeiner einigermafien ernst
zu nehmenden lokalen Reform in Ruflland, ohne dafl diese Einteilung be-
seitigt und durch eine wirklich ,moderne” FEinteilung ersetzt wird, die
wirklich den Forderungen nicht des Fiskus, nicht der Biirokratie, nicht der
Routine, nicht der Gutsbesitzer, nicht der Pfaffen, sondern den Erforder-
nissen des Kapitalismus entspricht, wobei zu den modernen Erfordernissen
des Kapitalismus zweifelsohne die Forderung grofitméglicher Einheitlich-
keit in der nationalen Zusammensetzung der Bevolkerung gehdren wird, da
die Nationalitit, die Gleichheit der Sprache ein wichtiger Faktor ist fiir
die vollstindige Eroberung des inneren Marktes und fiir die volle Freiheit
des Wirtschaftsverkehrs. .

Kurios, dafl dieser offenkundige Fehler Rosa Luxemburgs von dem
Bundisten Medem wiederholt wird, der nicht die ,ungew8hnlichen” Eigen-
timlichkeiten Polens nachweisen will, sondern die Untauglichkeit des
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Prinzips der territorialen nationalen Autonomie (die Bundisten sind fir
eine exterritoriale nationale Autonomie!). Unsere Bundisten und Liqui-
datoren sammeln in der ganzen Welt alle Fehler und alle opportunistischen
Schwankungen von Sozialdemokraten verschiedener Linder und verschie-
dener Nationen, wobei sie unbedingt das Schblechteste von der inter-
nationalen Sozialdemokratie in ihr Arsenal fibernehmen: Ausschnitte aus
den bundistischen und liquidatorischen Schreibereien konnten, zusam-
mengefafit, ein mustergiiltiges sozialdemokratisches Museum des schlech-
ten Geschmacks abgeben.

Die Gebietsautonomie, belehrt uns Medem, eignet sich fiir ein Gebiet,
fiir eine ,Region”, nicht aber fiir den lettischen, den estnischen usw. Be-
zirk mit einer Bevélkerung von einer halben Million bis zu zwei Mil-
lionen und der Fliache eines Gouvernements. , Das wdre keine Autonomie,
sondern einfach ein Semstwo . .. Uber diesem Semstwo miifite man eine
wirkliche Autonomie aufbauen...”, und der Verfasser verurteilt die
»Zerreiflung” der alten Gouvernements und Kreise.*

Wirklich ,zerrissen” und verstiimmelt werden die Bedingungen fiir
den modernen Kapitalismus durch die Beibehaltung der mittelalterlichen,
aus der Zeit der Leibeigenschaft stammenden, fiskalisch-administrativen
Einteilung. Nur vom Geist dieser Einteilung erfiillte Menschen k6nnen
»mit gelehrter Kennermiene” iiber die Gegeniiberstellung von ,Semstwo”
und ,Autonomie” risonieren und sich darum sorgen, daff der Schablone
nach groflen Gebieten die ,Autonomie” und kleinen Gebieten das
Semstwo zukomme. Der moderne Kapitalismus erfordert diese biiro-
kratischen Schablonen gar nicht. Warum es keine autonomen nationalen
Bezirke geben kann mit einer Bevolkerung von nicht nur einer halben
Million, sondern auch schon von 50 000 Einwohnern, waram sich solde
Bezirke nicht auf die verschiedenste Art und Weise mit Nachbarbezirken
verschiedener Grofle vereinigen konnen zu einer einheitlichen autonomen
«Region”, wenn das zwedkmiflig, wenn das fiir den Wirtschaftsverkehr
erforderlich ist — das alles bleibt ein Geheimnis des Bundisten Medem.

Bemerkt sei, dafl das Briinner nationale Programm der Sozialdemo-
kratie sich voll und ganz auf den Boden der territorialen riationalen Auto-
nomie stellt, denn es schligt vor, Osterreich -,an Stelle der historischen

* W. Medem, ,Zur nationalen Frage in Rufiland”, ,Westnik Jewropy”15,
1912, Nr. 8 und 9. ‘
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Kronlinder” in ,national abgegrenzte” Selbstverwaltungskérper einzu-
teilen (§ 2 des Briinner Programms). So weit wiirden wir nicht gehen.
Zweifellos ist die einheitliche nationale Zusammensetzung der Bevél-
kerung einer der sichersten Faktoren fiir einen freien und umfassenden,
wirklich modernen Handelsverkehr. Zweifellos wird kein einziger Mar-
xist und sogar kein einziger entschiedener Demokrat die 8sterreichischen
Kronlinder oder die russischen Gouvernements und Kreise verteidigen
(diese sind nicht so schlimm wie die &sterreichischen Kronlinder, aber
dennoch sehr schlimm) und die Notwendigkeit bestreiten, diese veraltete
Einteilung durch eine der nationalen Zusammensetzung der Bevélkerung
moglichst entsprechende Einteilung zu ersetzen. Schliefilich ist es zweifel-
los fiir die Beseitigung jeder nationalen Unterdriickung duflerst wichtig,
autonome Bezirke, sei es von ganz geringer Grofle, mit geschlossener, ein-
heitlicher nationaler Zusammensetzung zu schaffen, wobei auch freie
Verbinde jeglicher Art, Angehorige der betreffenden Nationalitit, die in
allen Ecken und Enden des Landes oder sogar des Erdballs verstreut sind,
zu diesen Bezirken ,tendieren” und mit ihnen Beziehungen ankniipfen
konnten. Das alles ist unbestreitbar, das alles kann nur vom Standpunkt
verkndcherter Biirokraten aus bestritten werden.

Die nationale Zusammensetzung der Bevélkerung ist zwar einer der
wichtigsten wirtschaftlichen Faktoren, nicht aber der einzige und nicht
der wichtigste von ihnen. Die Stidte z. B. spielen unter dem Kapitalismus
eine iiberaus wichtige wirtschaftliche Rolle, und die Stidte zeichnen sich
iiberall — sowohl in Polen als auch in Litauen, in der Ukraine wie in
Grofirufiland usw. — durch die bunteste nationale Zusammensetzung der
Bevolkerung aus. Es ist absurd und unméglich, die Stidte um des ,natio-
nalen” Moments willen von den wirtschaftlich zu ihnen tendierenden
Dérfern und Bezirken zu trennen. Deshalb diirfen sich die Marxisten
nicht ganz und ausschliefflich auf den Boden des Prinzips ,nationaler
Territorien” stellen. .

Weit richtiger als die &sterreichische ist denn auch die von der letzten
Beratung der Marxisten Rufilands entworfene Losung der Aufgabe. In
dieser Beratung wurde zu der erwihnten Frage der folgende Leitsatz
aufgestellt:

»- - - notwendig ist . . . eine weitgehende Gebietsautonomie” (selbstverstind-
lich nicht fiir Polen allein, sondern fiir alle Gebiete Rufllands) ,und eine vollig
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demokratische lokale Selbstverwaltung unter Festlegung der Grenzen der sich
selbst verwaltenden und autonomen Gebiete” (nicht gemif} den Grenzen der
gegenwirtigen Gouvernements, Kreise usw.), sondern ,auf Grund der von der
rtlichen Bevilkerung selbst festzustellenden Wirtschafts- und Lebensverhilt-
nisse, der nationalen Zusammensetzung der Bevélkerung usw.”*

Die nationale Zusammensetzung der Bevolkerung steht hier in einer
Reibe mit anderen Bedingungen (allen voran den wirtschaftlichen, dann
denen der Lebensweise usw.), die als Grundlage dienen sollen fiir die
Festlegung neuer, dem modernen Kapitalismus und nicht fiskalischem
Geiste und Asiatentum entsprechender Grenzen. Nur die ortliche Be-.
volkerung selbst vermag alle diese Bedingungen ganz genau ,zu beriick-
sichitigen”, und auf Grund dieser Beriicksichtigung wird das zentrale
Parlament des Staates die Grenzen der autonomen Gebiete und die
Kompetenzsphire der autonomen Landtage bestimmen.

*

Es bleibt noch die Frage des Selbstbestimmungsrechits der Nationen zu
erortern. In dieser Frage hat sich eine ganze Kollektion von Opportu-
nisten aller Nationalititen, sowohl der Liquidator Semkowski als auch der
Bundist Libman und der ukrainische Nationalsoziale Lew Jurkewitsch,
darangemacht, die Fehler Rosa Luxemburgs ,zu popularisieren”. Den
nichsten Artikel werden wir dieser durch die ganze ,Kollektion” heillos
verwirrten Frage widmen.

* Siehe Werke, 4. Ausgabe, Bd. 19, S. 385, russ. Die Red.
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NOCH EINMAL UBER DAS
INTERNATIONALE SOZIALISTISCHE BURO
UND UBER DIE LIQUIDATOREN

Der grundlegende Charakterzug der Publizisten von der ,Nowaja
Likwidatorskaja Gaseta”, die Heuchelei, gesteigert durch ohnmichtige
Bosheit, hatte noch nie jene Grenzen erreicht, die sie in den Artikeln
der Liquidatoren iiber den Beschluf} des Internationalen Biiros?? erreichte.

Wie weit sie gegangen sind, geht schon daraus hervor, daf} der Sekre-
tar des Internationalen Sozialistischen Biiros, Huysmans, schon nach ihren
ersten Artikeln iiber dieses Thema gezwungen war, den Genossen Popow
zu bevollmichtigen, den russischen Arbeitern seinen Protest zur Kenntnis
zu bringen gegen die Versuche der ,Nowaja Rabotschaja Gaseta”, die
-mangelnde Informiertheit” der russischen Leser ,in ihrem Fraktions-
interesse auszunutzen”, sowie gegen die ,absolute Falschheit und Illoyali-
tit” der von den Liquidatoren durch die Presse verbreiteten Nachrichten
tiber die Beschliisse des Biiros. ‘

Nachdem nun die Publizisten von der ,Nowaja Rabotschaja Gaseta”
aus dem Munde des Sekretirs des Biiros eine so schallende ... Charak-
teristik erhalten haben, kénnen wir ihre Versuche, uns der Entstellung des
wahren Charakters der in London gefafiten Beschliisse zu beschuldigen,
ganz ruhig iibergehen. Leute, die der Sekretdr des Biiros 6ffentlich iiber-
fihrt hat, daf} sie dessen Beschliisse ,in ihrem Eraktionsinteresse aus-
nutzen” und sich ihnen gegeniiber ,illoyal” verhalten, kénnen ihre Hoch-
achtung vor der Internationale usw. so laut hinausschreien, wie sie wollen,
es wird ihnen schwerlich jemand Glauben schenken. Jeder Arbeiter kennt
jetzt die wahre Bezeichnung fiir jene Manipulationen, mit deren Hilfe
Herr D.®® mit grofler Anstrengung aus der Resolution des Biiros sowohl
die ,Methoden beim Aufbau”. der Partei als auch die , Verurteilung” der
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Sechs, die ,Ablehnung” unserer ,Anspriiche” sowie die ,Anerkennung”
des sozialdemokratischen Charakters der ,Lewica” herausliest. Litera-
rische Taschenspielerei mit den Resolutionen des Biiros ist noch kein
Kennzeichen fiir die Achtung vor diesen Resolutionen, Herr D.!

Wie grof} ist doch die Konfusion dieser Taschenspieler! Man sehe,
wie sie auf Schritt und Tritt gendtigt sind, sich selbst zu widerlegen!

1.In Nr. 102 teilt Herr D. feierlich mit: ,Das Internationale Sozia-
listische Biiro hat den Austritt der sechs Abgeordneten aus der Fraktion
verurteilt”; in der iibernichsten Nummer, in Nr. 104, erklirt ein anderer
Taschenspieler, Herr L. S.%°, nicht weniger feierlich: ,Das Internationale
Sozialistische Biiro hat weder Belobigungszeugnisse noch Tadel ausge-
teilt.” Und — man beachte! ~ beide Ehrenminner sind mit dem Beschluf}
des Biiros héchlichst zufrieden: der eine deswegen, weil es ,verurteilt”,
der andere deswegen, weil es keine Verurteilungen ausgesprochen hat!
Kann man sich eine groflere Konfusion vorstellen?

Die Herren Liquidatoren haben allerdings allen Anla}, konfus zu sein!
Der Hauptpunkt der Resolution des Biiros besagt unzweideutig folgen-
des: Bevor irgendein praktischer Schritt zur Einbeit unternommen wird,
mufl Klarbeit iiber die bestehenden Meinungsverschiedenbeiten geschaffen
werden.

Und djeser Beschluf ist vollkommen richtig.

Wenn wir der Arbeiterklasse nicht unter dem Namen der ,Einheit”
eine formlose Mischung der verschiedensten Elemente bescheren wollen,
wenn wir die tatsichliche Einheit der Arbeit wollen, dann mufl der
erste, unbedingt notwendige Schritt dazu in der genauen Klarstellung der
otrennenden Punkte” bestehen. Mégen die ,trennenden Punkte” durch
eine ,gemeinsame Aussprache” genau herausgearbeitet werden, dann
wird klar werden, ob man von irgendwelchen praktischen Schritten zur
Vereinigung sprechen kann. So lautet die Fragestellung in der Resolution
des Biiros. Wir begriiflen diese Fragestellung voll und ganz. Den Vor-
schlag des Internationalen Sozialistischen Biiros haben wir damit beant-
wortet, daf} wir die Arbeiter aufforderten, die Meinungsverschieden-
heiten nochmals ruhig und griindlich zu besprechen und ihre Meinung
iiber die trennenden Punkte zu fuflern. Wir haben unserseits versprochen,
den auslindischen Genossen bei der Information iiber die vorhandenen
Meinungsverschiedenheiten auf jede Art und Weise behilflich zu sein.
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Die in Nr. 9 der ,Proletarskaja Prawda” veroffentlichte Resolution ent-
hilt eine ganz richtige Zusammenstellung der Auffassungen, die uns von
den Liquidatoren trennen.?® Das mufl unsere Antwort auf den Vorsdilag
des Biiros sein, und es konnte und kann natiirlich keinen anderen Weg
geben fiir diejenigen, die es ernst nehmen mit dem Beschluf} des Biiros,
seine gemeinsame Aussprache iiber die trennenden Punkte” herbeizu-
fihren. :

Aber — und darin besteht die ganze Frage! — fiir die Herren Liqui-
datoren gibt es nichts Unangenehmeres, Unerwiinschteres und Unan-
nehmbareres als die Klarstellung der herrschenden theoretischen, pro-
grammatischen, taktischen und organisatorischen Meinungsverschieden-
heiten. All ihr falsches Spiel, ihre Entstellungen und Schmihungen im
Zusammenhang mit der Resolution des Biiros bezwecken ausschliefllich,
diese Forderung der Resolution nach einer vorhergehenden Klarstellung
der Meinungsverschiedenheiten zu vertuschen. Sowohl Herr L. S. als auch
Herr D. iibereilen sich iibereifrig: ob man sich denn nicht irgendwie
«vereinigen” konne, ohne in dem ideologischen ,Fragebogen” der sich
Vereinigenden ,nachzuschlagen”; ob es nicht auch ohne ,Zitate aus alten
Zeitschriften und Zeitungen” gehe, meint Herr L. S. besorgt; ist es nicht
moglich, das , Vergangene” zu vergessen, bemerkt allzu besorgt Herr D. —
Wir verstehen sie sehr gut, nichts Angenehmes liegt fiir Herrn L. S.in
der Erinnerung an die Artikel iber die Illegalitit (Nr.15[101] des
~Lutsch”) oder fiir Herrn D. in der Erinnerung an die Losung ,Kampf
fiir die Legalitit”. Auch wir schlieflen uns dem Beschluf} des Biiros durch-
aus an, soweit er empfiehlt, Fehler der Vergangenheit nicht auszugraben.
Wir werden den Herren Liquidatoren die von ihnen erbetene Amnestie
fir die ,Fehler der Vergangenheit” nicht verweigern. Das Vergangene
interessiert uns nicht um seiner selbst willen, uns interessiert die heutige
und die morgige Arbeit. Und eben was diese Arbeit anbelangt, mchten
wir wissen, ob die Hetze gegen die Illegalitiit in den Zeitungen der Liqui-
datoren fortgeseizt werden wird, ob sie fortfabrén werden, die ,drei
Grundpfeiler“?! gegenwirtig fiir unpassend zu betrachten, ob sie die
Entstellung des Programms durch die ,Augustleute” verteidigen wer-
den, usw. ‘

Die Klarstellung dieser Fragen und des Grades der Differenzen in
diesen Fragen ist gemifl der Resolution des Biiros die Vorbedingung eines
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jeden Sdhrittes vorwirts in der Einheitsfrage, wenn man nicht, wie die
Liquidatoren, die ,Einheit” in dem Sinne versteht, dafl alle, denen es
beliebt, sich als Sozialdemokraten zu bezeichnen, prinzipienlos in.einen
Topf geworfen werden.

»Die Anklagepunkte sind bereits formualiert”, wettert Herr L. S. Wir
mdchten hier nicht an das Sprichwort von dem Dieb erinnern, der sich
selbst verrit, aber warum hilt denn Herr L. S. blofie Friedensbedingun-
gen fiir ,Anklagen”? Wir sagen: Die Organisation, die aus der Ver-
einigung hervorgehen wiirde, miifite auf den und den Prinzipien be-
ruhen: auf der Anerkennung des alten Programms, der bekannten
Organisationsform, der uneingeschrinkten Losungen, der energischen
Taktik usw. Doch Sie erkliren sofort, diese Formulierung des Programms,
der Taktik und der Aufgaben der Organisation sei nichts anderes als
eine ,vollstindige Liste der Siinden der Liquidatoren”. Sie tun uns sehr
leid, aber weder wir noch das Biiro kennen eine andere Methode, neue
Organisationen aufzubauen, als auf dem Wege der klaren Darlegung
ihres Programms, ihrer Taktik usw.

Wir haben uns jedoch einer noch schwereren Siinde schuldig gemacht.
Wir haben nidht nur die Bedingungen fiir die Schaffung der Organisation
aufgestellt, das heifit nicht nur die Friedensbedingungen klar dargelegt,
sondern tiberdies noch diese Bedingungen dem Urteil der Arbeiter unter-
breitet.

Wir bestehen darauf, daf} es, aufler dem von uns gewidhlten, keinen
anderen Weg gibt, dem Beschluf} des Biiros nachzukommen.

Das Biiro ruft alle, die sich Sozialdemokraten nennen, auf, die sie
trennenden Meinungsverschiedenheiten klarzustellen und damit einen
Schritt zu tun, der der Losung des Problems der Einheit vorangehen
mufl..

Die von uns verdffentlichte Resolution reagierte auf den Aufruf des
Biiros mit einer ,Liste” der Anschauungen iiber die Grundfragen des
Programms, der Taktik und der Organisation und mit der Ubergabe
dieser unserer ,Liste” an die Genossen Arbeiter zur Erérterung. Wenn
die Herren Liquidatoren unserem Beispiel folgten, so hitten wir in mehr
oder weniger naher Zukunft die klar formulierten Meinungen aller Teile
und genaue Klarheit dariiber, auf wessen Seite die Mehrheit der orga-
nisierten Arbeiter steht. Die Aufgabe, die das Internationale Sozialistische

4 Lenin, Werke, Bd. 20
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Biiro dem russischen Proletariat gestellt hat, wiirde damit ihrer Losung
nihergebracht. Aber die Liquidatoren werden diesen Weg natiirlich kon-
sequent meiden, aus dem einfachen Grunde, weil es fiir die Interessen
ihrer Gruppe gleichermaflen unvorteilhaft ist, ihre politischen Ansichten
deutlich zu formulieren wie auch sie dem Urteil breiter Arbeiterkreise zu
unterbreiten.

Unter diesen Umstinden werden sie unvermeidlich bestrebt sein, an
die Stelle einer deutlichen ,Klarstellung der Meinungsverschiedenheiten”,
wie sie das Biiro fordert, kleinliches, personliches Gezink, Entstellungen
und Filschungen zu setzen, die nur geeignet sind, die Arbeit des Biiros
zu erschweren, und sie werden stindig jene Belehrung tiber ,Loyalitit”
nétig machen, die der Sekretir der Internationale bereits gezwungen war,
den Herren Liquidatoren zu erteilen.

+Proletarskaja Prawda® Nr. 11, Nach dem Text der
19. Dezember 1913. o« Proletarskaja Prawda”.
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DER NATIONALLIBERALISMUS UND DAS
SELBSTBESTIMMUNGSRECHT DER NATIONEN

In der Absicht, Herrn Mogiljanski, der sich verrannt hatte, zu helfen,
brachte die Redaktion der liberalen ,Retsch”? unlingst (Nr. 340) eine
nichtgezeichnete, d. h. eine offiziell redaktionelle Erklarung zu der wich-
tigen Frage des Selbstbestimmungsrechts der Nationen.

Einer direkten Antwort ausweichend, versicherte Herr Mogiljanski,
daf} seine Ansicht ,mit der Ablehnung des Selbstbestimmungsrechts der
Nationen nichts gemein hat”. Nun erklirt die ,Retsch” offiziell, dafl der
Paragraph 11 des Programms der Kadettenpartei ,zur Frage des Rechts
auf freie kulturelle Selbstbestimmung eine direkte, exakte und klare Ant-
wort” gibt.

Das von uns hervorgehobene Wort ist besonders wichtig, weil sowoht
im ersten Aufsatz des Herrn Mogiljanski als auch in der Antwort des
Herrn Donzow sowie in der Polemik des Herrn Mogiljanski gegen Herrn
Donzow eben nicht von der ,kulturellen” Selbstbestimmung die Rede
war. Es war von der politischen Selbstbestimmung der Nationen, das
heifit von dem Recht der Nationen auf Lostrennung die Rede, wihrend
die Liberalen unter der ,kulturellen Selbstbestimmung” (ein sinnloser,
schwiilstiger Wortgebraudh, der der ganzen Geschichte der Demokratie
widerspricht) im Grunde nur den freien Gebrauch der Muttersprache
verstehen. _

Die ,Retsch”. behauptet jetzt, die ,Proletarskaja Prawda” bringe
hoffnungslos die Selbstbestimmung mit dem ,Separatismus”, der Los-
trennung dieser oder jener Nation durcheinander.

Auf wessen Seite liegt hier eine hoffnungslose (oder vielleicht absicht-
liche . . .) Verwechslung vor?
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Wollen unsere aufgeklirten ,konstitutionellen Demokraten” in Ab-
rede stellen, daf in der ganzen Geschichte der internationalen Demo-
kratie, namentlich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, unter der Selbst-
bestimmung der Nationen eben die politische Selbstbestimmung, d. h. das
Redht auf Lostrennung, auf Bildung eines selbstindigen Nationalstaates
verstanden wird? ‘ ,

Wollen unsere aufgeklirten ,konstitutionellen Demokraten” in Ab-
rede stellen, dafl der Londoner Internationale Sozialistenkongref} im
Jahre 1896, als er das anerkannte demokratische Prinzip wieder anfiibrte
(worauf sich der Kongref} natiirlich nicht beschrinkte), ebenfalls gerade
die politische und durchaus nicht irgendeine ,kulturelle” Selbstbestim-
mung im Auge hatte?

Wollen unsere aufgeklarten ,konstitutionellen Demokraten” in Ab-
rede stellen, daf} z. B. Plechanow, als er bereits im Jahre 1902 &ber die
Selbstbestimmung schrieb, darunter eben die politische Selbstbestimmung
verstand? '

Erkliren Sie sich doch bitte etwas genauer, meine Herren, enthalten
Sie dem ,Pobel” nicht die Friichte Ihrer ,Aufklirung” vor!

Zur Sache selbst erklirt die ,Retsch”:

,DieXadetten baben esinder Tat auch niemals
auf sich genommen, fiir das Recht auf ,Lostren-
nung der Nationen® vom russischen Staat einzu-
treten”

Herrlich! Wir danken fir die Aufrichtigkeit und fir die durchaus
grundsitzliche Erklirung! Wir machen die ,Rossija”, das ,Nowoje
Wremja”, die ,Semschtschina”® u. a. auf diese ,ausnehmend loyale”
Erklirung des offizidsen Organs der Kadetten aufmerksam!

Aber nehmen Sie es nicht @ibel, meine Herren Kadetten, wenn man Sie
eben deshalb Nationalliberale nennen mufl. Gerade hier ist eine der
Grundlagen Thres Chauvinismus und Thres ideologisch-politischen Blocks
mit den Purischkewitsch (oder Ihrer ideologisch-politischen Abhingigkeit
von ihnen). Die Purischkewitsch und ihre Klasse erziehen die unauf-
geklirte Masse in dem ,festen” Bewufitsein des ,Rechts”, ,festhalten und
nicht loslassen”. Die Herren Kadetten haben die Geschichte studiert und
wissen sehr gut; zu welchen... gelinde gesagt... ,pogromartigen”
Handlungen die praktische Anwendung dieses ,angestammten Rechts”
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oft gefithrt hat. Ein Demokrat kénnte nicht Demokrat bleiben (wir spre-
chen schon gar nicht von der proletarischen Demokratie), ohne gerade
unter den grofirussischen Massen und gerade in russischer Sprache die
»Selbstbestimmung” der Nationen im politischen und nicht im ,kultw-
rellen” Sinne systematisch zu propagieren.

Der Nationalliberalismus wird allerorts eben dadurch gekennzeichnet,
dafd er sich génzlich auf den Boden der Verhiltnisse (und Grenzen) stellt,
die von der Klasse der Purischkewitsch bestimmt und durch die Methoden
der Purischkewitsch (oft entgegen den Erfordernissen der wirtschaftlichen
Entwiddung und der ,Kultur”) aufrechterhalten werden. Das bedeutet
in ' Wirklichkeit die Anpassung an die Interessen der Fronherren und an
die schlimmsten nationalistischen Vorurteile der herrschenden Nation an
Stelle eines systematischen Kampfes gegen diese Vorurteile.

«Proletarskaja Prawda” Nr. 12, Nach dem Text der
20. Dezember 1913. . Proletarskaja Prawda”.



DIE VOLKSTUMLERRICHTUNG UND DAS
LIQUIDATORENTUM ALS ELEMENTE DES
ZERFALLS IN DER ARBEITERBEWEGUNG

Kiirzlich erschien in der Petersburger Zeitung der Volkstiimler, in der
~Sewernaja Mysl“#, eine Korrespondenz aus Riga iiber den Verlauf der
Versicherungskampagne. Der Verfasser, B. Braines, schrieb unter an-
derem:

Eine Boykottbewegung ist nur bei den Schuhmachern zu bemerken, wo
Boykottgruppen gebildet worden sind. Die Hauptinspiratoren der Boykott-
gruppen sind leider die Volkstiimler. In den anderen Betrieben verlzuft die
Kampagne flau.”

Dieses offenherzige Gestindnis wirft ein grelles Licht auf den heutigen
Zustand und die politische Bedeutung der Volkstiimlerrichtung in Rufi-
land. Unerwarteterweise wird die Richtigkeit der Einschitzung der Volks-
tiimlerrichtung, wie sie von der Beratung der Marxisten® gegeben wurde,
von den Volkstiimlern selbst besonders eindrucksvoll bestitigt.

Man bedenke nur: Die Zeitung der linken Volkstiimler, nicht im-
stande, mit irgendeiner Widerlegung aufzutreten, gibt dem Bedauern
ihres Korrespondenten dariiber Raum, dafl die Volkstiimler die ,Haupi-
inspiratoren” der Boykottgruppen sind! '

- Das ist ein Musterbeispiel fiir die politische Zersetzung der Volks-
tiimlerrichtung. Das ist ein Musterbeispiel fiir russische Prinzipienlosig-
keit und Sorglosigkeit in Sachen der Partei. Bei diesem Beispiel muff man
verweilen, weil uns das Beispiel aus dem Leben einer ,fremden” Partei
besonders anschaulich die wahren Ursachen eines Ubels zeigt, das iiber-
haupt sehr verbreitet ist und unter dem wir sehr zu leiden haben.

Unter den Volkstiimlern entstanden zur Zeit der Konterrevolution
viele verschiedene, faktisch voneinander fast unabhingige Strémungen
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und Gruppen. Hier wirkten sich offenbar sowohl bei den Volkstimlern
als auch bei den Marxisten allgemeine Ursachen aus, die in der ganzen
geschichtlichen Situation des Systems vom 3. Juni ihre Wurzeln haben.
Bei den Volkstimlern traten gesondert, z. B. in der Presse, sowohl solche
Gruppen auf, die weit mehr liquidatorisch waren als die unsrigen (die
Pariser Publikationen der Jahre 1908-1910), als auch Gruppen von schon
ganz anarchistischem Charakter, und die hervorragendsten Publizisten
ihrer Richtung sanken zu liberalen und Renegatenreden hinab (Herr
W. Tschernow in den ,Sawety* %) usw.

Dennoch aber scheinen formell, nach auflen hin die Volkstéimler weit
Lgeeinter” zu sein als die Marxisten. Bei den Volkstiimlern gibt es keine
direkte Spaltung, keinen erbitterten, hartnickigen, systematischen und
langwierigen inneren Kampf, bei ihnen bleibt — auf den ersten Blick —
immer ein gewisser allgemeiner Zusammenhalt bestehen, in ihrer ganzen
Literatur begegnet man fortwihrend stolzen Berufungen auf die volks-
tiimlerische ,Finheit” im Gegensatz zur ,marxistischen” (und am aller-
meisten zur ,bolschewistischen”) ,Neigung zu Zwistigkeiten und Spal-
tungen”.

Wer den Sinn und die Bedeutung der Vorgénge in der Arbeiterbewe-
gung Rufllands und im russischen Sozialismus verstehen will, muf} iber
diese Gegeniiberstellung von ,marxistischen Spaltungen” und ,volks-
tiimlerischer Einheit” sehr reiflich nachdenken.

Bei uns, unter den Marxisten und solchen, die sich zu den Marxisten
zihlen, gibt es ebenfalls nicht wenige Gruppen, Griippchen und Griipp-
lein, die faktisch fast unabhingig voneinander sind und eifrig die ,Ein-
heit” (im Geiste der Volkstiimler) predigen und noch eifriger die , marxi-
stischen Spaltungen” verurteilen.

Worum handelt es sich hier? Sollen wir auf die ,volkstiimlerische Fin-
heit” neidisch sein? Sollen wir die Ursachen des erwihnten Unterschieds
in schlechten personlichen Figenschaften ,gewisser” ,Fiithrer” (eine sehr
verbreitete Methode) oder in der schlechten Neigung der Marxisten zum
JDogmatismus”, zur ,Unduldsamkeit” usw. suchen?

Man betrachte die Tatsachen. Die Tatsachen sagen uns, daf3 die Volks-
tiimler weit duldsamer und verséhnlicher sind, daf} sie ,einiger” sind und
bei ihnen die Fille von Griippchen nicht von schroffen Spaltungen be-
gleitet ist. Und gleichzeitig sagen uns die Tatsachen ganz unbestreitbar,
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daf} die Volkstiimler politisch obnmdchtig sind, keine organisierten und
festen Verbindungen mit den Massen haben und keinerlei politische
Massenaktion durchzufithren imstande sind.- Das Beispiel der Rigaer
Volkstiimler, die den Boykott vertreten, illustriert lediglich mit besonderer
Prignanz, was sich nicht nur bei der Versicherungskampagne, sondern
auch bei den Wahlen zur Reichsduma wie auch in der Streikbewegung
und in der Arbeiterpresse (sogar umfassender: in der demokratischen
Presse iberhaupt) sowie bei den Gewerkschaften usw. gezeigt hat. In
Nr. 2 der Zeitung der linken Volkstiimler, ,Sewernaja Mys]*, lesen wir
z. B.:

»Zur Ebre der Marxisten mufl bemerkt werden,
dafl sie'gegenwdrtig in den Verbdnden” (es ban-
delt sich um die Gewerkschaftsverbdnde) ,gro-
fen&influflfbaben, wirdagegen, dielinken Volks-
timler, arbeiten inibnen obne einen bestimmten
Plan und machten uns desbalb fast gar nichtbe-
merkbar ,

Was ist das fiir eine sonderbare Sache? Die verséhnlichen, duldsamen,
«einigen”, sich nicht spaltenden, weitherzigen, nicht dogmatischen Volks-
titmler fithren — trotz ibres beiflen Wunsches und
Strebens — weder eine Versicherungskampagne durch, noch haben
sie Einfluff in den Gewerkschaften oder weisen eine organisierte Gruppe
in der Reichsduma auf. Doch bei den ,dogmatischen”, ,sich endlos spal-
tenden” und damit sich angeblich schwichenden Marxisten sehen wir eine
ausgezeichnet durchgefithrte Kampagne bei den Wahlen zur IV. Duma,
sehen wir eine erfolgreiche Titigkeit in den Gewerkschaften, sehen wir
eine vorziigliche und einmiitige Versicherungskampagne, eine ganz gute
Arbeit in der Streikbewegung, sehen wir einheitliche, prinzipiell konse-
quente Beschliisse, denen die offenkundige und unbestreitbare Mehrheit
der klassenbewufiten Arbeiter einig, entschlossen und tiberzeugt folgt.

Ist das nicht sonderbar? Ist die , Verséhnlichkeit” der Volkstiimler samt
ihren vielen anderen herrlichen Herzenseigenschaften nicht eine taube
Bliite?

Eben, eine taube Bliite! Die ,Einheit” kleiner Intellektuellengriippchen
aller méglichen Schattierungen wird von den Volkstiimlern um den Preis
ihrer vollstandigen politischen Chnmacht unter den Massen erkauft.
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Auch bei uns, den Marxisten, stellen die am meisten iiber die Einheit
lamentierenden Griippchen — Trotzkisten, Liquidatoren, ,Versdhnler”,
»Tyszkianer” — eben}alls die Ohnmacht der Intellektuellen dar, wihrend
die tatsiichlichen, nicht erdachten, sondern aus dem Leben erwachsenden
politischen Kampagnen (Wahl- und Versicherungskampagnen, Kampagne
fiir die Tagespresse, Streikkampagne usw.) zeigen, daf sich die Mebrbeit
der klassenbewufiten Arbeiter um jene schart, die am hiufigsten, eifrig-
sten und erbittertsten als ,Spalter” beschimpft werden.

Die Schluf¥folgerung ist klar, und wie unangenehm sie fiir die Vielzahl
von Intellektuellengriippchen auch sein mdge ~ die Entwicklung der Ar-
beiterbewegung wird dazu zwingen, sie anzuerkennen. Diese Schlufl-
folgerung besteht darin, daff die Versuche, die ,FEinheit” durch die ,Ver-
stindigung” oder durch das ,Biindnis” sclcher Intellektuellengriippchen
herzustellen, die in Wirklichkeit Tendenzen vertreten, die fiir die Ar-
beiterbewegung schddlich sind (Volkstiimlerrichtung, Liquidaterentum
u, dgl. m.) — daf} solche Versuche lediglich zu vélliger Zersetzung und
Obnmadht fithren. Sowohl die Volkstiimlerrichtung als auch das Liqui-
datorentum haben dies durch ihr trauriges Beispiel bewiesen.

Nur gegen diese Gruppen, Griippchen und Griipplein entsteht (in
schwerem Kampfe, der unter den biirgerlichen Verhiltnissen und ange-
sichts einer Unmenge kleinbiirgerlicher Schwankungen unvermeidlich ist)
die wirkliche Einheit der von der Mehrheit der klassenbewufiten Prole-
tarier gefiithrten Arbeitermassen.

Naive Leute mégen nun fragen: Wie kann man denn die Intellektu-
ellengriippchen, die der Arbeiterbewegung Schaden zufiigen, die sie zer-
setzen und zur Ohnmacht verurteilen, von jenen oder jener Gruppe unter-
scheiden, die ideologisch die Arbeiterbewegung verkérpert, die sie zu-
sammenschweifit und dadurch vereinigt und festigt? Es gibt nur zwei
Mittel, um sie zu unterscheiden: die Theorie und die praktische Erfahrung.
Man muf} den theoretischen Inhalt solcher Geistessirémungen wie die
Volkstiimlerrichtung und das Liquidatorentum (der wichtigsten die Ar-
beiterbewegung zersetzenden kleinbiirgerlichen Stromungen) ernsthaft
untersuchen. Man mufl die praktische Erfahrung der proletarischen
Massenbewegung aufmerksam studieren, und zwar vom Standpunkt des
Zusammenschlusses der Mehrheit der klassenbewuflten Arbeiter auf dem
Boden einheitlicher, durchdachter und prinzipieller Beschliisse, die sowohl
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bei den Wahlen und bei der Versicherungskampagne als auch bei der
Tatigkeit in den Gewerkschaften und der Streikbewegung sowie fiir die
#legalitit” usw. zur Anwendung gelangen.

Wer sich in die Theorie des Marxismus hineindenkt, wer die praktische
Erfahrung der letzten Jahre eingehend betrachtet, der wird begreifen,
daf sich in Rufiland trotz der buntscheckigen, lirmenden, grofimiuligen
(in der Tat aber hohlen und schidiichen) Griippchen der Volkstiimler,
Liquidatoren wv. a. der Zusammenschlufl der Elemente einer wirklichen
Arbeiterpartei vollzieht. Die Einheit der Arbeiterklasse erwichst aus dem
Zerfall dieser Griippchen, die vom Proletariat eliminiert werden.

- JProletarskaja Prawda* Nr. 12, Nach dem Text der
20. Dezember 1913. +Proletarskaja Prawda”.
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ZU KAUTSKYS BRIEF

K. Kautsky hat (endlich!) eingesehen, dafl der Tyszkasche Zirkel
» Lyszkas” und Rosa Luxemburgs nicht die polnischen sozialdemokra-
tischen Arbeiter vertritt und dafl man mit dem Warschauer und dem
Lodzer Kollektiv rechnen muf3.

Es ist gut, dafl er die Tatsachen, die den in Ruflland titigen Marxisten
schon seit Jabren bekannt sind, endhch begriffen hat. Aber gerade die
Tatsache, dafl Rosa L. und Tyszka jabrelang eine Fiklion als Realitit hin-
zustellen vermochten, zeigt, wie bedauerlich schlecht die deutschen Sozial-
demokraten, darunter auch Kautsky, informiert sind!

Eine noch schlechtere Kenntnis der Dinge legt Kautsky an den Tag,
wenn er schreibt, der ,linke Fliigel (Lewica)” der PPS habe sich, ,soweit
er unterrichtet ist”, von der ,Prawica” der PPS abgesondert, um sich
vollig auf sozialdemokratischen Boden zu stellen.

Es ist bekannt — kann man hier sagen —, daf Kautsky diesmal iiber das,
wovon er schreibt, iberbaupt nicht unterrichtet ist. Der Leser sehe sich
zum Beispiel den Artikel Henryk Kamiefiskis ,Vom Nationalismus zum
Liquidatorentum” an (,Prosweschtschenije” Nr. 10). — Dieser Verfasser
ist Pole und kennt das gut, worliber er schreibt. Aus dem Artikel ersieht
der Leser, dafl die ,Lewica” der PPS durchaus nicht aus Sozialdemo-
kraten besteht. Und es wire ja ldcherlich zu glauben, dafl Leute, die wiin-
schen und fdbig sind, sich véllig auf sozialdemokratischen Boden zu stellen,
ein ,eigenes” Programm und einen nicht sozialdemokratischen Partei-
namen beibehalten kdnnten.

Die kommende ,Aussprache” aller sozialdemokratischen Fraktionen
Rufilands und Polens, bei Vermitilung des Exekutivkomitees des Inter-
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nationalen Sozialistischen Biiros, wird den Fehler Kautskys klarstellen
und zeigen, daf! kein polnischer Sozialdemokrat die ,Lewica” der
PPS als eine sozialdemokratische Partei betrachtet, noch betrachten kann.

Wir fiigen hinzu, dafl Kautsky (obwohl er gerade im ,Vorwirts”
schreibt) mit keiner Silbe die Art und Weise widerlegt, in welcher der-
selbe ,Vorwirts” seine Ausfithrungen iiber das ,Verschwinden der alten
Partei” in Rufiland wiedergegeben hat. Die bevorstehende ,Aussprache”
wird diesen ungeheuerlichen Fehler Kautskys ebenfalls ans Licht bringen.

,Proletarskaja Prawda® Nr. 12, Nach dem Text der
20. Dezember 1913, «Proletarskaja Prawda’.



,NOWOJE WREMJA” UND ,RETSCH"
UBER DAS SELBSTBESTIMMUNGSRECHT
DER NATIONEN

Wie zu erwarten war, bekundete das ,Nowoje Wremja” Interesse fiir
die Polemik zwischen den Sozialdemokraten und den Kadetten iiber die
Frage des Selbstbestimmungsrechts der Nationen. In seiner Nr. 13 563
schreibt das Hauptorgan des grofirussischen Nationalismus:

»Was fiir die Sozialdemokraten ein Axiom politischer Weisheit darstellt”
(d. h. die Anerkennung des Rechts der Nationen auf Selbstbestimmung, auf
Lostrennung), ,das fingt heutzutage sogar unter den Kadetten an, Meinungs-
verschiedenheiten hervorzurufen.”

Trotz dieser Stichelei der Schwarzhunderter gegen die Liberalen (das
Wortchen ,sogar”) sieht sich das ,Nowoje Wremja” genétigt, die Er-
klarung der ,Retsch” anzufithren, daf} , die Kadetten es niemals auf sich
genommen haben, fiir das Recht der Nationen auf Lostrennung vom
russischen Staat einzutreten”.

Diese Erklirung ist so eindeutig, daf8 das ,Nowoje Wremja” zu Aus-
fliichten greifen muf. Es schreibt:

»Der dehnbare Begriff der kulturellen Selbstbestimmung unterscheidet sich,
den Tatsachen nach zu urteilen, vom Gesichtspunkt der Kadetten aus, vom
Eintreten fiir den Separatismus offenbar nur in den Methoden.”

Dodh das ,Nowoje Wremja” selbst hat den Unterschied zwischen der
sinnlosen ,kulturellen” und der tatsachlichen, d.h. politischen Selbst-
bestimmung ausgezeichnet erfafit, denn wir lesen weiter:

,Die Herren Kadetten aber haben es in der Tat niemals auf sich genom-
men, fir das Recht der Nationen auf Lostrennung vom russischen Staat...
anders einzutreten als auf dem unvergleichlich mehr kulturellen Wege, ihre
Presseorgane von Fremdstimmigen und Juden unterstiitzen zu lassen.”
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Die alte, abgedroschene, licherliche Methode der Schwarzhunderter,
den Liberalen vorzuwerfen, sie werden von den Juden unterstiitzt! Aber
trotzdem darf man wegen dieser einfiltigen Methoden das Wesentliche
nicht vergessen: wesentlich ist, daf} das ,Nowoje Wremja” den Unter-
schied zwischen Sozialdemokraten und Kadetten durchaus begriffen hat,
wenn es zugibt, daf} es die Kadetten nicht auf sich genommen haben, fiir
das Recht auf Lostrennung einzutreten.

Der Unterschied zwischen Kadetten und Sozialdemokraten ist der
Unterschied zwischen Nationalliberalen und konsequenten Demckraten.

. Proletarskaja Praweda” Nr. 16, Nach dem Text der
25. Dezember 1913. »Proletarskaja Prawda”,



BRIEF AN DIE REDAKTICN

Herr Martow hat die in der ,Proletarskaja Prawda” bereits vermerkte
Tatsache, dafl ich der Unterkommission fiir die Streikfrage nicht angehort
habe und dafd ich in der Kommission gegen die ,kriminelle Strafbarkeit”
aufgetreten bin*, bestdtigt. Es bleibt mir jetzt nur ibrig, hinzuzufiigen,
daf} ich keineswegs nur fiir eine ,Verminderung” der Strafbarkeit ein-
getreten bin, wie Herr Martow ,sich erinnert”, sondern selbstverstindlich
fir die gdnzliche Unzuldssigkeit eines solchen Punktes. Und ich hatte
nicht nétig, Abinderungsantrige einzubringen, denn in dem damals be-
handelten Entwurf gab es tiberbaupt keinen derartigen Punkt, und ledig-
lich Herr Th. Dan hat erfolglos versucht, ihn hineinzubringen (selbst
L. Martow entschlof} sich damals, Herrn Th. Dan zu widersprechen).

LProletarskaja Prawda” Nr. 17, Nach dem Text der

29. Dezember 1913. »Proletarskaja Prawda”.
Untershrift: N. Lenin.

* Sieche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 19, S. 473/474, russ. Die Red.
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4000 RUBEL IM JAHR
UND SECHSSTUNDIGER ARBEITSTAG

Das ist der Kampfruf der klassenbewuflten amerikanischen Arbeiter.
Bei uns ~ erkliren sie ~ gibt es nur eine politische Frage, und das ist die
Frage des Einkommens der Arbeiter und ihres Arbeitstages.

Dem russischen Arbeiter wird eine solche Zusammenfassung aller so-
zialen und politischen Fragen zu einer einzigen Frage auf den ersten
Blick hochst seltsam und unbegreiflich erscheinen. Aber in den Vereinigten
Staaten von Amerika, in dem fortgeschrittensten Staat, mit fast voller
politischer Freiheit und am hochsten entwickelten demokratischen In-
stitutionen, bei gewaltigen Fortschritten in der Arbeitsproduktivitit — ist
es durchaus natiirlich, daf} die Frage des Sozialismus in den Vordergrund
geriickt wird. _

Dank voller politischer Freiheit ist es in Amerika besser als irgendwo
anders méglich, die Gesamterzeugung der Reichtiimer im Lande zu be-
rechnen und eine statistische Aufstellung iiber die Produktion abzufassen.
Und diese, auf einwandfreien Angaben begriindete Berechnung zeigt, daf3
es in Amerika rund gerechnet 15 Millionen Arbeiterfamilien gibt.

Diese Arbeiterfamilien erzeugen zusammen jahrlich Gebrauchsgiiter
fiir 60 Milliarden, d. h. 60 000 Millionen Rubel. Das macht 4000 Rubel
im Jahr pro Arbeiterfamilie.

Aber gegenwirtig, in der kapitalistischen Gesellschaftsordnung, fallt
den Arbeitern, die neun Zehntel der Bevélkerung ausmachen, nur die
Hilfte dieser gewaltigen Produktion zu, nur 30 000 Millionen. Die an-
dere Halfte nimmt sich die Klasse der Kapitalisten, die mit allen ihren
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Apologeten und Schmarotzern nur den zehnten Teil der Bevolkerung aus-
macht.

Wie in den anderen Lindern wiitet auch in Amerika die Arbeitslosig-
keit, und das Leben wird immer teurer. Die Not der Arbeiter wird immer
qualvoller und unertriglicher. Die amerikanische Statistik hat ergeben,
daf} etwa die Hilfte aller Arbeiter nicht voll beschiftigt ist. Und was fiir
eine Unmenge gesellschaftlicher Arbeit wird noch infolge der Aufrecht-
erhaltung der vernunftwidrigen, riickstindigen, zersplitterten Klein-
produktion verschwendet, besonders in der Landwirtschaft und im
Handel! -

In Amerika werden dank voller politischer Freiheit und dem- Fehlen
feudaler Gutsbesitzer Maschinen in gréflerem Ausmafl als irgendwo an-
ders in der Welt angewendet. In Amerika beziffert sich allein in der ver-
arbeitenden Industrie die maschinelle Kraft insgesamt auf 18 Millionen
Pferdestirken der Dampfmaschinen. Und zu gleicher Zeit hat die Er-
forschung simtlicher Energiequellen in Gestalt des Wassergefilles ge-
zeigt, dafl Amerika, laut Bericht vom 14. Mirz 1912, bei Verwandlung
der Kraft des Wassergefilles in Elektrizitit mit einem Schlag noch wei-
tere 60 Millionen Pferdestirken erhalten kann!

Das Land ist schon heute unermefllich reich, und es kann seine Reich-
tiimer sofort verdreifachen, kann die Produktivitit seiner gesellschaft-
lichen Arbeit verdreifachen und damit allen Arbeiterfamilien eine er-
trigliche, des vernunftbegabten menschlichen Wesens wiirdige Hohe des
Einkommens und eine nicht Gbermiflige Dauer des Arbeitstages, 6 Stun-
den téglich, sichern.

Infolge der kapitalistischen Gesellschaftsordnung aber sehen wir neben
einer erschreckenden Arbeitslosigkeit und Armut in den Grofistidten
Amerikas, ja auch auf dem Lande, neben zwedkloser Vergeudung mensch-
licher Arbeit einen unerhérten Luxus der Milliardire, der Reichen, deren
Vermégen sich auf Milliarden, auf Tausende von Millionen belduft.

Die amerikanische Arbeiterklasse wird rasch aufgeklirt und schliefit
sich zu einer michtigen proletarischen Partei zusammen. Unter allen
Werktitigen wachsen die Sympathien fiir sie. Die Lohnsklaven Amerikas,
die mit Hilfe ausgezeichneter Maschinen arbeiten und auf Schritt und
Tritt die Wunder der Technik und die groflartigen Erfolge der Arbeit auf
Grund der Organisation der Grofiproduktion sehen, beginnen ihre

5 Lenin, Werke, Bd. 20
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Aufgaben klar zu erkennen und einfache, allen verstindliche, naheliegende
Forderungen zu stellen: 4000 Rubel Einkommen fiir jede Arbeiterfamilie
und sechsstiindigen Arbeitstag.

In jedem zivilisierten Land der Welt ist dieses Ziel der amerikanischen
Arbeiter ebenfalls ein durchaus erreichbares Ziel; aber dazu sind die
Hauptbedingungen der Freiheit im Lande erforderlich. ..

Und es gibt keinen anderen Weg zu einer freien Zukunft als durch die
eigenen bildenden, gewerkschaftlichen, genossenschaftlichen und politi-
schen Arbeiterorganisationen.

»Proletarskaja Prawda” Nr. 19, . Nadh dem Text der
1. Januar 1914, »Proletarskaja Prawda”.

Unterschrift: J.
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IST EINE OBLIGATORISCHE
STAATSSPRACHE NOTWENDIG?

Die Liberalen unterscheiden sich von den Reaktioniren dadurch, dafl
sie wenigstens der Elementarschule das Recht zugestehen, den Unterricht
in der Muttersprache zu erteilen. Sie sind sich aber mit den Reaktiondren
vollkommen einig dariiber, daf} es eine obligatorische Staatssprache geben
mufl.

Was heifit das, obligatorische Staatssprache? Praktisch heifit das, daf}
die Sprache der Grofirussen, die die Minderbeit der BevSlkerung Ruf3-
lands bilden, der ganzen ibrigen Bevélkerung Rufllands aufgezwungen
wird. In jeder Schule soll der Unterricht der Staatssprache obligatorisch
sein. Simtliche Amtsgeschiifte sollen unbedingt in der Staatssprache und
nicht in der Sprache der 6rtlichen Bevélkerung gefiihrt werden.

Womit wird die Notwendigkeit der obligatorischen Staatssprache von
denjenigen Parteien gerechtfertigt, die sie verteidigen?

Die ,Beweisgriinde” der Schwarzhunderter sind natfirlich kurz und
biindig: alle Fremdstimmigen sind mit harter Hand anzupadken, und es
darf nicht zugelassen werden, dafl sie ,aus der Zucht geraten”. Rufiland
muf} ungeteilt bleiben, und alle Volker missen sich dem grofirussischen
Element unterordnen, d2 die Grofirussen angeblich die Erbauer und Meh-
rer des russischen Landes waren. Deshalb muf} die Sprache der herr-
schenden Klasse die obligatorische Staatssprache sein. Die Herren Purisch-
kewitsch hitten sogar nichts dagegen, die ,hiindischen Dialekte, die von
den fast 60 Prozent der Bevdlkerung Rufllands ansmachenden Nicht-
Grofirussen gesprochen werden, ganz und gar zu verbieten. -

Die Stellung der Liberalen ist viel ,kultivierter” und ,feiner”. Sie sind
dafiir, daf} die Muttersprache in gewissen Grenzen (zum Beispiel in
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den Elementarschulen) zugelassen werde. Aber gleichzeitig treten sie
fiir die obligatorische Staatssprache ein. Das sei notwendig im Interesse
der ,Kultur”, im Interesse des ,einheitlichen” und ,unteilbaren” Ruf}-
lands usw.

#Die Staatlichkeit ist die Bekraftigung der Kultureinheit . . . Einen Bestand-
teil der Staatskultur bildet unbedingt die Staatssprache ... Der Staatlichkeit
liegt die Einheit der Macht zugrunde, und die Staatssprache ist das Werkzeug
dieser Einheit. Die Staatssprache besitzt eine ebenso zwingende und allgemein
verpflichtende Macht wie alle tibrigen Formen der Staatlichkeit ...

Wenn es Rufiland beschieden sein soll, einheitlich und ungeteilt zu bleiben,
so muf} mit aller Entschiedenheit die staatliche Zwedmafigkeit der russischen
Schriftsprache verteidigt werden.”

Das ist die typische Philosophie eines Liberalen in der Frage der Not-
wendigkeit der Staatssprache.

Die oben zitierten Sétze haben wir dem Aufsatz des Herm S. Patrasch-
kin in der liberalen Zeitung ,Den”*® (Nr. 7) entnommen. Das Organ der
Schwarzhunderter, das ,Nowoje Wremja”, hat den Verfasser fiir solche
Gedanken aus sehr begreiflichen Griinden mit einem saftigen Kufi belohnt.
Herr Patraschkin spreche hier ,ganz verniinftige Gedanken” aus, er-
klsrte die Zeitung Menschikows (Nr. 13 588). Die Schwarzhunderter
loben fortwahrend auch die nationalliberale ,Russkaja Mysl“? fiir solche
iiberaus ,verniinftigen” Gedanken. Und wie sollten sie sie nicht loben,
da doch die Liberalen mit Hilfe von ,kulturellen” Begriindungen das
propagieren, was den Leuten vom ,Nowoje Wremja” so gefillt?

Die russische Sprache ist erhaben und gewaltig, sagen uns die Liberalen.
So wollt ihr denn wirklich nicht, dafl jeder, der in einem beliebigen Grenz-
gebiet Rufflands lebt, diese erhabene und gewaltige Sprache verstehe?
Seht ihr denn nicht, daf die russische Sprache die Literatur der Fremd-
stimmigen bereichern und ihnen die Méglichkeit bieten wird, der groflen
Kulturwerte teilhaftig zu werden usw.?

Das ist alles richtig, ihr Herren Liberalen, antworten wir ihnen. Wir
wissen besser als ihr, daff die Sprache Turgenjews, Tolstois, Dobro-
ljubows und Tschernyschewskis erhaben und gewaltig ist. Wir wiinschen
dringender als ihr, dafl unter den unterdriickten Klassen aller Rufiland
bewohnenden Nationen, ohne Unterschied, eine méglichst enge Gemein-
schaft und eine briiderliche Einheit zustande komme. Und wir treten
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selbstverstindlich dafir ein, dafl jeder Einwohner Rufllands die Maoglich-
keit habe, die erhabene russische Sprache zu erlernen.

Wir wollen nur eins nicht: das Element des Zwangs. Wir wollen die
Menschen nicht mit dem Kniippel ins Paradies treiben. Denn, wieviel
schéne Phrasen ihr tiber die ,Kultur” auch machen mégt — die obligato-
rische Staatssprache ist mit Zwang und Einhimmern verbunden. Wir
glauben, daf} die erhabene und gewaltige russische Sprache es nicht
nétig hat, daf} jemand, wer immer es auch sei, gezwungen wird, sie unter
Stockbieben zu erlernen. Wir sind iiberzeugt, daf} die Entwicklung des
Kapitalismus in Ruflland und tiberhaupt der gesamte Verlauf des gesell-
schaftlichen Lebens zur gegenseitigen Anniherung der Nationen fiihrt.
Hunderttausende Menschen werden von einem Ende Rufflands an das
andere geworfen, die Bevélkerung vermischt sich in ihrer nationalen Zu-
sammensetzung, Absonderung und nationale Verkndcherung miissen ver-
schwinden. Diejenigen, die infolge ihrer Lebens- und Arbeitsbedingungen
auf die Kenntnis der russischen Sprache angewiesen sind, werden sie audy
ohne Stockhiebe erlernen. Der Zwang (der Stock) aber wird nur dazu
fithren, dal der erhabenen und gewaltigen russischen Sprache der Ein-
gang in die @ibrigen nationalen Gruppen erschwert wird, und vor allem
dazu, daf} sich die Feindschaft verschirft, Millionen neuer Reibereien ge-
schaffen sowie die Gereiztheit und das gegenseitige Nichtverstehen ver-
mehrt werden usw.

Wer braucht das? Das russische Voolk, die russische Demokratie brau-
chen das nicht. Das russische Volk erkennt keinerlei nationale Unter-
dritickung an, selbst nicht ,im Interesse der russischen Kultur und Staat-
lichkeit”. ’

Das ist der Grund, weshalb die russischen Marxisten sagen, es ist not-
wendig, daf} keine obligatorische Staatssprache besteht, wobei der Be-
volkerung Schulen zu gewshrleisten sind mit Unterricht in allen regio-
nalen Sprachen, und wobei ein grundlegendes Gesetz in die Verfassung
aufzunehmen ist, wonach alle wie immer gearteten Privilegien der einen
oder anderen Nation, alle wie immer gearteten Verstole gegen die Rechte
einer natjionalen Minderheit fiir ungiiltig erklirt werden. ..

«Proletarskaja Prawda” Nr. 14 (32), Nach dem Text der
18. Januar 1914. »Proletarskaja Prawda”.
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AN C. HUYSMANS

Auf Thren perstnlichen Wunsch schreibe ich im eigenen Namen den
untenstehenden kurzen Bericht (bref rapport), wobei ich im voraus bitte,
die Unzulinglichkeiten dieses Berichts (rapport) in Anbetracht duflersten
Zeitmangels zu entschuldigen. Das Zentralkomitee unserer Partei wird
wahrscheinlich Gelegenheit finden, dem Exekutivkomitee des Internatio-
‘nalen Sozialistischen Biiros seinen offiziellen Bericht zu fibermitteln* und
auch die méglichen Fehler meines privaten Berichts zu korrigieren.

Worin bestehen die Meinungsverschiedenheiten (dissentiments) zwi-
schen dem ZK unserer Partei und dem Organisationskomitee? So lautet
die Frage. Die Meinungsverschiedenheiten lassen sich in folgenden sechs
Punkten zusammenfassen:

I

Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rufllands wurde im Jahre 1898
als illegale Partei gegriindet und ist stets eine solche geblieben. Auch
heute kann unsere Partei nicht anders als illegal existieren, denn in Ruf3-
land ist selbst die Partei der gemifligten Liberalen nicht legalisiert.

Vor der russischen Revolution von 1905 jedoch besaflen die Liberalen
ein illegales Presseorgan im Ausland.® Nach der Niederlage der Revo-
lution wandten sich die Liberalen von ihr ab und verwerfen empért den
Gedanken einer illegalen Presse. Und nun entsteht nach der Revolution
beim opportunistischen Fliigel unserer Partei die Idee des Verzichts auf
die illegale Partei, ihrer Liquidierung (daher die Bezeichnung ,Liqui-
datoren”), ihrer £rsetzung durch eine legalé (,offene”) Partei.

* Giche den vorliegenden Band, S. 230-233. Die Red.
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Unsere gesamte Partei hat zweimal, sowohl im Jahre 1908 als auch im
Jahre 1910, das Liquidatorentum in aller Form und unbedingt
verurteilt.3! Die Differenzen sind hier absolut unvershnlich. Man kann
die illegale Partei nicht zusammen mit jenen wiederherstellen und auf-
bauen, die nicht an sie glauben und sie iiberhaupt nicht aufbauen wollen.

Das OK und die Augostkonferenz von 1912, von der es gewahlt wurde,
anerkennen in Worten die illegale Partei. Jn der Tat aber fuhr die Zei-
tung der Liquidatoren in Ruflland (der ,Lutsch” und die ,Nowaja
Rabotschaja Gaseta” in den Jahren 1912/1913) nach den Beschliissen der
Augustkonferenz fort, in der legalen Presse ihre Angriffe gegen das
blofle Bestehen der illegalen Partei zu richten (viele Artikel von L.S., -
Th. D., Sassulitsch u. a.).

Vom OK trennt uns somit der Umstand, dafl das OK eine Fiktion ist,
da es sich den Worten nach nicht als liquidatorisch betrachtet, in der Tat
aber die Liquidatorengruppe in Ruffland deckt und beschénigt.

Uns trennt der Umstand, daff das OK das Liquidatorentum nicht ent-
schieden und unwiderruflich verurteilen will (und es nicht kann, denn es
ist der Gruppe der Liquidatoren gegeniiber machtlos).

Wir konnen die illegale Partei nicht anders aufbauen als im Kampf
gegen jene Leute, die in der legalen Presse tiber sie herfallen. In Ruflland
gibt es jetzt (seit 1912) zwei Tageszeitungen fir die Arbeiter in St. Peters-
burg: die eine fithrt die Beschliisse der illegalen Partei durch und setzt
sie in die Praxis um (,Prawda”); die andere (,Lutsch” bzw. ,Nowaja
Rabotschaja Gaseta”) fillt {iber die illegale Partei her, macht sich iiber
sie lustig und fléfit den Arbeitern den Gedanken ein, sie sei nicht nétig.
Solange diese Zeitung der Liquidatorengruppe ihre Richtung nicht grund-
legend #ndert, oder solange das OK sie nicht entschieden verurteilt und
die Beziehungen zu ihr abbricht, ist die Einheit der illegalen Partei mit
einer Gruppe, die gegen das Bestehen der illegalen Partei kimpft, un-
. mbglich.

11
Uns trennen von den Liquidatoren dieselben Meiﬁungsverschieden-

heiten, die iiberall Reformisten und Revolutiondre voneinander trennen.
Diese Meinungsverschiedenheiten werden aber bei uns dadurch besonders
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verschirft und unvers6hnlich gemacht, dafl die Liquidatoren in der legalen
Presse die revolutioniren Losungen bekimpfen. Die Finheit ist unmdg-
lich mit einer Gruppe, die zum Beispiel in der legalen Presse erklire, die
Losung der Republik oder der Konfiskation der Gutsbesitzerlindereien
sei fiir die Agitation unter den Massen ungeeignet. Wir kénnen dieser
Propaganda, die — objektiv — gleichbedeutend ist mit Verrat am Sozia-
lismus und dem Ubergang zu Zugestindnissen an den Liberalismus und
die Monardchie, in der legalen Presse nicht entgegentreten.

Die russische Monarchie aber ist von der Art, daf es noch einer Reihe
von Revolutionen bedarf, um den russischen Zaren den Konstitutionalis-
mus beizubringen.

Unméglich ist die Einheit unserer illegalen Partei, die illegal revolu-
tiondire Streiks und Demonstrationen organisiert, mit einer Gruppe von
Literaten, die in der legalen Presse die Streikbewegung als ,Streikfieber”
bezeichnen.

I

Uns trennt ferner die nationale Frage. Sie ist in Raflland sehr zuge-
spitzt. Das Programm unserer Partei anerkennt die sogenannte ,exterri-
toriale nationale Autonomie” absolut nicht. Sie zu verteidigen kommt in
Wirklichkeit der Propaganda eines verfeinerten biirgerlichen Nationalis-
mus gleich. Die Augustkonferenz der Liquidatoren (1912) hat indessen,
unter direkter Verletzung des Parteiprogramms, diese ,exterritoriale
nationale Autonomie” anerkannt. Gen. Plechanow, der als Neutraler zwi-
schen dem ZK und dem OK steht, hat sich gegen diese Verletzung des
Programms gewandt und sie als eine Anpassung des Sozialismus an den
Nationalismus bezeichnet. : '

Uns trennt der Umstand, dafl das OK seinen unser Parteiprogramm
verletzenden Beschlufl nicht zuriicknehmen will.

v

Weiter trennt uns die nationale Frage in organisatorischer Hinsicht.
Der Kongrefl von Kopenhagen hat die Trennung der Gewerkschaften
nach Nationalititen direkt verurteilt.?? Und die Erfahrung Usterreichs
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hat gezeigt, dafl es unméglich ist, in dieser Beziehung einen Unterschied
zwischen den Gewerkschaften und der politischen Partei des Proletariats
zu machen.

Unsere Partei hat stets den Standpunkt einer einheitlichen, internatio-
nalen Organisation der Sozialdemokratischen Partei vertreten. Im Jahre
1908, vor der Spaltung, wiederholte die Partei die Forderung nach Ver-
schmelzung aller nationalen sozialdemokratischen lokalen Organi-
sationen.

Uns trennt vom ,Bund”, einer gesonderten Organisation der jidischen
Arbeiter, die das OK unterstiitzt, der Umstand, daf} sich der ,Bund” ent-
gegen den Parteibeschliissen entschieden weigert, das Prinzip der Finheit
aller lokalen nationalen Organisationen zu verkiinden und diese Ver-
einigung tatsichlich durchzufithren.

Es mufl betont werden, daf} sich der ,Bund” nicht nur weigert, eine
solche Vereinigung mit den unserem ZK untergeordneten Organisationen
zu vollziehen, sondern dafl er sie auch nicht mit der Lettischen Sozial-
demokratischen Partei, mit der Polnischen Sozialdemokratie und mit der
Polnischen Sozialistischen Partei (Lewica) vollziehen will. Deshalb wei-
sen wir es zuriick, wenn der ,Bund” sich als Vereiniger hinstellt, und
erkliren, daf} gerade der ,Bund” der Spalter ist, da er die internationale
Einheit der sozialdemokratischen Arbeiter in den lokalen Organisationen
nicht herstellt.

\Y%

Uns trennt jener Schritt des OK, daf} es das Biindnis der Liquidatoren
und des ,Bund” mit der nichtsozialdemokratischen Partei PPS (Lewica)
verteidigt — gegen den Willen beider Teile der Polnischen Sozialdemo-
kratie. '

Die Polnische Sozialdemokratie gehérte unserer Partei schon seit
1906/1907 an. .

Die PPS (Lewica) hat unserer Partei niemals angehért.

Das OK begeht einen himmelschreienden Akt der Spaltung, wenn es
mit der PPS ein Biindnis gegen beide Teile der Polnischen Sozialdemo-
kratie eingeht.

Das OK und seine Anhinger unter den Dumaabgeordneten begehen
einen himmelschreienden Akt der Spaltung, wenn sie trotz der in aller
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Form vorgebrachten Proteste beider Teile der Polnischen Sozialdemo-
kratie den Nichtsozialdemokraten Jagiello, ein Mitglied der PPS, in die
sozialdemokratische Dumafraktion aufnehmen.

Uns trennt vom OK der Umstand, daf} es dieses zur Spaltung bei-
tragende Biindnis mit der PPS (Lewica) nicht verurteilen und auflgsen
will. '

VI

Schliefilich trennt uns sowoh! vom OK als auch von vielen Auslands-
gruppen und fiktiven Organisationen der Umstand, daf} unsere Gegner
nicht offen, loyal und vorbehaltlos anerkennen wollen, daf} unsere Partei
von der erdriickenden Mehrheit der klassenbewufiten Arbeiter Rufilands-
unterstiitzt wird.

Diesem Umstand messen wir eine gewaltige Bedeutung bei, denn im
Ausland werden auf Grund unbewiesener Behauptungen, die nicht be-
kriftigt werden konnen durch genaue, eine Uberpriifung ermbglichende
Angaben, oft himmelschreiende Unwahrheiten iiber den Stand der Dinge
in Ruflland verbreitet.

Eins von beiden: Entweder anerkennen unsere Gegner, dafl unver-
séhnliche Differenzen mit uns vorhanden sind (dann sind ihre Reden iiber
die Einheit heuchlerisch), oder sie sehen keine unverséhnlichen Differen-
zen (dann miissen sie in loyaler Weise unsere unbedingte Mehrheit an-
erkennen, wenn sie nicht zu Spaltern erklirt werden wollen).

Durch welche offenkundigen und nachpriifbaren Tatsachen 13}t sich
nun beweisen, auf wessen Seite die tatsichliche Mehrheit der klassenbe-
wuflten und organisierten sozialdemokratischen Arbeiter Rufflands steht?

Erstens durch die Wahlen zur Reichsduma.

Zweitens durch Material aus den beiden sozialdemokratischen Zei-
tungen fiir das ganze Jahr 1912 und fiir fast das ganze Jahr 1913.

Es ist unschwer zu begreifen, dafl die St.-Petersburger Tageszeitungen
der beiden Richtungen wihrend dieser zwei Jahre das einzige ernst zu
nehmende Material iiber unsere Streitfragen bieten.

Drittens durch die Angaben iiber die offenen Erklirungen der Arbeiter
in Rufiland (in den Spalten beider Zeitungen) zugunsten der einen oder
der anderen der beiden sozialdemokratischen Dumafraktionen.

Diese dreierlei Arten von Angaben sind alle im offiziellen Bericht
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unseres ZK an das Internationale Sozialistische Biiro (Tagung vom
14. Dezember 1913) verdffentlicht. Ich wiederhole diese Angaben kurz:

Erstens. Bei den Wahlen zur II. Duma (1907) hatten die ,Bolsche-
wiki” (d.h.unsere Anhinger) 47% aller Abgeordneten der Arbeiter-
kurie; in der III. Duma (1907-1912) 50% ; in der IV. Duma 67 %.

Zweitens. In den 21 Monaten vom 1. Januar 1912 bis zum 1.Ok-
tober 1913 wurden in den beiden Arbeiterzeitungen St. Petersburgs Ab-
rechnungen iiber Geldsammlungen von Arbeitergruppen veréffentlicht: es
waren 556 bei den Liquidatoren und allen ihren Verbiindeten, und
2181 Gruppen bei unserer Partei.

Drittens. Fiir unsere Dumafraktion haben sich (bis zum 20. Novem-
ber 1913) 4850 Arbeiter mit ibrer Unterschrift ausgesprochen, gegeniiber
2539 zugunsten der Liquidatoren (und aller ihrer Verbiindeten: des
»Bund”, der Kaukasier usw. usf.).

Diese genauen und eine Nachpriifung gestattenden Angaben beweisen,
daf} wir wihrend dieser zwei Jahre, trotz der unerhérten Schwierigkeiten
einer illegalen Partei in Rufiland, die erdriickende Mebrbeit der sozial-
demokratischen Arbeitergruppen Rufllands vereinigt haben.

(Unser Ubergewicht in der Herausgabe illegaler Literatur und der
Veranstaltung illegaler, streng auf den Rahmen der Partei beschrinkter
Konferenzen ist noch gréfer.)

Da wir im Verlauf zweier Jahre die ungeheure Mehrheit der sozial-
demokratischen Arbeitergruppen Rufilands vereinigt haben, fordern wir
die Anerkennung unserer Organisationsmethode. Wir kénnen nicht von
ihr abweichen.

Wer die illegale Partei anerkennt, den beschuldigen wir der Spaltung,
wenn er unsere Organisationsmethode, die von einer zweijhrigen Fr-
fahrung und vom Willen der Mehrheit der klassenbewufiten Arbeiter
bestitigt worden ist, nicht anerkennen will.

Das ist mein kurzer Bericht.

‘ Mit sozialdemokratischem Grufl
Briissel, 31. 1.~ 1. II. 1914 N. Lenin

Zuerst verdffentiicht 1924 in der Nadh dem Hanuskript.
Zeitschrift , Proletarskaja Rewolizija”
(Die proletarische Revolution) Nr. 3 (26).
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ZUR FRAGE DER AUFGABEN
DER SEMSTWOSTATISTIK

( Gouvernementssemstwo von Pensa. Erdebnisse der taxations-
statistischen Untersuchung des Gouvernements Pensa. Serie II]. Unter-
sucbung des Grundeigentums, Teil II. Hofzdblung ~der
Bauernwirtschaften AbschnittI.Informatorische Angaben iiber
die Dérfer und ausfiibrliche Jabellen nach den Ergebnissen der voll-
standigen Hofzdblung. Lief. 3: Kreis Krasnoslobodsk. Pensa. 1913. Preis
1 Rubel. X + 191 Seiten.)

Das Pensaer Semstwo stellt eine taxations-statistische Untersuchung
an, nach einem Programm, das so vollstindig und detailliert ist, daf} es
fiir jeden, der das 8konomische System Rufflands studiert, von ganz
auflerordentlich groflem Interesse ist.

Es wird eine vollstindige Hofzahlung aller Bauernwirtschaftenr nach
einem gekiirzten Wirtschaftsfragebogen vorgenommen. Dann wird jede
dritte Wirtschaft nach einem vollstindigeren kurzen Wirtschaftsfrage-
bogen und jede neunte nach einem noch vollstindigeren, dem sog. aus-
fibrlichen Wirtschaftsfragebogen, ferner jede siebenundzwanzigste Wirt-
schaft nach einem noch vollstindigeren Spezialfragebogen untersucht.
Schliefflich wird iiber das Budget von 25 Wirtschaften jedes Kreises (dies
wird wahrscheinlich etwa ein Tausendstel der Gesamtzahl der Wirtschaf-
ten sein) eine ganz detaillierte Erhebung vorgenommen.

Insgesamt gibt es also ffinf Grade von Ausfithrlichkeit der Unter-
suchung, wobei das vollstindigere Programm unbedingt samtliche Fragen
des weniger vollstindigen mit einschliefit. Im Vorwort bestimmen die
Verfasser die Vollstindigkeit jeder dieser fiinf Arten der Erhebung fol-
gendermaflen:
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»Das Budget umfaft die ganze Produktion und Konsumtion des Bauernhofs.

Die spezielle Erhebung erfaf3t bei jeder Wirtschaft den Verkauf und Kauf
landwirtschaftlicher Produkte und den Umsatz in der Viehzucht (auf einem
besonderen Formular) sowie simtliche Fragen, die im ausfithrlichen Wirt-
schaftsfragebogen enthalten sind.

Im ausfihrlichen Wirtschaftsfragebogen werden simtliche Besitztiimer,
Unternehmungen und Beschiftigungen der Mitglieder der Wirtschaft ange-
fithrt, werden die Angaben tiber Geschlecht, Alter und Elementarbildung der
Familienmitglieder, der Wert des lebenden und toten Inventars und der Ge-
biude verzeichnet, werden die Einnahmen von den Unternehmungen und Be-
schiftigungen, die Ernte sowie die Ausgaben fiir Arbeitskrafte registriert.

Auf dem kurzen Wirtschaftsfragebogen verbleiben nur die Angaben tber
Gesdhlecht, Alter und Elementarbildung der Familienmitglieder und werden
die Besitztiimer, Unternehmungen und Beschiftigungen, das lebende und tote
Inventar angefiihrt.

Auf dem gekiirzten Wirtschaftsfragebogen wird registriert: Crofle der
Familie mit Teilung nach Geschlechtern, Zah] der miannlichen Arbeitskrifte,
Besitztimer und Unternehmungen der Familie, mit Ausnahme der gepadhte-
ten, das Grof3vieh, Elementarbildung und gewerbliche Beschiftigung der ménn-
lichen Arbeitskrifte sowie die Zahl der eine Schule besuchenden Knaben und
Maddhen.”

Dem Werk liegt leider kein vollstindiges Verzeichnis der Fragen aller
finf Arten der Erhebung bei. Beigegeben ist nur der kiirzeste (,ge-
kiirzte”) Fragebogen fiir jeden Hof, der (annihernd) eine nicht weniger
ausfiihrliche Erhebung der Wirtschaft enthilt als die Fragebogen nach
westeuropgischem Muster durchgefithrter Agrarzihlungen.

Wenn die Pensaer Statistiker das ganze Gouvernement nach dem
obenerwshnten Programm untersuchen, so werden die gesammelten An-
gaben — das 1}t sich ohne Ulbertreibung sagen — nahezu ideal sein.
Nehmen wir an, es gibe im Gouvernement 270 000 Hafe (in Wirklichkeit
sind es wahrscheinlich mehr). Dann wiirden wir 90 000 Erhebungen
mit Angaben iiber die Pachten und iiber das gesamte lebende und tote
Inventar erhalten; ferner 30000 Erhebungen mit Angaben iber die
Ernte (jeder Wirtschaft), iiber die Ausgaben fiir Arbeitskrifte, iiber den
Wert des Inventars und der Gebiude; weiter 10 000 Erhebungen iiber
den Verkauf und Kauf landwirtschaftlicher Produkte sowie des ,Umsatzes
in der Viehzudit” (d. h. wahrscheinlich mit genauer Erhebung der
Bedingungen der Haltung und der Fiitterung des Viehs, der Produktivitit
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der Viehzucht u. a.); schliefflich 250 Budgets, die, wenn man 10 typische
Gruppen von Bauernwirtschaften annimmt, eine erschépfende Erhe-
bung feder Gruppe, je 25 Budgets pro Gruppe, geben, d. h. durchaus ge-
niigen wiirden, um zuverlissige Durchschnittszahlen zu erhalten.

Mit einem Wort, bei Erfillung dieses Programms wire die bauerliche
Wirtschaft des Gouvernements Pensa ausgezeichnet erforscht, unver-
gleichlich besser, als dies bei den westeuropdischen Zzhlungen (die sich
allerdings nicht nur auf Gouvernements, sondern auf das ganze Land
erstrecken) der Fall ist. '

Alles hangt nur von der Verarbeitung dieses ausgezeichneten Materials
ab. Darin liegt die Hauptschwierigkeit. Das ist der wundeste Punkt
unserer -Semstwostatistik, die ausgezeichnet ist, was die Sorgfalt in der
Arbeit und die Detailliertheit betrifft. Die Angaben iiber jeden der
300 000 Heéfe (oder itber jeden der 90 000, der 30 000, der 10 000) kon-
nen ausgezeichnet sein, aber fiir wissenschaftliche Zwedke, fiir das Ver-
stehen der Okonomik Rufllands kénnen diese Daten fast ganz verloren-
gehen, wenn ihre Verarbeitung unbefriedigend ist. Denn die
Gesamtdurchschnitte fir die Dorfgemeinden, Amtsbezirke, Kreise und
Gouvernements besagen sehr wenig.

Gerade jetzt vollzieht sich in Ruflland der Prozef der kapitalistischen
Umgestaltung der halbmittelalterlichen (patriarchalischen und fronherr-
lichen) Landwirtschaft. Dieser Prozef} deutete sich schon vor mehr als
einem halben Jahrhundert an. Wihrend dieser gewaltigen Zeitspanne ist
in der 6konomischen Literatur Rufllands eine riesige Menge einzelner
Hinweise auf verschiedene Merkmale dieses Prozesses gesammelt wor-
den. Die Hauptsache ist jetzt, daf die in ihrer Detailliertheit, in der
Sorgfalt, mit der sie gesammelt und tiberpriift wurden, ausgezeichneten,
massenhaften Angaben der Semstwostatistik in entsprechender Weise
verarbeitet werden. Sie miissen so verarbeitet werden, daf} sich eine Ant-
wort ergibt, eine genaue, objektive, auf die Masse von Daten gegriindete
Antwort auf alle Fragen, die von der mehr als halbhundertjihrigen Ana-
lyse der Wirtschaft Rufilands nach den Reformen aufgezeigt oder ange-
deutet worden sind (und gegenwirtig wirft die Stolypinsche Agrargesetz-
gebung auflerdem noch eine Menge sehr interessanter Fragen der
Wirtschaft Rufilands nach der Revolution auf). ’

Die statistischen Daten miissen so verarbeitet werden, daf} an Hand
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dieser Daten der Prozef} des Zerfalls der alten Leibeigenen- und Fron-
wirtschaft, der Abarbeits- und Naturalwirtschaft sowie der Prozef} ihrer
Ersetzung durch die warenproduzierende, kapitalistische Landwirtschaft
studiert werden kann. Kein einziger gebildeter (in politisch-8konomischer
Hinsicht gebildeter) Mensch in RufSland kann heute daran zweifeln, daf3
dieser Prozef} stattfindet. Die Frage ist nur die, wie die ausgezeichneten
Ergebnisse der Hofzihlung zu verarbeiten sind, damit sie nicht verloren-
geben, damit man, gestiitzt auf sie, alle Seiten dieses auflerordentlich
komplizierten und mannigfaltigen Prozesses erforschen kann.

Um diesen Anspriichen zu geniigen, muf} die Verarbeitung der Ergeb-
nisse der Hofzahlung moglichst viele und mdglichst rationell und detail-
liert zusammengestellte Gruppen- und Kombinationstabellen ergeben,
damit man alle im Leben in Erscheinung getretenen oder in Erscheinung
tretenden (das ist nicht minder wichtig) Wirtschaftstypen gesondert stu-
dieren kann. Ohne vielseitige und rationell aufgestellte Gruppen- und
Kombinationstabellen werden die duflerst reichen Ergebnisse der Hof-
z&hlung geradezu verlorengehen. Darin liegt die grofite Gefahr fiir die
moderne Statistik, die in der letzten Zeit immer hiufiger an einem ge-
wissen, ich mochte sagen, ,statistischen Kretinismus” leidet; vor lauter
Biumen verschwindet der Wald, hinter Bergen von Zahlen verschwinden
die Skonomischen Typen der Erscheinungen, Typen, die nur bei viel-
seitig und rationell zusammengestellten Gruppen- und Kombinations-
tabellen zum Vorschein kommen kénnen.

Die Bedingung fiir die Rationalitdt ihrer Zusammenstellung ist aber
vor allem die, dafl der Entwicklungsprozef des Kapitalismus in allen
seinen Verzweigungen und Formen verfolgt werden kann. Als rationeil
l583 sich nur eine solche Verarbeitung bezeichnen, die es erlaubt, den
Typ der am meisten erhalten gebliebenen Naturalwirtschaft und die ver-
schiedenen Grade ihrer Ersetzung durch die warenproduzierende, kapita-
listische Landwirtschaft herauszufinden (in den verschiedenen Gegenden
nimmt die warenproduzierende Landwirtschaft verschiedene Formen an,
wobei sie bald den ¢éinen, bald den anderen Zweig der Landwirtschaft in
die Produktion fiir den Markt einbezieht). Besonders detailliert hervor-
zuheben sind die verschiedenen Wirtschaftstypen des Ubergangs von der
reinen Naturalwirtschaft auf dem Lande zum Verkauf der Arbeitskraft
(die sog. ,Gewerbe”, die im Verkauf der Arbeitskraft bestehen) wie

6 Lenin, Werke, Bd. 20
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‘auch zum Kauf von Arbeitskraft. Besonders detailliert hervorzuheben sind
die verschiedenen Wirtschaftstypen nach der Hohe des Wohlstands (nach
dem Grade der Akkumulation von Kapital und nach der Mdglichkeit
seiner Bildung und Akkumulation), ferner nach dem Umfang der ge-
samten landwirtschaftlichen Produktion sowie nach dem Umfang eben
derjenigen landwirtschaftlichen Produktionszweige, die am gegebenen Ort
und zur gegebenen Zeit sich am ehesten in eine warenproduzierende
Landwirtschaft oder Viehzucht verwandeln lassen usw. usf.

Bei der Untersuchung der heutigen Okonomik der Landwirtschaft be-
steht der ganze Kern der Frage eben in dieser Umwandlung der Natural-
wirtschaft in Warenwirtschaft, und die zahllose Menge von Fehlern und
Vorurteilen in der offiziellen liberal-professoralen, kleinbiirgerlich-volks-
tiimlerischen und opportunistischen , Theorie” entspringt’der Verkennung
dieser Umwandlung oder dem Unvermdgen, sie in jhren auflerordentlich
mannigfaltigen Formen zu verfolgen.

Die Arbeit der Pensaer Statistiker, die, nach der obengenannten Samm-
lung zu urteilen, von Leuten geleistet wird, die der Sache gegeniiber
keine biirokratische Einstellung haben, von Leuten, die tatsichlich daran
interessiert und fihig sind, eine wissenschaftliche Forschungsarbeit von
gewaltigem Wert zu leisten — diese Arbeit macht nichtsdestoweniger den
Eindruck eines Ubermafles an statistischer Routine oder eines ,Sichver-
lierens in die Statistik” und eines Mangels an politisch-konomischer
Einsicht und Durchdachtheit.

Die behandelte Sammlung enthilt vor allem informatorische Angaben
iiber die Dorfer. Diese Angaben nehmen etwas weniger als ;o des
ganzen Buches ein. Die iibrigen 9o sind mit Tabellen iber die Dorf-
gemeinden angefiillt. Jeder Bauerngruppe (nach der Gréfle des Grund-
besitzes) jeder Dorfgemeinde in jeder Ortschaft ist eine besondere hori-
zontale Zeile gewidmet (insgesamt sind es ihrer 1009 fiir jeden Kreis),
die 139 vertikale Rubriken enthilt. Die Angaben sind auflergewdhnlich
detailliert. Sicherlich werden neun Zehntel dieser Angaben selbst dem
wifibegierigsten Ortsbewohner niemals fiir irgendwelche Auskiinfte von-
néten sein. .

Aber die auflergewdhnlich grole Ausfithrlichkeit kommt schon fast
einer statistischen Manie gleich, wenn wir die Rubriken 119-139 sehen,
d. h. einundzwanzig Rubriken, die fiir jede der tausend Rubriken der
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Kreise die Verbdliniszablen enthalten, d. h. die berechneten prozentualen
Verhiltnisse!!! Die Statistiker stellten allein fiir einen einzigen Kreis
Tausende und Zehntausende von Berechnungen an, die selbst fiir Orts-
bewohner nur in absoluten Ausnahmef3llen nétig sein kénnen. Die Sta-
tistiker stellten ungefshr 15 000-20 000 Berechnungen an, wovon viel-
leicht ein oder zwei Dutzend, und auch das nur von Ortsbewohnern,
bendtigt werden diirften, und dabei kénnten diese in dem wenig wahr-
scheinlichen Fall einer solchen Notwendlcrkelt die fiir sie nétige Berech-
nung selbst vornehmen.

Die gewaltige Arbeit, die die Statistiker umsonst verschwendet haben,
geht auf Kosten der gesamten Arbeitsmenge, die sie (bei den gegebenen
Kriften und beim gegebenen Budget - die Semstwobudgets fiir statistische
Zwedke sind sehr bescheiden!) fiir die Forschung verwenden kdnnen. Die
besprochene Sammlung, in der es Tausende von Zahlen eines keinem
Menschen nétigen statistischen ,Luxus” gibt, enthilt kein einziges End-
ergebnis. Alle und jedwede Endergebnisse werden bis zu den anderen
Lieferungen verschoben. Erstens sind wir nicht sicher, ob diese anderen
Lieferungen erscheinen werden, und auch die russischen Semstwostati-
stiker kénnen dessen nicht sicher sein, da sie allzusehr von der Willkiir
der Polizei abhingig sind. Zweitens aber kann ein System der Gruppen-
und Kombinationstabellen der Endergebnisse nach Gouvernements nie-
mals im wissenschaftlichen Sinne véllig zufriedenstellend herausgearbeitet
werden ohne die Probe verschiedenartiger Gruppen- und Kombinations-
tabellen nach Kreisen.

Vorldufig stehen wir vor einer bedauerlichen Tatsache: vor dem ver-
schwindend geringen, fast Null gleichen wissenschaftlichen Wert einer
semstwostatistischen Sammlung, auf die eine Unmasse von Miihe ver-
wandt wurde und die eine Menge von auflerordentlich reichhaltigen,
wertvollen, neuen (die Resultate des Gesetzes vom 9. November!) An-
gaben enthilt — aber nicht ausgewertet, nicht zusammengefafit, nicht
gruppiert, nicht kombiniert.

Wir wollen wenigstens einige Gruppierungen nennen, die zur Ver-
wertung des so reichen Materials der Semstwostatistik vorgenommen
werden kénnten und hitten vorgenommen werden sollen. Wiinschens-
wert wire die Einteilung der Kreise und des Gouvernements in Bezirke
entsprechend der grofiten Verbreitung der warenproduzierenden Land-
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wirtschaft der verschiedenen Zweige (Verarbeitung von Getreide und
Kartoffeln zu Branntwein; Absatz von Milchprodukten; Olmithlen; be-
sondere Handelsgewichse usw. usf.); ferner nach nichtlandwirtschaft-
lichen Gewerben und Arbeit auflerhalb; nach den Bedingungen der guts-
herrlichen Wirtschaft (Nihe von Gutswirtschaften oder deren Nicht-
vorhandensein, Vorwiegen von Leibeigenenwirtschaft, von Abarbeit, von
Fronarbeit, von Halbpacht, von Gedingearbeit usw. oder von kapitali-
stischer, freie Lohnarbeiter beschiftigender gutsherrlicher Wirtschaft);
weiter nach der Entwicklungsstufe des Handels und des kapitalistischen
Warenumsatzes iiberhaupt (eine Fuflerst wichtige Finteilung, die vom
Standpunkt des Abc der politischen Okonomie unbedingt gemacht wer-
den muf} und die leicht zu machen ist, wenn sie auch gewdhnlich nicht
gemacht wird: die Gruppierung der Dorfer entsprechend ihrer Ent-
fernung von der Fisenbahn, von den Marktflecken, Handelszentren
u.dgl. m.); nach der Grofle der Dérfer (im Kreis Krasnoslobodsk gibt
es in 278 Dérfern ungefihr 30 000 Hoéfe, wihrend es in den 19 gréfiten
Dérfern mehr als 9000 Héfe gibt — die Verhiltnisse miissen da wohl
verschieden sein).

Witnschenswert und notwendig wire die Gruppierung der Héfe nicht
nur nach dem Bodenbesitz, sondern auch nach der Gréfle der Saatfliche
(die Verfasser schreiben im Vorwort, im Gouvernement Pensa werde die
biuerliche Wirtschaft ,hauptsichlich auf eigenem und nicht auf gepach-
tetem Boden” betrieben; aber das ist ein allzu summarisches Urteil, wo
dodh die Pachtfrage von gewaltiger Bedeutung ist und einer detaillierten
Bearbeitung bedarf); ferner nach der Gréfle der Anbaufliche der Han-
delsgewichse, wo und inwieweit sie festgestellt und ausgesondert werden
konnen; weiter nach den ,Gewerben” (nicht in jener groben Form, auf
die man sich, wie zum Hohne auf die politische Okonomie, gewthnlich
in der Weise beschrinkt, daf} man die ,Wirtschaften mit Gewerbetrei-
benden” und diejenigen ohne solche nimmt, sondern mit unbedingter
Berticksichtigung der Stellung der Person im Gewerbe: Wirtschaften
mit starker, mittlerer und geringer Abgabe von' Lohnarbeitern nach aus-
wirts, Wirtschaften mit kleinen und groflen betrieblichen Einrichtungen,
bei geringer, mittlerer und starker Verwendung von Lohnarbeitern usw.);
nach dem Besitz an Vieh (in der Sammlung teilweise schon durchge-
fithrt) usw.



Zur Frage der Aufgaben der Semstwostatistik 77

Kombinierte Tabellen in einer Zahl von, sagen wir, zehn, die die
Wirtschaften in (wiederum beispielsweise) zehn Gruppen einteilen, ent-
sprechend den verschiedenen Merkmalen des Eindringens des Kapitalis-
mus in die Landwirtschaft, wiirden — wenn man 80 vertikale Rubriken
annimmt — 8000 neue Berechnungen ergeben, d. h. wiirden weit weniger
Platz einnehmen, als die keinem Menschen notwendigen 20 000 Berech-
nungen der Prozentualverhiltnisse fiir jede einzelne Dorfgemeinde.

Dagegen wire die wissenschaftliche Bedeutung derartiger kombinierter
Tabellen, die durch ihre Mannigfaltigkeit die ungeheure Verschieden-
artigkeit der Formen der Unterordnung der Landwirtschaft und des
Bauern unter den Markt beriicksichtigen, sehr grofl. Man kann, ohne zu
tibertreiben, sagen, dafl sie in der Wissenschaft von der Okonomik der
Landwirtschaft geradezu eine Revolution hervorrufen wiirden.

Prosweschtschenije” Nr. 1, Nach dem Text der Zeitschrift
Januar 1914. ~Prosweschtschenije,
Unterschrift: W.I1jin.
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REZENSION

»Exponate {iber Arbeitsschutz auf der Gesamtrussischen
Hygiene-Ausstellung in St. Petersburg im Jahre 1913."”

St. Petersburg 1913. 78 Seiten. Preis nicht angegeben

Diese auflerordentlich niitzliche Schrift! gibt eine kurze Zusammen-
stellung des Materials zu Fragen des Arbeitsschutzes, das auf der Ge-
samtrussischen Hygiene-Ausstellung gezeigt wurde. Die Schrift bietet zu
einer ganzen Reihe von Fragen des Arbeiterlebens eine Menge wertvoller
statistischer Daten: die Zahl der Arbeiter in einigen Industriezweigen,
Frauen- und Kinderarbeit, Arbeitstag und Arbeitslohn, sanitire Verhlt-
nisse und Arbeitsschutz, Erkrankungsziffern und Sterblichkeit der Ar-
beiter, Alkoholismus, Arbeiterversicherung usw. usf.

Dem Buch liegt ein vortrefifliches Verzeichnis der Literatur iiber den
Arbeitsschutz bei.

Ein Mangel des Buches ist in vielen Fallen das Fehlen von absoluten
Zahlen (es sind nur relative Zahlen genannt) sowie eines allgemeinen
Sachregisters, das die Méglichkeit geben wiirde, die entsprechenden An-
gaben iiber einzelne Fragen rasch zu finden.

Es wire wiinschenswert, dafl diese Mingel bei den folgenden Aus-
gaben behoben wiirden. Ohne Zweifel werden alle, die sich fiir die Ar-
beiterfrage interessieren, alle Gewerkschafts- und Versicherungs- und
alle anderen Arbeitervereinigungen von diesem Buch Gebrauch machen.
Bei den folgenden Ausgaben kénnte und miifite es zu einer systematischen
Zusammenfassung der Materialien iiber die Lage der Arbeiter and den
Arbeitsschutz in Rufiland werden.

~Prosweschischenije’ Nr. 1, Nach dem Text der Zeitschrift

Januar 1914. «Prosweschtschenije”.
Unterschrift: W. 1.
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'LIBERALE DEMORALISIERUNG DER ARBEITER

Der Boykott oder, richtiger, das ténende radikale Geschwitz, das
immer mehr zum einzigen Inhalt des Geschreibsels der Liquidatoren wird,
entzieht nicht selten die prinzipielle Propaganda der Liquidatoren der
Aufmerksamkeit der Leser. Das gerade wollen denn auch die liberalen
Arbeiterpolitiker: daf bei dem Lirm, dem Prasseln, dem Feuerwerk afl-
gemeiner radikaler Phrasen unbemerkt die biirgerlichen Plattheiten gegen
die marxistische Organisation geschludkt werden.

Aber das Geprassel, die Spielerei mit ,politischen Kampagnen”, die
von den Zerstsrern der Arbeiterorganisation in Szene gesetzt werden,
konnen die klassenbewufiten Arbeiter nicht betriigen. Vor allem und am
meisten schitzen die klassenbewufiten Arbeiter an jedem Presseorgan
dessen Prinzipienfestigkeit. Was lehrt man in Wirklichkeit die Arbeiter
unter dem Deckmantel ,oppositioneller” Ausfille und ebensolchen Ge-
schreis, unter dem Deckmantel des Schutzes der Arbeiterinteressen? Das
ist die wichtigste, grundlegende und eigentlich einzig wesentliche Frage

- fiir den denkenden Arbeiter. Denn der denkende Arbeiter weif}, daf} in
der Rolle von Ratgebern am gefshrlichsten gerade jene liberalen Arbeiter-
freunde sind, die die Interessen der Arbeiter zu verfechten vorgeben, in
Wirklichkeit aber die Selbstindigkeit des Proletariats als Klasse und seine
Organisation zerstdren.

. Es ist deshalb unsere direkte Pflicht, den Arbeitern die Augen dariiber
zu Offnen, wie die Liquidatoren die Organisation zerstéren. Man be-
trachte beispielsweise den programmatischen Neujahrsleitartikel des
Organs der Liquidatoren. Man erzihlt uns da:
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»Die Arbeiterklasse schreitet einer legal titigen politischen Partei des Prole-
tariats entgegen, die stark und umfassend genug ist, dafl kein politisches
Regime sie in eine Lage duflerster Rechtlosigkeit bringen und ibr die Maglich-
. keit rauben kann, ihre normalen Funktionen der politischen Fihrung zu er-
fillen.”

Da hat man das ,normale” liberale Geschwitz in seiner ganzen Herr-
lichkeit! Kein einziger verniinftiger Liberaler wird sich weigern, mit bei-
den Hinden fiir diese ausgezeichnete Formel zu stimmen, mit der die
Zeitung der Liquidatoren verbiillt, dafl sie zur Zerstérung alles dessen
#Schreitet” und strebt, was das Proletariat im Verlauf der letzten zwei
Jahrzehnte beim Werk des marxistischen Zusammenschlusses mit solcher
Miihe erreicht hat.

Und dann noch offenherziger:

»Der Weg zur legalen politischen Partei der Aktion ist gleichzeitig der Weg
zur Einheit der Partei.”

Tausende und aber Tausende Male ist in aller Form, in ganz feier-
lichen Erklirungen schon im Jahre 1908, schon im Jahre 1910 erkldrt
worden, daf3 derartige Reden die Lossage von der Vergangenheit, ihre
Liquidierung bedeuten. Die Herren Liquidatoren aber singen ihr Lied-
chen unbeirrt weiter, in der Hoffnung, einige unwissende, ganz und gar
unwissende Leute mit dem Geschrei iiber die ,Einheit” zu betriigen.

Verriter an der ganzen marxistischen Vergangenheit, die nach einer
Jlegalen Partei” schreien — und dann ,Finheit”!... Das ist doch eine
VerhShnung der klassenbewtfiten Arbeiter. Das ist doch eine Verhthnung
selbst der ,August”konferenz von 1912, wo ein kleines Hiuflein naiver
Leute den Liquidatoren geglaubt hat, daf} sie sich von der schindlichen
liberalen Losung der legalen Partei lossagen.

Doch darin liegt ja gerade der Kernpunkt, daf} eine Kumpanei liberaler
Skribenten, alle diese Herren Th.D., Gamma, L. M., Em-El, Rakitin®
usw. usf. ibren liberalen Kampf fiir die Zerstdrung der marxistischen
Organisation fithren, wobei sie bewufit den Resolutionen von 1908 und
1910 nicht Rechnung tragen und die unaufgeklirten Arbeiter zu be-
triigen suchen. Es werden sich, meinen sie, gewif noch unwissende Leute
finden, die den Verheiflungen iiber die ,legale Partei” Glauben schen-
ken und nicht verstehen werden, daf} dies einfach eine Abart des liberalen
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Kampfes gegen das Bestehen einer wirklich marxistischen Organisation
ist! Und solange es unwissende Leute gibt, wird das Hiuflein der liberalen
Skribenten, die die Vergangenheit liquidieren mdchten, sein unsauberes
Geschift besorgen, auch wenn ihnen noch so oft wiederholt wird, daf} die
»Einheit” mit diesen zerstdrenden und desorganisierenden Elementen
Widersinn und Betrug ist. '

Der Neujahrs,,leitartikler” der liquidatorischen Zeitung steht keines-
wegs allein. Ihm folgen séimtliche Liquidatoren, z.B.in Nr.5 (123) der
»~Nowaja Rabotschaja Gaseta” Herr P. Karpow, der versichert, dafl

»die Uberwindung (aller Hindernisse auf dem Weg zur Organisierung von
Arbeiterkongressen) eben nichts anderes ist als der eigentliche Kampf fiir die
Koalitionsfreiheit, d. h. fir die Legalitit der Arbeiterbewegung, die eng ver-
bunden ist mit dem Kampf fiir die legale Existenz der sozialdemokratischen

Arbeiterpartei”.

Kein einziger Liberaler und sogar kein einziger Oktobrist wird es
ablebnen, mit dem Kampf fiir die Legalitit der Arbeiterbewegung zu
sympathisieren! Kein einziger Liberaler wird auch nur mit einem Ton
etwas gegen die ,legale Partei” einwenden, er wird jene, die sie predigen,
sogar unterstiitzen als seine besten Helfershelfer beim Betriigen der
Arbeiter.

In Erfiillung unserer Pflicht werden wir den klassenbewufiten Arbeitern
unermiidlich wiederholen: Die Propaganda fiir eine legale Arbeiterpartei
ist leeres liberales Geschwitz, das die Arbeiter demoralisiert und die
marxistische Organisation zerstort. Die Existenz und Entwicklung dieser
Organisation ist unméglich obne entschiedenen und schonungslosen
Kampf gegen die Leute, deren gesamte Anstrengungen auf die Zer-
storung jenes marxistischen Organismus gerichtet sind, dem der Auf-
schwung der letzten zwei Jahre neue, gesunde Lebenskrifte zugefiihrt
hat.

~Put Prawdy* Nr. 9, Nach dem Text des
31. Januar 1914. »Put Prawdy*.
Unterschrift: K. T.
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BRIEF AN DIE REDAKTION -

In seinem in Nr. 16 der ,Nowaja Rabotschaja Gaseta” verdffentlichten
Brief hat A.Bogdanow den Hauptgrund seiner Differenzen mit der
JPrawda” verheimlicht.

Dieser Grund ist der, da3 A. Bogdanow seit langen Jahren als Gegner
der Philosophie des Marxismus auftritt und biirgerlich-idealistische An-
schauungen verficht, die gegen den Materialismus von Marx und Engels
gerichtet sind. '

Aus diesem Grunde hielten es die bolschewistischen Marxisten schon
vor mehreren Jahren fiir ihre Pflicht, gegen Bogdanow aufzutreten. Aus
demselben Grunde fithren auch die menschewistischen Marxisten in der
Person G.W. Plechanows einen literarischen Kampf gegen Bogdanow.
Und schliefllich entstand aus dem ndmlichen Grunde sogar der Bruch
zwischen Bogdanow und der sogenannten Gruppe , Wperjod“%.

Wir haben in der Tat seit Beginn der Mitarbeit Bogdanows an der
JPrawda” daran gezweifelt, dafl er sich davon zuriickhalten werde, sei-
nen Kampf gegen die Philosophie des Marxismus in die Spalten des
Arbeiterblatts zu tragen. Und A. Bogdanow beeilte sich leider, unsere
Befiirchtungen zu bestitigen. Nachdem er in der ,Prawda” einige kleine
populire Artikel iiber harmlose Themen untergebracht hatte, sandte er
bald darauf an die Redaktion den Artikel ,Ideologie”, in dem er — in
Fuflerst ,populdrer” Form — den Kampf gegen die Philosophie des Mar-
xismus begann. Die Redaktion lebnte es ab, diesen antimarxistischen
Artikel abzudrucken. Und deswegen ist der Konflikt ausgebrochen,

Wir raten A. Bogdanow, anstatt sich Gber ,Familien”sitten zu bekla-
gen, den genannten Artikel unter dem Titel ,Ideologie” drucken zu lassen
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(die Zeitung der Liquidatoren wird einem antimarxistischen Artikel die
Gastfreundschaft natiirlich nicht versagen). Und dann werden alle Mar-
xisten erkennen, worin unsere wirklichen Differenzen mit Bogdanow
bestehen, iiber die er in seinem umfangreichen Brief kein Wort geiuflert
hat.’

Wir sind der Meinung, dafl die Arbeiter ihre Zeitung gegriindet haben,
damit sie den Marxismus verteidige, und nicht, um in ihr eine Verfal-
schung des Marxismus im Geiste biirgerlicher ,Gelehrter” zuzulassen.

Wir sind ferner sehr froh, dal A.Bogdanow noch einmal die Frage
seines im Sommer in der ,Prawda” erschienenen Artikels tiber die Gruppe
~Wperjod” aufgeworfen hat. Da A. Bogdanow dies nun einmal will, so
wird er (in der Zeitschrift ,Prosweschtschenije”) eine ganz ausfithrliche
Klarstellung dariiber erhalten, wieviel Unwahrheit in diesem Artikel ent-
halten war und welch groflen Schaden diese Abenteurergruppe der Ar-
beiterbewegung in Ruflland zugefiigt hat.*

~Put Prawdy” Nr. 9, Nach dem Text des
31. Januar 1914. »Put Prawdy*.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 496-503. Die Red.
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DER FUHRER DER LIQUIDATOREN
_ UBER DIE BEDINGUNGEN
DER LIQUIDATOREN FUR DIE ,EINHEIT”

Jede Krise irgendeiner Bewegung, jeder ihrer Wendepunkte pflegt des-
halb besonders interessant (und fiir die an der Bewegung Beteiligten be-
sonders lehrreich) zu sein, weil dabei die grundlegenden Tendenzen, die
grundlegenden Gesetze der Bewegung klar und deutlich zum Ausdruck
kommen.

Der Beschlufl des Internationalen Sozialistischen Biiros, eine ,Aus-
sprache” aller Fraktionen der Arbeiterbewegung in Rufiland herbeizu-
fiihren, bedeutet ebenfalls eine gewisse Krise oder einen Wendepunkt der
Bewegung. ,Loyal” — nach dem Ausdruck in der Resolution des Intern.
Soz. Biiros —, d. h. aufrichtig vor einem autoritativen internationalen Kol-
legium eine ,Aussprache zu fithren” ist unbedingt eine niitzliche Sache.
Sie wird alle zwingen, den Gang der Arbeiterbewegung in Ruflland klarer
und griindlicher zu betrachten.

Besonders und auflerordentlich dankbar muff man dem béekannten Fiih-
rer der Liquidatoren, Herrn Th. D., dafiir sein, daf} er selbst in Nr. 108
der ,Nowaja Rabotschaja Gaseta” eine ungemein wertvolle und nur mit
einem ganz leichten Schleier von Konvention und Schamhaftigkeit ver-
hiillte Darstellung seiner Ansichten iiber die ,Vereinigung” gegeben hat.
Besten Gruf}, Herr Th. D.! Es ist weit angenehmer, sich mit dem Gegner
selbst als mit wirren oder machtlosen Mittelsleuten u. dgl. m. zu unter-
halten!

Herr Th. D. schildert und vergleicht mit hochst lobenswerter Offenheit
zw e i Standpunkte zur Vereinigung: den einen, den ,grundfalschen”,
lehnt er ab; den andern billigt und vertritt er.
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Den ersten Standpunkt legt Herr Th. D. selbst folgendermafien dar:

»Man kann so urteilen: Die Meinungsverschiedenheiten zwischen den sozial-
demokratischen Strémungen Rufllands sind geringfiigig. Deshalb ist es notig,
ausgehend von jhrer Geringfiigigkeit, mit Hilfe der Internationale irgendeine
organisatorische Form der Vereinigung ausfindig zu machen — sei es eine
. Foderation oder eine gewisse Normierung, eine Begrenzung der Befugnisse
jeglicher Mehrheit. Wird erst einmal eine annehmbare dufere Form der ,Ein-
helt‘ gefunden sein, so werden sich die geringfiigigen Memunosverschxeden-
heiten von selbst ,itberleben‘ — Geduld bringt Huldt”

Diesen Standpunkt bezeichnet Herr Th.D. als ,grundfalsch”, ohne
aber aus irgendeinem Grunde die Anhinger desselben (Trotzki, Kautsky
und diberhaupt alle , VersShnler”) zu nennen. Gewif} hat der Schleier der
Konvention oder der Schamhaftigkeit Herrn Th.D. gehindert, die all-
gemein bekannten Namen der Anhinger dieser ,grundfalschen” Idee zu
nennen! Doch ist die Verheimlichung der Wahrheit in Wirklichkeit nur
den Gegnern der Arbeiterklasse von Nutzen!

Also sind die Ansichten der Verséhnler ,grundfalsch”. Warum?

Bei der Beantwortung dieser Frage verhiillt Herr Th.D. sein scham-
haftes Gesichtchen dreifach mit dem Schleier. ,Es wird zur Sprengung
kommen”, erklirt er, ,es wird zum Zerfall fithren”, ,sind nun die
Meinungsverschiedenbeitengroff oder kleini1*

Dieser von uns doppelt hervorgehobene Satz liefert Herrn Th. D rest-
los aus. Es ist nichts so fein gesponnen, es kommt doch an die Sonnen, sei
auch der ,Schleier” noch so fein.

Bei Ihrer groflen Offenherzigkeit, Herr Th. D., sind kleinliche Aus-
flichte zwedklos und licherlich. Eins von beiden: sind die Meinungs-
verschiedenheiten geringfiigig, oder sind sie nicht geringfiigig? Sprechen
Sie doch offen! Ein Mittelding gibt es hier nicht, denn es handelt sich
gerade darum, ob die Einheit méglich (ja, sie ist méglich, wenn die Mei-
nungsverschiedenheiten geringfiigig oder klein sind) oder unméglich ist
(nein, sie ist unmdglich, wenn die Meinungsverschiedenheiten nicht ,ge-
ringfiigig” sind).

Da er den Standpunkt der ,Geringfiigigkeit” der Meinungsverschieden-
heiten verurteilt, gibt Herr Th. D. eben damit zu, daf} die Meinungs-
verschiedenheiten wesentlich sind. Dies offen zu sagen, fiirchtete er sich
aber (was werden die ,Sieben” sagen? Was werden Trotzki, die Bun-
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disten, An® und all die Versghnler sagen?). Seine Antwort suchte er hin-
ter langen, langen, Giberaus langweiligen Erdrterungen iiber den zweiten
Standpunkt in der Frage der Einheit zu verbergen.

Es fallt jedoch nicht schwer, auch aus diesen langen Erdrterungen den
kurzgefafiten Kern der Sache herauszuschilen:

+Diese Plattform” (d.h. die fiir Herrn Th. D. wiinschenswerte, fir ihn an-
nehmbare) ,mufl den Nicht-Leninisten die volle Maglichkeit gewshrleisten, im
Rahmen der einheitlichen Sozialdemokratie fiir die legale Existenz der Sozial-
demokratie Propaganda zu machen und zu kimpfen.”

. Das geniigt! Das geniigt vollauf, Herr Th. D.! Das ist der Kern der
"Sache und nicht Phrasen, nicht Deklamationen.

Den Liquidatoren die volle Moglichkeit des Kampfes gegen die Illegali-
tit zu gewihrleisten — darauf l3uft die ,Plattform” des Herrn Th.D.
hinaus, denn jedermann versteht sehr gut, daff man mit dem Feigenblatt
des ,Kampfes fiir die legale Existenz” den allen Arbeitern lingst be-
kannten Kampf gegen die ,Illegalitit” verhiillen will.

Hier liegt der Kern der Sache, und all diese Trotzki, An, Bundisten,
Verséhnler, ,Siebenerleute” u. a., sie alle sind nette Leute, aber politische
Nullen. Der Kern der Sache ist die Gruppe des Herrn Th. D., die ,alte”
Liquidatorengruppe.

Die Meinungsverschiedenheiten der marxistischen Organisation mit
dieser Gruppe sind absolut unverséhnlich, denn es kann gar keine Rede
sein von einem Ulbereinkommen (geschweige denn von der Einheit) nicht
nur mit denen, die die ,Illegalitit” verneinen, sondern auch mit denen,
die in dieser Frage Zweifel haben. Die Arbeiter haben diesen Kem der
Sache bei den-Herren Liquidatoren schon lingst begriffen und sie auf
allen Gebieten der Arbeiterbewegung ibrer Posten entboben.

Es gab eine Zeit, wo die marxistische Organisation die Liquidatoren
verurteilte (1908/1909). Diese Zeit ist lingst vorbei. Es gab eine Zeit, wo
die marxistische Organisation.Vergebung und Frieden allen denen ver-
kiindete, die bereit wiren, sich vom Liquidatorentum loszusagen
(1910/1911). Diese Zeit ist langst vorbei. Es gab eine Zeit, wo die mar-
xistische Organisation ihre Organisation degen die Liquidatoren wieder-
herstellte (1912/1913). Diese Zeit ist ebenfalls vorbei. Es ist eine neue
Zeit angebrochen, wo die marxistische Organisation gegen alle und jede
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Liquidatoren samt ibren Verbiindeten die erdriickende Mehrheit der
klassenbewuflten Arbeiter erobert bat.

Ganz unbestreitbare Tatsachen haben das bewiesen. Von 47% in der
Arbeiterkurie bei den Wahlen zur II. Duma stieg der Anteil der Bol-
schewiki bei der 1II. Duma auf 50% und bei der IV. Duma (Herbst 1912)
auf 67%. Im Verlauf von 21 Monaten, vom 1. Januar 1912 bis zum
1. Oktober 1913, hat die Partei zweitausend Arbeitergruppen um sich
vereinigt, die Liquidatoren aber mit allen ihren Verbiindeten zusammen
nur ein balbes Tausend. Herr Th. D. und seine Freunde haben nicht nur
nicht versucht, die unbestreitbaren Tatsachen zu widerlegen, sondern sie
haben durch den Mund des Herrn Rakitin in der ,Nascha Sarja”3 selbst
zugegeben, daf die Arbeitermassen fiir die Bolschewiki sind.

Es ist klar, daf3 es einfach eine Verhdhnung der ,Finheit” ist, wenn
man der marxistischen Organisation eine ,Plattform” vorschligt, die den
Liquidatoren die ,volle Moglichkeit” gewshrt, diese Organisation zu
liquidieren! — wenn man ,im Namen der Einheit” den Willen der unge-
heuren Mehrheit der klassenbewufiten Arbeiter nicht anerkennen und
achten will.

Ihr wollt die Einheit? Dann sagt euch vorbehaltlos vom Liquidatoren-
tum, vom ,Kampf fiir die legale Existenz” los, fiigt euch loyal der Mehr-
heit. Thr wollt nicht? Das ist euer frejer Wille, aber dann beklagt euch
nicht, wenn ihr in einigen Monaten iberhaupt ohne Arbeiter bleibt, wenn
ibr zu Intellektuellen werdet, die bereits nicht mehr in der Nihe der Par-
tei, sondern in der Nihe der Kadetten stehen.

,Put Prawdy* Nr. 12, Nach dem Text des
4. Februar 1914. »Put Prawdy”.
Unterschrift: X, J.
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ZUR GESCHICHTE DES
NATIONALEN PROGRAMMS IN OSTERREICH
UND IN RUSSLAND

In Osterreich wurde das nationale Programm der Sozialdemokratie auf
dem Briinner Parteitag im Jahre 1899 beraten und angenommen. Sehr
verbreitet ist die irrtiimliche Meinung, dafl auf diesem Parteitag die so-
genannte ,national-kulturelle Autonomie® angenommen worden sei. Sie
wurde im Gegenteil auf diesem Parteitag einstimmig abgelebnt.

Die siidslawischen Sozialdemokraten hatten dem Briinner Parteitag
(siehe S. XV des offiziellen Protokolls in deutscher Sprache) ein folgender-
maflen formuliertes Programm der national-kulturellen Autonomie vor-
geschlagen:

»§2: Jedes in Osterreich lebende Volk ist, ohne Riicksicht auf die von seinen
Mitgliedern bewobnten JTerritorien, eine autonome Gruppe, welche alle ihre
nationalen (sprachlichen und kulturellen) Angelegenheiten ganz selbstindig
regelt und besorgt.”

Die von uns hervorgehobenen Worte driicken das #esen der ,national-
kulturellen Autonomie” (auch exterritorial genannt) besonders klar aus:
der Staat soll die Abgrenzung der Nationen in Schul- und #hnlichen An-
gelegenheiten auf Grund des freien Bekenntnisses eines jeden zu einer
beliebigen Nation festlegen.

Dieses Programm vertraten auf dem Parteitag sowohl Kristan als auch
der einfluflreiche Ellenbogen. Es wurde aber spiter zuriickgezogen. Nicht
eine einzige Stimme wurde dafiir abgegeben. Der Fihrer der Partei, Vic-
tor Adler, sagte: ,...ich bezweifle, daf} irgend jemand heute die Sache
fiir praktisch ausfiithrbar hilt”. (S. 82 des Protokolls.)

An grundsitzlichen Einwendungen wurde von Preufller die folgende
gemacht: ,Die Vorschlige der Genossen Kristan und Ellenbogen wiirden
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zur Konsequenz fithren, daff der Chauvinismus verewigt und in jede
kleine Gemeinde, in jede kleine Gruppe getragen wiirde.” (S. 92 ebenda.)

Der Paragraph 3 des auf dem Briinner Parteitag angenommenen Pro-
gramms, der sich hierauf bezieht, lautet:

LSimtliche Selbstverwaltungsgebiete einer und derselben Nation bilden zu-
sammen einen national einheitlichen Verband, der seine nationalen Angelegen-
heiten vollig autonom besorgt.”

Das ist ein territorialistisches Programm, das daher z. B. eine jiidische
national-kulturelle Autonomie direkt ausschliefit. Der Haupttheoretiker
der ,national-kulturellen Autonomie”, Otto Bauer, hat ein besonderes
Kapitel seines Buches (1907) dem Beweis der Unméglichkeit gewidmet,
eine ,national-kulturelle Autonomie” fiir die Juden zu fordern.

Zur Sache wollen wir bemerken, dafl die Marxisten fiir die volle Frei-
heit der Verbinde, darunter auch der Verbinde beliebiger nationaler Ge-
biete (Kreise, Amtsbezirke, Dérfer usw.) eintreten, aber die Sozialdemo-
kraten kénnen unter keinen Umstinden zustimmen, dafl einheitliche
nationale Verbdnde innerhalb des Staates durch ein Staatsgesetz festgelegt
werden.

In Ruflland haben gerade sdmtliche biirgerlichen Parteien des Tuden-
tums (auch der ,Bund”, der faktisch ihr Nachbeter ist) das von allen Theo-
retikern Osterreichs sowie vom Parteitag der 8sterreichischen Sozialdemo-
kraten. abgelehnte Programm der ,exterritorialen (national-kulturellen)
Autonomie” angenommen/|

Diese Tatsache, die die Bundisten oft und aus ganz begreiflichem
Grunde in Abrede zu stellen suchten, ist leicht nachzupriifen in dem be-
kannten Buch ,Die Formen der nationalen Bewegung” (St. Petersburg
1910) — siehe auch ,Prosweschtschenije” 1913, Nr. 3.5

Diese Tatsache zeigt deutlich, wie die riickstindigere und mehr klein-
biirgerliche soziale Struktur Rufilands zu einer viel gréfleren Ansteckung
eines Teils der Marxisten mit bitrgerlichem Nationalismus gefiihrt hat.

Die nationalistischen Schwankungen des ,Bund” wurden bereits auf
dem zweiten Parteitag (1903) in aller Form unanfechtbar verurteilt. Auf
diesem Parteitag wurde der Abénderungsantrag des Bundisten Goldblatt,
betreffend die , Griindung von Institutionen, die die Freiheit der Entwick-
lung der Nationalititen garantieren” (ein Pseudonym fiir die ,national-
kulturelle Autonomie”), direkt abgelebnt.

7 Lenin, Werke, Bd. 20
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Als auf der Augustkonferenz der Liquidatoren im Jahre 1912 die kau-
kasischen Menschewiki, die bis dahin zehn Jahre lang den ,Bund” ent-
schieden bekampft hatten, unter dem Einfluf} der ganzen nationalistischen
Atmosphire der Konterrevolution selbst zum Nationalismus hinabglitten,
wurden sie keineswegs nur von den Bolschewiki verurteilt. Sie wurden
ganz entschieden auch von dem Menschewik Plechanow verurteilt, der
ihren Beschlufl ,Anpassung des Sozialismus an den Nationalismus”
nannte.

,Die kaukasischen Genossen”, sclirieb Plechanow, ,haben dadurch, daf sie
anstatt von der politischen Autonomie von der kulturellen Autonomie zu
sprechen begannen, nur die Tatsache ihrer unverniinftigen Unterordnung
unter die Hegemonie des ,Bund* bekundet.”

Die ,national-kulturelle Autonomie” wurde aufler von den biirger-
lichen Parteien des Judentums, dem ,Bund” und den Liquidatoren nur
von der Konferenz der kleinbiirgerlichen nationalen Parteien der linken
Volkstiimlerrichtung angenommen. Aber auch dort haben nur 4 Parteien
(die ,SERP” — die Sozialistische Judische Arbeiterpartei —, die belorus-
sische Hromada, die Daschnakzutjun und die georgischen foderalistischen
Sozialisten®) dieses Programm angenommen, wihrend die zwei grofiten
Parteien sich der Stimme entbalten haben, und zwar die russischen linken
Volkstiimler wie auch die polnischen ,Fracy” (PPS)!

Im besonderen sprachen sich die russischen linken Volkstiimler gegen
die staatsrechtlichen Zwangsverbinde der Nationalititen nach dem be-
kannten bundistischen Plan aus.

Nach diesem kurzen historischen Exkurs wird es begreiflich, warum
sowohl die Februar- als auch die Sommerberatung der Marxisten im
Jahre 1913 die klemburgerhche und nationalistische Idee der ,national-
kulturellen Autonomie” entschieden verurteilt haben.*

+Put Prawdy” Nr. 13, Nach dem Text des
5. Februar 1914, »Put Prawdy”.
Unterschrift: M.

* Siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 18, S. 430/431, 434436, und Bd. 19, S. 385,
russ. Die Red.
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EIN ERLAUCHTER LIBERALER GUTSBESITZER
UBER DAS ,NEUE SEMSTWORUSSLAND*

Uber dem Lirm der landlgufigen liberalen Phrasen vergifit man bei
uns allzooft die wirkliche Klassenstellung der tatsichlichen ,Herren” der
liberalen Partei. Fiirst Jewgeni Trubezkoi deckt diese Stellung in Nr. 12
der ,Russkaja Mysl” sehr treffend auf und zeigt anschaulich, wie sehr
sich bei uns schon jetzt die liberalen Gutsbesitzer, die Trubezkoi, und die
rechtsstehenden Gutsbesitzer, die Purischkewitsch, in allen ernsten Fragen
einander genihert haben.

Fine dieser sehr ernsten Fragen ist die Stolypinsche Agrarpolitik. Der
erlauchte liberale Gutsbesitzer sagt von ihr:

»Seit Stolypins Ministerprisidentschaft sind alle Bemithungen der Regie-
rung fir das Dorf in der Hauptsache von zwei Beweggriinden bestimmt: von
der Furcht vor einer Pugatschowbewegung, die im Jahre 1905 so viel Unheil
angerichtet hat, und von dem Bestreben, als Gegengewicht zu einer Pugatschow-
bewegung einen neuen Bauerntyp zu schaffen, den wohlhabenden und deshalb
das Eigentum schitzenden, der revolutioniren Propaganda unzuginglichen
Bauern . .."

Schon mit dem Wort ,Pugatschowbewegung” offenbart unser Liberaler
seine vollige Ubereinstimmung mit den Purischkewitsch. Der Unterschied
besteht nur darin, daf} die Purischkewitsch dieses Wort wiitend und mit
Drohungen aussprechen, die Trubezkoi dagegen wie leere Schwitzer von
der Art Manilows*, siifilich, milde, mit Phrasen iiber Kultur, mit widerlich
heuchlerischen Spriichlein iiber das ,neune biuerliche Gemeinwesen” und
die ,Demokratisierung des Dorfes”, mit rithrseligen Reden iiber das
Gottliche. '

* Manilow — Gestalt aus Gogols Roman ,Die toten Seelen”. Der Tlbers.
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Infolge der neuen Agrarpolitik entwickelt sich die biuerliche Bourgeoi-
sie weit rascher als frither. Das ist unbestreitbar. Die biuerliche Bourgeoi-
sie muf} sich unter jedem politischen und jedem Agrarsystem Rufilands
entwickeln, denn Ruffland ist ein kapitalistisches Land, das vollstindig in
den Kreislauf des Weltkapitalismus einbezogen ist. Unser liberaler Fiirst
wiifite das, wenn er auch nur die elementarsten Kenntnisse von den
»Grundprinzipien des Marxismus” hitte, von denen er mit grenzenlosem
Aplomb und mit ebenso grenzenloser Unwissenheit spricht. Unser First
aber richtet alle Anstrengungen darauf, die grundlegende Frage zu ver-
tuschen: wie die Entwicklung des Kapitalismus obne jegliche Purischke-
witsch vor sich geht und wie sie unter der Allgewalt jhrer Klasse vor sich
geht. Unser Fiirst redet sich aufler Atem iiber die Erfolge des Genossen-
schaftswesens und des Futterkriuteranbaus sowie tiber den ,Aufschwung
des Wohlstands”, verliert aber weder @iber die Teuerung noch iiber den
Massenruin der Bauern, noch iiber die verzweifelte Armut und die Hun-
gersndte, noch tiber die Abarbeit usw. auch nur ein einziges Wort. ,Die
Bauern werden zu Bourgeois” — das sieht unser Fiirst, und davon ist er
begeistert, aber daf} sie zu Lohnarbeitern werden unter Aufrechterhaltung
der knechtenden Leibeigenschaftsverhiltnisse, das will unser liberaler
Gutsbesitzer nicht sehen.

4Die erste Bertthrung der Intellektuellen mit den breiten Bauernmassen”,
schreibt er, ,fand schon im Jahre 1905 statt, aber damals trug sie einen ganz
anderen Charakter: einen zerstdrerischen und keinen schépferischen. Damals
fand die Vereinigung einzig und allein zum Zwecke der gemeinsamen Zer-
storung der alten Lebensformen statt und war deshalb oberflachlich. Der
intellektuelle Demagoge trug keinen eigenen Gehalt ins biuerliche Bewuf3t-
sein und ins biuerliche Leben, sondern lief} sich eher selbst von den Instinkten
der Volksmassen leiten, schmeichelte ihnen, pafite ihnen das Programm und die
Taktik seiner Partei an.”

Die bekannte Sprache Purischkewitschs! Ein kleines Beispiel: Wenn
man auf 2000 Desjatinen Land der Herren Trubezkoi 80 Bauernhéfe zu
je 25 Desjatinen errichtet, so ist das ,Zerstdrung”, wenn aber ein oder
zwei Dutzend solcher Bauernhéfe auf dem Grund und Boden ruinierter
Bauern aus der Dorfgemeinde errichtet werden, so ist das ,schopferische
Titigkeit”. Ist es nicht so, erlauchter Fiirst? Kommt Ihnen nicht in den
Sinn, da} im ersten Falle Ruflland tatsichlich ein ,biirgerlich-demokra-
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tisches” Land wire, im zweiten aber auf lange Jahrzehmte hinaus ein
Land der Purischkewitsch bleibt?

Der liberale Fiirst weidht jedoch unangenehmen Fragen aus und ver-
sichert den Lesern, die Grofigrundbesitzer wiirden ', bald, sehr bald” end-
giiltig verschwinden, da sie ihr Land verkaufen.

»Wenn die Regierung mit ihren Mafinahmen die kiinftige Revolution nicht
zu sehr beschleunigt, so wird, wenn diese einsetzt, die Frage der ,zwangsweisen
Enteignung’ tiberhaupt aufhéren, eine Frage zu sein, denn es wird dann fast
nichts mehr zu enteignen geben.”

Nadch der letzten Statistik des Innenministeriums® besaflen im Jahre
1905 30 000 Gutsbesitzer 70 Millionen Desjatinen, und ebensoviel be-
salen 10 Millionen Bauern. Doch was geht das den liberalen Fiirsten an!
Er muf} den Lesern versichern, dafl die Purischkewitsch sehr ,bald” ver-
schwinden werden, um die Purischkewitsch verteidigen zu kénnen. Ihn
interessiert ernsthaft nur, dafd es

»im Dorf geniigend am Eigentum interessierte Leute geben wird, um nicht
nur die Pugatschowsche, sondern auch jegliche sozialistische Propaganda zu
bekimpfen”.

Wir danken fiir die Offenherzigkeit!

»Was aber wird das Resultat sein?” fragt der liberale Fiirst. ,Wird die
Regierung mit Hilfe der Intelligenz” (die in die Genossenschaften usw. geht)
»die Bawern zu regierungstreuen kleinen Gutsbesitzern umerziehen, oder aber
umgekehrt, wird die Intelligenz sie auf Kosten von Regierungsdarlehen er-
ziehen?2”

Der Fiirst erwartet, dafl weder das eine noch das andere eintreten wird.
Doch das ist nur eine heuchlerische Redewendung. In Wirklichkeit tritt
er, wie wir gesehen haben, mit Leib und Seele fiir die Umerziehung der
Bauern zu ,regierungstreuen kleinen Gutsbesitzern” ein, und er ver-
sichert, die ,Intelligenz werde bodenstindig”, und fiir das ,demagogische
Agrarprogramm” der Sozialisten (das nach der Meinung Seiner Erlaucht
den , Grundprinzipien des Marxismus” zutiefst widerspricht — lacht nicht,
Leser!) werde kein Platz sein.

Solche Ansichten sind bei einem Gutsbesitzer nicht erstaunlich. Seine
Empérung iiber das Anwachsen des Atheismus und seine gottesfiirchtigen
Reden sind nicht erstaunlich. Erstaunlich ist, dafl es in Rufiland noch so
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einfiltige Leute gibt, die nicht begreifen, daf} es lacherlich ist zu hoffen,
die Volksinteressen konnter ,unter Mitwirkung” der Liberalen und
Kadetten tatsachlich verteidigt werden, solange solche Gutsbesitzer und
solche Politiker in der ganzen liberalen, darunter auch in der Kadetten-
partei, den Ton angeben.

JPut Prawdy” Nr. 13, Nads dem Text des
5. Februar 1914. +Put Prawdy”.



95

DIE VOLKSTUMLERRICHTUNG UND DIE KLASSE
DER LOHNARBEITER

Die zehnte Wiederkehr des Todestages Midhailowskis, des liberalen
Volkstiimlerpublizisten, hat. den Volkstiimlern Anlafi gegeben, die alte
Streitfrage iiber die Bedeutung des Kampfes der Marxisten gegen die
Volkstiimler aufzuwerfen. Diese Streitfrage ist von nicht geringem Inter-
esse: erstens historisch, denn es handelte sich hier um die Entstehung des
Marxismus in Ruflland; zweitens theoretisch — der Streit betraf die
Grundfragen der marxistischen Theorie; drittens praktisch, insofern die
in Petersburg erscheinende Zeitung der linken Volkstimler versucht, die
Arbeiter auf ihre Seite heriiberzuziehen. Der Volkstiimler Herr Rakit-
nikow schreibt: ' .

oNatiirlich wird jetzt niemand die Frage in jener Form stellen, in der sie in
den sechziger und siebziger Jahren gestellt wurde: Ruflland kénne die Phase”
(d.h. die Stufe, den Zeitabschnitt) ,des Kapitalismus vermeiden. Ruflland
befindet sich bereits in dieser Phase.”

Diese interessante Erklirung des linken Volkstiimlers fiihrt uns gleich
zum ,Kern” der Frage. Stimmt es, daf nur in den sechziger und siebziger
Jahren davon gesprochen wurde, ,Rufiland kénne die Phase des Kapitalis-
mus vermeiden”? Nein, das stimmt ganz und gar nicht. Sowohl in dan
achtziger als auch in den neunziger Jahren haben die Volkstitmler im
allgemeinen und die Publizisten der Zeitschrift ,Russkoje Bogatstwo”%
(d. h. der Gruppe Michailowskis) im besonderen davon gesprochen. Es
geniigt, beispielsweise Herrn Nikolai-on*! zu nennen.

Weshalb hat also Herr Rakitnikow die achtziger und neunziger Jahre
den Lesern verbeimlicht? Etwa nur deshalb, um die Fehler der Volks-
tiimler zu verschleiern und damit ihre Verbreitung unter den Arbeitern

v
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zu erleichtern? Das ist eine ganz schlechte Methode, und schlecht steht es
um die Sache desserr, der derartige Methoden anwendet.

Welche Bedeutung hat die Theorie, ,Ruffland kénne die Phase des
Kapitalismus vermeiden”, die Theorie Michailowskis und seiner Gruppe,
eine Theorie, die sich bis in die neunziger Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts gehalten hat?

Diese Theorie war die Theorie des utopischen, kleinbiirgerlichen So-
zialismus, d. h. eine Trdumerei kleinbiirgerlicher Intellektueller, die den
Ausweg aus dem Kapitalismus nicht im Klassenkampf der Lohnarbeiter
gegen die Bourgeoisie, sondern in Appellen an das ,ganze Volk”, an die
»Gesellschaft”, das heifit an die ndmliche Bourgeoisie suchten.

In allen Lindern iiberwogen vor der Entstehung der Arbeiterbewegung
solche ,sozialistischen” Lehren, die in Wirklichkeit nur Triumereien
kleinbiirgerlicher Theoretiker waren, vom Klassenkampf verschont zu
werden, ohne ihn auszukommen. In allen Lindern, wie auch in Ruflland,
muflte die klassenbewufite Arbeiterbewegung einen hartnickigen Kampf
gegen diese Lehren des kleinbiirgerlichen, der Lage und dem Standpunkt
der Kleinbesitzer entsprechenden ,Sozialismus” bestehen.

Die Arbeiterbewegung kann nicht bestehen und kann sich nicht erfolg-
reich entwickeln, solange diese Theorie der biederen Kleinbesitzer von der
Maglichkeit, den Kapitalismus zu ,vermeiden”, nicht widerlegt ist. Da-
durch, dafy er den Grundfehler der Gruppe Michailowskis verschleiert,
bringt Herr Rakitnikow Verwirrung in die Theorie des Klassenkampfes.
Indessen hat nur diese Theorie den Arbeitern den Ausweg aus ihrer Lage
gezeigt, hat gezeigt, wie die Arbeiter selbst ihre Befreiung erstreben kén-
nen und miissen.

sRufiland befindet sich bereits in der Phase des Kapitalismus”, schreibt
Herr Rakitnikow.

Dieses bemerkenswerte Fingestindnis ist gleichbedeutend mit dem FEin-
gestandnis des Grundfehlers Michailowskis und seiner Gruppe.

Nicht genug damit. Es kommt einer vollstindigen Lossage von der
Volkstitmlerideologie gleich.

Die linken Volkstiimler, die mit diesem Eingestindnis einverstanden
sind, kimpfen gegen die Marxisten schon nicht mehr als Volkstiimler,
sondern als Opportunistén innerhalb des Sozialismus, als Anhinger der
kleinbiirgerlichen Abweichungen vom Sozialismus.
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In der Tat, wenn ,Ruflland sich bereits in der Phase des Kapitalismus
befindet”, so ist also Rufiland ein kapitalistisches Land. Also sind dort,
wie in jedem anderen kapitalistischen Land, die Kleinbesitzer — darunter
auch die Bauern — kleine Bourgeois. Also ist dort, wie in jedem anderen
kapitalistischen Land, nur der Klassenkampf der Lohnarbeiter gegen die
Bourgeoisie der Weg zur Verwirklichung des Sozialismus.

Das Programm der linken Volkstiimler (schon ganz zu schweigen von
ihren Freunden vom ,Russkoje Bogatstwo") wagt es bis heute nicht, Rufi-
land als ein kapitalistisches Land anzuerkennen. Herr Rakitnikow ver-
teidigt die Volkstiimlerrichtung in der Weise, daf} er das Programm der
Volkstiimler den Marxisten preisgibt! Das ist eine schwache Verteidigung.

Herr Rakitnikow streitet mit den Marxisten nicht als Volkstumler,
sondern als Opportunist, wenn er erklrt:

. die biuerliche Wirtschaft zu unterstiitzen bedeutet kemesweos wider
den Stachel der unabwendbaren 8konomischen Entwicklung zu locken. Und
immer mebr Sozialisten in Westeuropa stellen sich gerade auf diesen Stand-
punkt.”

Wir haben die Worte hervorgehoben, die den armen ,linken Volks-
tiimler” mit Haut und Haaren ausliefern! Es ist bekannt, dafl im Westen
nur die Klasse der Lohnarbeiter als Klasse imstande war, sozialistische
Parteien zu schaffen. Es ist bekannt, dafl die Bauernschaft des Westens
als Klasse nicht sozialistische, sondern biirgerliche Parteien ins Leben ruft.
Es ist bekannt, dafl nicht die Sozialisten, sondern die Opportunisten des
Westens fiir die Unterstiitzung der Wirtschaft der kleinen Bourgeoisie
eintreten.

»Die bauerliche Wirtschaft zu unterstiitzen . . .1“ Man sehe sich um.
Die besitzenden Bauern griinden Verbinde, um das Getreide, das Heu,
die Milch, das Fleisch teurer zu verkaufen, um billiger Arbeitskrifte zu
dingen. Je freier die Bauern sind, je mehr Land sie haben, desto klarer
zeigt sich das.

Herr Rakitnikow will die Klasse der Lohnarbeiter zur ,Unterstiitzung
der Wirtschaft” der kleinen Bourgeois verpflichten. Ein schdner ,Sozialis-
mus” !

Die Lohnarbeiter unterstiitzen nur den Kampf der Bauern gegen die
Fronherren und gegen die Leibeigenschaft — das hat iiberhaupt gar keine
Ahnlichkeit mit dem, was Herr Rakitnikow will.
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Rufllands grofle Jahre, 1905-1907, haben endgiiltig bewiesen, dafl
allein die Klasse der Lohnarbeiter als sozialistische Kraft auftrat und sich
zusammenschlof}. Die Bauernschaft trat auf und schlof} sich zusammen als
biirgerlich-demokratische Kraft. Mit jedem Tage der Entwicklung des
Kapitalismus wird der Unterschied zwischen den Klassen immer grofier.

Die Propaganda der ,linken Volkstimler” liuft in Wirklichkeit auf
die Demoralisierung und Desorganisierung der Bewegung der Klasse der
Lohnarbeiter durch kleinbiirgerliche Losungen hinaus. Es wire besser,
die Herren linken Volkstiimler wiirden sich dem demokratischen Wirken
unter den Bauern zuwenden — dazu eignen sich auch Nichtsozialisten.

»Put Prawdy” Nr. 15, Nach dem Text des
18. Februar 1914. «Put Prawdy*”.
Unterschrift: W. 7.
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NOCH EINMAL UBER ~NATIONALISMUS”

»In unserer Zeit”, wo Versuche gemacht werden, eine zweite Beilis-
Affire zu inszenieren, empfiehlt es sich, die Agitation der Nationalisten
des ofteren in Augenschein zu nehmen. Der unlingst abgehaltene zweite
Kongref} der Vertreter des ,Allrussischen Nationalverbandes” hat be-
sonders anschaulich gezeigt, welcherart diese Agitation ist.

Es wire ein grofier Fehler anzunehmen, diese Agitation sei bedeutungs-
los, da dieser ganze ,Allrussische Verband” mit seinen bloff 21 Dele-
gierten von allen Enden Rufllands bedeutungslos und fiktiv (nur dem
Schein nach bestehend) sei. Bedeutungslos und fiktiv ist der ,Allrussische
Nationalverband”, aber seine Propaganda wird von allen Rechtsparteien
und allen offiziellen Institutionen unterstiitzt; sie wird in jeder Dorfschule,
in jeder Kaserne, in jeder Kirche betrieben.

Hier eine Zeitungsmeldung iiber eins der Referate, das am 2. Februar
auf diesem Kongref} gehalten wurde:

»Das Mitglied der Reichsduma Sawenko hielt einen Vortrag dber das
,Masepatum®, wie die ukrainische Bewegung im Jargon der Nationalisten ge-
nannt wird. Der Referent hilt die separatistischen Bestrebungen (d.h. nach
Lostrennung vom Staat) unter den Belorussen und Ukrainern fiir besonders
gefahrlich. Ganz besonders die ukrainische Bewegung stellt eine grofle und
reale Gefahr fiir die Einheit Rufflands dar. Das Programm der Ukrainer fiir
die allernichste Zukunft liuft auf den Féderalismus und die Autonomie der
Ukraine hinaus.

Die Ukrainer verbinden ihre Hoffnungen auf die Verwirklichung der Auto-
nomie mit der Niederwerfung Rufllands in einem kiinftigen Krieg mit Uster-
reich-Ungarn und Deutschland. Auf den Triimmern Grofirufilands werden
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unter dem Zepter der Habsburger innerhalb der Grenzen Usterreich-Ungarmns
ein autonomes Polen und eine autonome Ukraine gegriindet werden.

Sollte es den Ukrainern in der Tat gelingen, 30 Millionen Kleinrussen vom
russischen Volke loszureiflen,, dann wird das Ende des groflen Russischen
Reiches kommen. (Beifall.)”

Warum steht dieser ,Foderalismus” weder der Einheit der Vereinigten
Staaten von Nordamerika noch der der Schweiz im Wege? Warum steht
die , Autonomie” der Einheit Osterreich-Ungarns nicht im Wege? Warum
hat die ,Autonomie” die Einheit Englands mit vielen seiner Kolonien
sogar auf lange hinaus gefestigt?

Herr Sawenko hat den von ihm verteidigten ,Nationalismus” besonders
ungeschlacht zum Ausdruck gebracht, so dafl er die Widerlegung seiner
Ideen ungemein leicht macht. Die Autonomie der Ukraine ,bedroht”,
wohlgemerkt, die Einheit Rufilands, wihrend die Einheit Osterreich-
Ungarns durch das allgemeine Wahlrecht und die Autonomie seiner ein-
zelnen Gebiete gefestigt wird! Wie sonderbar! Wird es den Lesern und
den Zuhsrern der ,nationalistischen” Predigt nicht in den Sinn kommen,
warum denn die Festigung der Einheit Rufilands durch eine Autonomie
der Ukraine nicht mdglich sein soll? ‘

Der gutsherrliche und biirgerliche Nationalismus ist bestrebt, durch die
Hetze gegen die ,Fremdstimmigen” die Arbeiterklasse zu zersplittern
und zu demoralisieren, um sie so leichter einzuschlifern. Die klassen-
bewuflten Arbeiter antworten darauf mit der Verfechtung der vollen
Gleichberechtigung und der Einbeit der Arbeiter aller Nationalititen inder
Praxis. '

Wenn die Herren Nationalisten die Belorussen und die Ukrainer al
Fremdstimmige bezeichnen, so vergessen sie hinzuzufigen, daf die Grof3-
russen (die einzigen nicht ,Fremdstimmigen”) in Ruflland nicht mehr als
43 Prozent der Bevélkerung ausmachen. Also sind die , Fremdstimmigen”
in der Mehrheit! Wie kann die Minderheit die Mehrheit festhalten, ohne
dieser Mehrheit Vorteile zu gewshren, die Vorteile der politischen Frei-
heit, der nationalen Gleichberechtigung und der lokalen und Gebiets-
autonomie? )

. Durch die Hetze gegen die Ukrainer und andere wegen ihres ,Separa-
tismus”, wegen ihres Strebens nach Lostrennung, verfechten die Nationa-
listen das Privileg der grofirussischen Gutsbesitzer und der grofirussischen
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Bourgeoisie auf ,ihren” Staat. Die Arbeiterklasse ist gegen jegliche Privi-
legien, daher verficht sie das Recht der Nationen auf Selbstbestimmung.

Die klassenbewufiten Arbeiter predigen keine Lostrennung, sie kennen
die Vorteile grofler Staaten und der Vereinigung grofler Arbeitermassen.
Die groflen Staaten kénnen jedoch nur bei voller Gleichberechtigung der
Nationen demokratisch sein, und eine solche Gleichberechtigung bedeutet
auch das Recbt auf Lostrennung.

Der Kampf gegen die nationale Unterdriickung und gegen die natio-
nalen Privilegien ist mit der Verfechtung dieses Rechts untrennbar ver-
bunden.

«Put Prawdy” Nr. 17, Nady dem Text des
20. Februar 1914. L Put Prawdy”.
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BAUERNSCHAFT UND LOHNARBEIT

Es gibt bei den Volkstiimlern keine beliebtere Phrase als die, daf} die
Marxisten die Werktitigen ,gegeneinander hetzen”, indem sie die Lohn-
arbeiter von den Bauern trennen und beide einander gegeniiberstellen.
Und es gibt keine verlogenere Phrase, um die Verteidigung der Interessen
des Kleinbesitzers, des kleinen Bourgeois, des Ausbeuters von Lohnarbei-
tern, zu verschleiern.

Hier einige interessante Daten aus dem Jahrbuch der Moskauer
Semstwostatistik fiir das Jahr 1913 (, Wirtschaftsstatistische Sammlung”,
Lief. VII, Moskau 1913). Die Moskauer Statistiker haben den Gemiise-
und Gartenbau des Kreises Moskau untersucht. Die Untersuchung um-
fafite itber 5000 Hofe, die die Statistiker in sieben Bezirke einteilten, je
nach der Entfernung von Moskau und dem Grad der Intensitit der Wirt-
schaft (d. h. nach der Gréfle des Aufwands an Kapital und Arbeit fiir
jede Desjatine Land).

Ziemlich eingehend wurde die Frage der von den Bauern beschiftigten
Lohnarbeiter untersucht. Was hat sich dabei ergeben?

Die Gesamtzahl der Hoéfe, die Lohnarbeiter beschiftigen, betrigt in
den ersten vier Bezirken 67 Prozent (d.h. mehr als zwei Drittel der
Gesamtzahl der Hofe), in den tibrigen Bezirken 43 bis 64 Prozent. Daraus
geht deutlich hervor, daf} die iiberwiegende Mehrheit der Bauernhéfe in
der Nihe Moskaus Wirtschaften von Kleinkapitalisten sind, die Lohn-
arbeiter einstellen.

Noch interessanter sind die Angaben iiber die Zahl der Hofe, die
Jahres- und Halbjahresarbeiter einstellen. Der Prozentsatz dieser Hofe

betrug: im. L Bezirk 26,6 Prozent
”n II' n 16’7 ”
” HI " 16I4 o

n IV' " 1910 ”r
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im V.Bezirk 9,9 Prozent
”n VI' " 5 I 0 n
n VII - ” 6[ 4 ”

Je hoher die Intensitit der Wirtschaften im Bezirk, desto héher ist in
der Regel der Prozentsatz der Bauern, die Jahres- oder Halbjahresarbeiter
einstellen.

Aber die Angaben fiir die Bezirke im ganzen fassen die armen und die
reichen Bauern jedes Bezirks zusammen. Diese Angaben sind folglich sehr
grob und beschdnigen die Wirklichkeit, verschleiern den Gegensatz von
Elend und Reichtum, von Proletariat und Bourgeoisie.

Nehmen wir die Angaben iibér die Gruppen von Wirtschaften nach
der Bodennutzung (d. h. nach der Gréfle des bebauten Landes). Diese
Angaben sind weit zuverlissiger als die Angaben iber den Besitz von
Anteilland, der bis heute selbst in der Umgebung von Moskau einen fron-
herrlich-doménenartigen Charakter bewahrt: unter denen, die wenig An-
teilland haben, gibt es Reiche, die Land pachten, wihrend es unter denen,
die viel Anteilland haben,  Arme gibt, die Anteilland verpachten, sowie
solche, die gar kein Land bebauen, richtiger, keine Wirtschaft betreiben.

Bei den Bauern ohne Wirtschaft ist der Prozentsatz derjenigen, die
Arbeiter einstellen, in allen Bezirken gleich Null. Das ist verstindlich. Der
Bauer ohne Wirtschaft ist selbst ein Proletarier.

Bei den Bauern mit einer Wirtschaft von weniger als einer halben Des-
jatine Land schwankt der Prozentsatz der Héfe mit Lohnarbeitern zwi-
schen 0 (Null) und 57 Prozent (wir nehmen, um die Sache nicht zu
komplizieren, eine der drei Untergruppen).

Hofbesitzer mit 3 bis 1 Desjatine Land: Héfe mit Lohnarbeitern von
0 bis 100% ;

Hofbesitzer mit 1 bis 3 Desjatinen Land: Hofe mit Lohnarbeitern von
46 bis 100% (in den verschiedenen Bezirken);

Hofbesitzer mit 3 bis 5 Desjatinen Land: Héfe mit Lohnarbeltern von
66 bis 97% .

Hofbesitzer mit 5 bis 10 Desjatinen bearbeiteten Bodens- Hofe mit
Lohnarbeitern von 75 bis 100%.

Wir ersehen daraus klar, daf8 die Bauern ohne \ertschaft selbst Prole-
tarier (Lohnarbeiter) sind. Je bedeutender aber die Wirtschaft ist, desto
bdufiger kommt die Ausbeutung von Lohnarbeit zur Anwendung: sogar
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bei den Hofbesitzern mit 3 bis 5 Desjatinen sind schon nicht weniger als
24 der Gesamtzahl der Hofbesitzer Ausbeuter von Lohnarbeit!!

Das ist eine einfache, allgemein bekannte und offenkundige Tatsache,
die von den Volkstiimlern entstellt wird. Das, was in der Umgebung von
Moskau vor sich geht, geht ~ in geringerem Grade — iiberall vor sich.
Jedermann weif3, dafl jede Stadt, jede Werst Eisenbahnlinie die bauer-
liche Wirtschaft in den kapitalistischen Handel hineinzieht. Nur die ,lin-
ken Volkstiimler” wollen die ihre kleinbirgerliche Theorie zerstdrende
Wahrheit nicht sehen.

Diese Wahrheit besteht darin, dafl jede Werst Eisenbahnlinie, jeder
neue Laden im Dorf, jede den Einkauf erleichternde Genossenschaft, jede
Fabrik usw. die biuerliche Wirtschaft in den Handel einbezieht. Das aber
bedeutet, dafl die Bauernschaft zerfdili in Proletarier und in kleine Unter-
nebmer, die Lohnarbeiter einstellen. '

In der biuerlichen Wirtschaft kann es keine einzige Verbesserung
geben, die nicht die Ausbeutung von Lohnarbeit durch die stirker wer-
denden Wirtschaften erhhen wiirde.

Deshalb vertreten nur die Marxisten die Interessen der Arbeit, indem
sie die Proletarier, die Lohnarbeiter sowohl in der Stadt als auch auf dem
Lande aussondern.

Die Volkstiimler dagegen verfechten (in der Tat) die Interessen der
Ausbeuter von Lobnarbeitern, wenn sie von der ,Bauernschaft” und von
der ,biuerlichen Wirtschaft” reden, denn je mehr ein Bauer einem ,Land-
wirt” dhnlich ist, desto stdrker beutet er Lohnarbeit aus.

Die Interessen der Bourgeoisie (der die Volkstiimler blindlings nach-
traben) verlangen das Vermengen von biuerlichem Proletariat und bauer-
licher Bourgeoisie.

Die Interessen des Proletariats erfordern den Kampf gegen dieses Ver-
mengen, erfordern #iberall, auch bei den Bauern, eine klare Abgrenzung
der Klassen. Es hat keinen Zwedk, sich und andere dadurch zu betriigen,
daf} man von der ,Bauernschaft” redet: man muf selbst lernen und die
Bauern lehren, dafl sich sogar in der Bauernschaft die Kluft zwischen
Proletariat und Bourgeoisie mit jedem Tage mehr vertieft.

»Put Prawdy” Nr. 17, Nach dem Text des

20. Februar 1914. »Put Prawdy”.
Unterschrift: W. 1.
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HERR STRUVE UBER DIE ,SANIERUNG
DER STAATSGEWALT"

Herr Struve gehért zu den besonders offenherzigen konterrevolutio-
ndren Liberalen. Deshalb ist es oft sehr lehrreich, sich die politischen Be-
trachtungen eines Publizisten eingehend anzusehen, der die marxistische
Analyse des Opportunismus besonders anschaulich bestiitigt hat (denn
Herr Struve fing bekanntlich beim Opportunismus, bei der ,Marxkritik”
an und rutschte in wenigen Jahren zum konterrevolutioniren biirgerlichen
Nationalliberalismus hinab).

Im Januarheft der ,Russkaja Mysl” stellt Herr Struve Erdrterungen
iiber die ,Sanierung der Staatsgewalt” an. Er gibt vor allem den Bankrott
der Politik Stolypins sowie der ganzen Reaktion der Jahre 1907-1914
und der Politik des Oktobrismus zu. Die Reaktion ,hat sich in einer Krise
festgefahren” schreibt Herr Struve. Die Versuche mit riickwirts gerichteten
Reformen in der Art der Verwandlung der Duma in eine gesetzesberatende
Kérperschaft werden nach seiner Meinung dazu fithren, dafl ,sie die
Staatsgewalt in die gleiche Lage bringen werden, in der sie sich vor 1905
schon befand”, mit dem wesentlichen Ulnterschied, dafl das Volk bereits
ein anderes geworden sei. ,Die Sympathien und Instinkte der Volksmas-
sen haben sich im Jahre 1905 auf die Seite der Intelligenz verlagert.” -

Das schreibt einer der ,Wechi”*-Leute, ein heftiger Gegner der Revo-
lution, ein Anhinger der obskursten Theorien. Und er ist gezwungen
zuzugeben, daf} sich die Massen nach links entwickelt haben, aber der
Liberale entschliefit sich nicht, direkter, klarer und genauer zu sagen,
welche Klassen sich innerhalb dieser Massen welchen Parteien zugewandt
haben!

* Siehe Anmerkung 46. Der Tbers.

8 Lenin, Werke, B4. 20
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»Unser Volk hat sich noch nicht endgiiltig herausgebildet und noch nicht

endgiiltig gegliedert. Der Umstand, dafl es lange Zeit in Trigheit verharrte
-und gleichsam mit einem Schlage revolutiondr wurde, besagt nichts dariiber,

wie es sein wird, wenn sich alle in ihm schlummernden Maglichkeiten werden
entwidkeln kénnen.”

Das ist ein Musterbeispiel von Phrasen, mit denen die Bourgeois die
fiir sie unangenehmen Wahrheiten verschleiern. Unter Volk wird hier
offenbar die Bauernschaft verstanden, denn die Bourgeoisie (ganz zu
schweigen von den Gutsbesitzern) und die Arbeiterklasse haben sich ge-
niigend herausgebildet, sind geniigend bestimmt. Der Liberale entschlief3t
sich nicht, direkt zuzugeben, dafl sich trotz der krampfhaften Bemithun-
gen der neuen Agrarpolitik die biuerliche Bourgeoisie ,noch nicht heraus-
gebildet” hat.

»Weldhes ist nun der Ausweg aus der entstandenen Lage?” fragt Herr
Struve, und er antwortet: ,Es kann nur zwei Auswege geben: entweder
allm3hliches Anwachsen staatlicher Wirren, in denen die Mittelkiassen
und die sie zum Ausdruck bringenden gemifiigten Elemente...” (die
Mittelklassen werden also von den gemifigten Elementen ,zum Aus-
druck gebracht”? Das ist nicht sehr literarisch, politisch aber ziemlich
klar; von welchen Elementen aber werden die Bauernschaft und die Ar-
beiter ,zum Ausdruck gebracht”?) ,durch den elementaren Ansturm der
von den extremen Elementen angestifteten Volksmassen von neuem in
den Hintergrund gedringt werden — oder Sanierung der Staatsgewalt.
Wir haben jetzt nicht den ersten Ausweg zu untersuchen. Wir stehen
unter den russischen Verhiltnissen bewnfit auf einem Standpunkt, der
fiir uns die Méglichkeit ausschliefit, diesen Ausweg aktiv anzustreben
oder auch nur einfach zu wiinschen . ..” (Wir danken fiir die Offenheit,
Herr Struve! Hier kdnnten unsere Liquidatoren Geradheit und Offenheit
lernen, anstatt wie um den heiflen Brei herumzugehen, wie es L. M. im
Januarheft der ,Nascha Sarja” tut.)

»Deshalb bleibt uns nichts anderes iibrig, als vor dem &ffentlichen Bewuf3t-
sein offen den zweiten Ausweg als Tagesproblem aufzuwerfen, das darch die
vereinten Anstrengungen aller fortschrittlichen und gleichzeitig staatserhalten-
den Krifte verwirklicht werden muf3.” ’ :

Uber den zweiten Ausweg vermag Herr Struve aufler hohlen Phrasen
absolut nichts zu sagen. Die Bourgeoisie ist fiir das Gemafigte, die Mas-
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sen sind fiir das ,Extreme” — das muf} der Liberale zugeben. Aber dar-
iiber, welches die soziale Struktur (Ordnung, Gefiige) der ,Staatsgewalt”
ist, die es zu sanieren gilt, welches ihre klassenmiflige Stiitze ist, wo die
Gutsbesitzer hingekommen sind, die vor der Bourgeoisie unumschrinkt
geherrscht und regiert haben — iiber all das fiirchtet Herr Struve auch nur
nachzudenken. Hilflosigkeit, Ohnmacht, Prinzipienlosigkeit — das sind
die unvermeidlichen Kennzeichen der liberalen Bourgeoisie, solange sie
(wie Herr Struve und Co.) vor den Purischkewitsch kriecht.

»Wie sonderbar dies auch klingen mag”, schreibt Herr Struve, ,michts ist
der Staatsgewalt so sehr zu wiinschen wie dies: zu vergessen, daf3 es einst jene
Ereignisse, Tatsachen und Stimmungen gegeben hat, die man als die russische
Revolution zu bezeichnen pflegt.”

Ein ausgezeichneter, tiefsinniger, kluger, ernsthafter politischer Rat-
schlag! Moge die ,Staatsgewalt vergessen” — vergessen doch manchmal
alte Leute alles, was mit ihnen und um sie herum vorgeht!

Die Vertreter der Senilitit des russischen Liberalismus legen an die

_anderen ihren Mafistab an.

Put Prawdy” Nr. 18, Nach dem Text des
21. Februar 1914, »Put Prawdy”.
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DIE VOLKSTUMLER UBER N. K. MICHAILOWSKI

Die zehnte Wiederkehr des Todestages N. K. Michailowskis (er starb am
28. Januar 1904) wurde mit der Verdffentlichung einer Menge lobpreisen-
der Artikel in den biirgerlich-liberalen Zeitungen und in denen der Volks-
timler (d.b. in den biirgerlich-demokratischen) begangen. Es ist nicht
verwunderlich, dafl die Liberalen und die biirgerlichen Demokraten
N. K. Michailowski lobpreisen, aber man kann die himmelschreiende Ent-
stellung der Wahrheit und Demoralisierung des proletarischen Klassen-
bewufitseins nicht ohne Widerspruch hinnehmen, wenn versucht wird,
Michailowski fiir einen Sozialisten auszugeben und zu beweisen, daf}
seine biirgerliche Philosophie und Soziologie mit dem Marxismus ver-
einbar sei.

Michailowski war einer der besten Vertreter und Interpreten der An-
sichten der russischen biirgerlichen Demokratie im letzten Drittel des vori-
gen Jahrhunderts. Die biuerliche Masse, die in Ruffland als Masse die
einzige ernst zu nehmende (wenn man von dem stidtischen Kleinbiirger-
tam absieht) Trigerin biirgerlich-demokratischer Ideen ist, lag damals
noch in tiefem Schlaf. Die besten Menschen aus ihrer Mitte und Men-
schen, die ihre schwere Lage mitempfanden, die sogenannten Rasnotschin-
zen* — besonders die studierende Jugend, Lehrer und andere Vertreter
der Intelligenz — bemiihten sich, die schlafenden biuerlichen Massen auf-
zukldren und zu wecken.

* Rasnotschinzen — ... die gebildeten Vertreter der liberalen und demo-
kratischen Bourgeoisie, die nicht dem Adel, sondern der Beamtenschaft, dem
Kleinbirgertum, der Kaufmannschaft, der Bauernschaft angehorten.” (Siehe
den vorliegenden Band, S. 242.) Der Ubers.
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Das grofle geschichtliche Verdienst Michailowskis in der biirgerlich-
demokratischen Bewegung fiir die Befreiung Rufilands bestand darin, daf}
er tief die Lage der unterdriickten Bauern mitempfand und energisch
gegen all und jede Erscheinung der feudalen Unterdriickung kimpfte, dafl
er in der legalen, offenen Presse, sei es auch nur in Form vor Andeutun-
gen, die Sympathien und die Achtung vor der ,Illegalitit” vertrat, in der
die konsequentesten und entschiedensten Demokraten der Rasnotschinzen
wirkten, und diese Illegalitiit sogar selbst direkt unterstiitzte. In unserer
Zeit des schamlosen und oft renegatenhaften Verhaltens gegeniiber der
Illegalitit, und zwar nicht nur von seiten der Liberalen, sondern auch der
Liquidatoren, sowohl der Liquidatoren unter den Volkstiimlern (,Russ-
koje Bogatstwo”) als auch der Liquidatoren unter den Marxisten, muf3
dieses Verdienst Michailowskis lobend hervorgehoben werden.

Doch teilte Michailowski, ein leidenschaftlicher Anhinger der Freiheit
und der unterdriickten Bauernmassen, alle Schwichen der birgerlich-
demokratischen Bewegung. Ihm schien die Ubergabe des gesamten Grund
und Bodens an die Bauern — besonders ohne Entschidigung — etwas ,So-
zialistisches” zu sein; daher hielt er sich fiir einen ,Sozialisten”. Natiirlich
ist das ein grindlicher Irrtum, der von Marx und auch durch die Erfah-
rungen aller zivilisierten Linder aufgedeckt wurde, in denen sich die
biirgerlichen Demokraten bis zum volligen Sturz der Leibeigenschaft und
des Absolutismus stets einbildeten, ,Sozialisten” zu sein. Die Ubergabe
des gesamten Grund und Bodens an die Bauern, besonders zu den ge-
nannten Bedingungen, ist eine sehr niitzliche Mafinahme bei Herrschaft
der fronherrlichen Gutsbesitzer, aber diese Mafinahme ist eine biirgerlich-
demokratische. Jeder verniinftige Sozialist unserer Zeit weif} das. Die ge-
samten Erfahrungen der ganzen Welt haben gezeigt, daf}, je mehr (und je
billigeren) Boden die Bauern von den Fronherren erhielten, je mehr ,Land
und Freiheit” es gab, desto schneller sich der Kapitalismus entwickelte
und desto friiber sich die biirgertiche Natur des Bauern offenbarte. Wenn
Herr N. Rakitnikow (in Nr. 3 der ,Wernaja Mysl") bis jetzt noch nicht
verstanden hat, dafl die Unterstiitzung der biirderlich-demokratischen
Bauernschaft durch das Proletariat gegen die Fronherren iiberhaupt kein
#Sozialismus” ist, so kann man iiber eine solche Naivitit nur licheln. Es
ist langweilig, Fehler zu widerlegen, die von allen klassenbewufiten Ar-
beitern schon lingst abgetan worden sind.
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Nicht nur auf 6konomischem Gebiet, sondern auch in der Philosophie
und Soziologie waren Michailowskis Ansichten biirgerlich-demokratische,
die durch pseudo,,sozialistische” Phrasen verdeckt waren. So seine ,Fort-
schrittsformel”, seine Theorie des ,Kampfes fir die Individualitit” usw.
In der Philosophie bedeutete Michailowski einen Schritt zuriick gegeniiber
Tschernyschewski, dem grofiten Vertreter des utopischen Sozialismus in
Ruflland. Tschernyschewski war Materialist und bis ans Ende seiner Tage
(d. h. bis zu den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts) machte er sich
lustig iiber die verschiedenen Konzessionen an den Idealismus und an die
Mystik, die die in Mode gekommenen ,Positivisten” (Kantianer, Ma-
chisten usw.) machten. Und Michailowski hinkte hinter eben diesen Posi-
tivisten her. Noch heute herrschen unter den Schiilern Michailowskis,
selbst unter den ,linkesten” Volkstiimlern (wie Herr Tschernow), diese
reaktiondren philosophischen Ansichten.

Daf} der ,Sozialismus” Michailowskis und der Volkstiimler nur eine
biirgerlich-demokratische Phrase ist, das hat die Erfahrung der Aktionen
aller Klassen und ihrer Massenkimpfe in den Jahren 1905-1907 end-
giiltig bewiesen. Die Mehrzahl der biuerlichen Abgeordneten sowohl in
der L. als auch in der II. Duma stellte sich nicht auf die Seite der linken
Volkstiimler, sondern auf die Seite der ,Trudowiki” und der ,Volks-
sozialisten”, Das ist eine Tatsache, die man weder vergessen noch ent-
stellen darf. Und nach den Marxisten mufiten sogar die linken Volks-
tiimler selbst, z. B. die Herren Wichljajew, Tschernow und andere, den
bitrgerlichen Charakter der Volkssozialisten zugeben!!

M@gen die einzelnen Arbeiter, die mit den linken Volkstiimlern sympa-
thisieren, von ihren Lehrern alle literarischen Erzeugnisse der linken Volks-
tiimler gegen die , Volkssozialisten” aus den Jahren 1906—1907 verlangen.

Die Massenaktionen der Bauern in diesen Jahren haben endgiiltig be-
wiesen, daf} die Bauernschaft gerade auf dem biirgerlich-demokratischen
Standpunkt steht. Die linken Volkstiimler sind im besten Falle nur ein
kleiner Fliigel der biuerlichen (d. h. biirgerlichen) Demokratie in Rufi-
land. Die Arbeiter haben die Bauern unterstiitzt und werden es weiter
tun (gegen die Fronherren), aber die Vermengung dieser Klassen, die
Vermengung der biirgerlichen Demokratie mit dem sozialistischen Prole-
tariat ist ein reaktiondres Abenteuer. Dagegen werden alle klassenbewuf-
ten Arbeiter entschieden kdmpfen, besonders jetzt, wo die Scheidung der
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Klassen durch die groflartigen Erfahrungen der Massenkimpfe in den
Jahren 1905-1907 vollstindig erwiesen ist und bei uns im Dorf mit jedem
Tage immer klarer und klarer hervortritt.

Michailowski war sehr lange, iiber zehn Jahre, das Haupt und die
Seele der Literatengruppe um das ,Russkoje Bogatstwo”. Was hat nun
diese Gruppe in den groflen Jahren 1905-1907 hervorgebracht?

Sie brachte die ersten Liquidatoren in den Reihen der Demokratie!

Mégen die einzelnen Arbeiter, die mit den linken Volkstiimlern sym-
pathisieren, von ihren Lehrern die Augustnummer des ,Russkoje Bo-
gatstwo” aus dem Jahr 1906 und alle die Schriften der linken Volks-
timler verlangen, in denen diese Gruppe als ,Sozialkadetten” u. .
bezeichnet wird!

Aus der Gruppe Michailowskis kamen die ersten Liquidatoren, die im
Herbst 1906 die ,legale Partei” proklamierten und sich von der ,Illegali-
tit" und ihren Losungen lossagten — zwei bis drei Jahre frither als unsere,
die marxistischen Liquidatoren. Was ist denn aus der ,legalen Partei”
der Herren Mjakotin, Peschechonow und anderer Kampfgenossen von
Michailowski geworden? Ein vélliges Fehlen jeder Partei, eine véllige
Loslésung der ,legalen” Gruppe der Opportunisten der Volkstiimler-
richtung von den Massen.

Man darf Michailowski, der sich von der Illegalitit niemals losgesagt
hat (oder richtiger: der kurz vor dem Ubergang seiner Gruppe zum Liqui-
datorentum starb) fiir den kliglichen und verachtungswiirdigen Opportu-
nismus der Herren Peschechonow, Mjakotin und Co. nicht voll verant-
wortlich machen. Aber ist es nicht charakteristisch, daf8 wir in Nr. 3 der
«Wernaja Mysl”, die Michailowski gewidmet ist, wieder den faulen Block
(Bund) der ,linken” Volkstiimler mit den ,Sozialkadetten” vom ,Russ-
koje Bogatstwo” sehen? Und wenn wir uns daran erinnern, was Michai-
lowski an kawrow tber seine Stellung zu den Revolutioniren schrieb,
miissen wir da nicht anerkennen, dafl die ,Sozialkadetten” im groflen
und ganzen seine getreuen Nachfolger sind?

Wir ehren Michailowski wegen seines aufrichtigen und talentvollen
Kampfes gegen die Leibeigenschaft, gegen die ,Biirokratie” (man ver-
zeijhe das ungenaue Wort)* usw., wegen seiner Achtung vor der Illegalitit

* Das ,ungenaue Wort” steht hier aus Zensurriicksichten anstatt ,Zaris-
mus.” Der Ubers.
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und seiner Unterstiitzung derselben, aber nicht wegen seiner biirgerlich-
demokratischen Ansichten, nicht wegen seines Schwankens zum Liberalis-
mus hin, nicht wegen seiner Gruppe der ,Sozialkadetten” vom ,Russkoje
Bogatstwo".

Die biirgerliche Demokratie Rufilands, d. h. vor allem die Bauernschaft,
schwankt zwischen den liberalen Bourgeois und dem Proletariat nicht zu-
fallig, sondern infolge jhrer Klassenstellung. Sache der Arbeiter ist es, die
Bauernschaft im schonungslosen Kampf gegen die Lehren der ,Volks-
titmler” vom Einflufl der Liberalen zu befreien.

+Put Prawdy” Nr. 19, Nach dem Text des
22, Februar 1914. Put Prawdy”.
Unterschrift: W.I1jin.
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UBER A. BOCDANOW

Die Redaktion erhielt einen von 13 ;linken Bolschewiki” unterzeich-
neten und mit der Uberschrift , Tiflis-Kaukasus” versehenen Brief mit der
Anfrage, wie sich die Redaktion zur Mitarbeit A. Bogdanows verhalte.
Die Verfasser des Briefes bezeichnen sich als ,Anhinger der Ideen der
Gruppe ,Wperjod*” und schlagen unserer Zeitung gegeniiber einen offen-
kundig und entschieden feindseligen Ton an.

Dessenungeachtet halten wir es fiir nétig, uns ein fiir allemal mit thnen
auseinanderzusetzen.

Warum ist die Mitarbeit A.Bogdanows an Arbeiterzeitungen und
-zeitschriften, die auf dem Standpunkt des konsequenten Marxismus
stehen, unméglich geworden? Weil A. Bogdanow kein Marxist ist.

Die Verfasser des Briefes beschreiten den Weg, den ihnen Bogdanow
in seinem Brief in der Zeitung der Liquidatoren selbst aufgezeigt hat,
und suchen die Erklirung fiir das Verschwinden der Arbeiten A. Bog-
danows aus den Spalten unserer Zejtungen in irgendwelchen persdnlichen
Beziehungen, in der Réinkesucht einzelner Personen usw. Alles das ist
blanker Unsinn, der weder untersucht noch erklirt zu werden verdient.
Die Sache ist weit einfacher und klarer.

Wenn sich die Verfasser des Briefes nicht fiir ,Persdnliches”, sondern
fiir die Geschichte der organisatorischen und ideologischen Beziehungen
unter den Marxisten interessierten, so wiifdten sie, daf? schon im Mai 1909
ein kompetentes Gremium der Bolschewiki nach vorausgegangener griind-
licher und langer Diskussion die Verantwortung fiir die literarisch-poli-
tische Tiatickeit A. Bogdanows abgelebnt bat$? Wenn die Verfasser des
Briefes dem spiefibiirgerlichen Klatsch und Gerede weniger Bedeutung
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beimiflen und mehr den ideologischen Kampf unter den Marxisten be-
achteten, so wiifiten sie, dafl A. Bogdanow in seinen Biichern ein bestimmtes
sozial-philosophisches System geschaffen hat und daf sich alle Mar-
xisten ohne Unterschied der Fraktion gegen dieses System als ein nicht-
marxistisches und antimarxistisches ausgesprochen haben. Alle, die sich
fiir die Geschichte des Marxismus und der Arbeiterbewegung in Ruffland
interessieren, wissen, und wer es nicht weif3, soll sich dariiber unterrichten,
soll dariiber lesen und so erfahren, daf} hinter der Frage der Mitarbeit
A.Bogdanows an einer Arbeiterzeitung die wesentlichere, prinzipielle
Frage nach dem Verhiltnis zwischen der Philosophie von Marx und der
Lehre A.Bogdanows steht. Diese Frage ist in Biichern, Broschiiren und
Artikeln untersudht, behandelt, durchgekaut worden. Der politische
Standpunkt gegeniiber der Mitarbeit dieses. oder jenes Literaten an der
Arbeiterpresse besteht darin, dariiber nicht vom Standpunkt des Stils,
des Scharfsinns, des Popularisierungstalents des in Frage stehenden Schrift-
stellers, sondern vom Gesichtspunkt seiner Richtung insgesamt, von dem
Gesichtspunkt zu urteilen, was er mit seiner Lehre in die Arbeitermassen
hineintriigt. Die Marxisten sind {iberzeugt, daf} die literarische Titigkeit
A.Bogdanows als Ganzes genommen auf den Versuch hinausliuft, dem
Proletariat iibertiinchte idealistische Vorstellungen biirgerlicher Philo-
sophen einzuimpfen.

Wenn irgend jemand glaubt, daff dem nicht so sei, daf} im Streit um
die philosophischen Grundlagen des Marxismus nicht Plechanow, nicht
14in%8, sondern Bogdanow im Recht sei, so soll er auch mit einer Ver-
teidigung des Bogdanowschen Systems und nicht mit Hinweisen darauf
hervortreten, daf} der eine oder andere populire Artikel Bogdanows in den
Spalten der Arbeiterpresse Raum finden kénne. Doch wir kennen unter
den Marxisten keine Verteidiger des Bogdanowschen Systems. Gegen
seine Lehre haben sich nicht nur seine ,Fraktions”gegner, sondern auch
seine ehemaligen politischen Gesinnungsfreunde gewandt.

So steht die Sache mit Bogdanow. Die Marxisten haben seine Versuche,
den Marxismus ,abzuindern” und zu ,korrigieren”, untersucht und
festgestellt, dafl sie dem Geist der modernen Arbeiterbewegung fremd
sind. Die Gruppen, mit denen er arbeitete, haben die Verantwortung fiir
seine literarische und jede andere Titigkeit abgelehnt. Man kann sich
danach nun zu Bogdanow verhalten, wie man will, aber fiir ihn Platz in
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den Spalten der Arbeiterpresse fordern, die dazu berufen ist, das Abc
des Marxismus zu verbreiten, heiflt weder den Marxismus noch die Lehre
Bogdanows, noch die Aufgaben der marxistischen Aufklirung der Ar-
beitermassen verstehen.

Bei diesem Werk der Aufklirung der Arbeitermassen, dem unsere Zei-
tung dient, kénnen wir mit Bogdanow nicht zusammengehen, denn er
und wir haben verschiedene Auffassungen von dieser Aufklarung. Das
ist das Wesen der Sache, das eigenniitzig durch Anspielungen auf person-
liche Beziehungen verwischt wird. Die Arbeiter, denen die Richtung ihrer
Zeitung teuer ist, miissen all diese Versuche, die Sache auf die ,Person”
des einen oder anderen Literaten zuriickzufiithren, wie schmutzigen Keh-
richt beiseite werfen, sie miissen sich fiber den Charakter der Lehre Bog-
danows Klarheit verschaffen. Und wenn sie begonnen haben werden, sich
tber sie Klarheit zu verschaffen, werden sie bald zu der Schlufifolgerung
gelangen, zu der auch wir gelangt sind: Der Marxismus ist eins, die Lehre
Bogdanows aber ist etwas ganz anderes. Ein Arbeiterblatt hat doch das
Bewufitsein des Proletariats von dem biirgerlich-idealistischen Beigemisch
zu reinigen, nicht aber in seinen Spalten dieses unverdauliche Gemisch zu
servieren.

Aber, wird man uns sagen, die ,Prawda” hat doch immerhin einige
Artikel A. Bogdanows abgedruckt. Ja, sie hat welche abgedruckt.

Doch das war, wie jetzt allen klar geworden ist, lediglich ein Fehler,
der bei einer so neuen Sache wie der Schaffung der ersten Arbeiterzeitung
Rufllands unvermeidlich war. Die Genossen, die bei diesem Werk am
Ruder standen, hofften, daf} in den populiren Artikeln, die Bogdanow der
Redaktion vorlegte, die Propaganda des Abc des Marxismus die beson-
deren Ziige der Lehre Bogdanows in den Hintergrund dringen werde. Es
erwies sich, wie zu erwarten war, daf} dem nicht so war. Nach den ersten —
mehr oder weniger neutralen — Artikeln sandte Bogdanow einen Artikel
ein, in welchem er offenkundig versuchte, die Arbeiterzeitung in ein
Werkzeug der Propaganda nicht des Marxismus, sondern seines Empirio-
monismus zu verwandeln. Diesem seinem Artikel scheint A. Bogdanow
eine derartige Bedeutung beigemessen zu haben, daf} er danach, d. h. seit
dem Frithjahr 1913, keinerlei Artikel mehr einsandte.

Seine Mitarbeit wurde nun fiir die Redaktion zu einer prinzipiellen
Frage, und man entschied sie in dem den Lesern bekannten Sinne.
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Jetzt einige Worte zur Gruppe , Wperjod“. Sie ist in unserer Zeitung
als ,Abenteurergruppe” bezeichnet worden.*

Da die Verfasser des Briefes nicht imstande sind, politisch zu denken,
weil sie spiefibiirgerlich denken, sahen sie auch hier irgendwelche persén-
lichen Anspielungen auf Mitglieder dieser Gruppe. Das ist wiederum
eine Ungereimtheit. Als ,abenteuerlich” bezeichnen die Marxisten die
Politik von Gruppen, die nicht auf dem Boden des wissenschaftlichen So-
zialismus stehen, beispielsweise der Anarchisten, der Volkstiimler-Terro-
risten u. a. m. Die Abweichungen der , Wperjod“-Leute in der Richtung
zum Anarchosyndikalismus, ihre Nachsicht gegeniiber der ,Gottbild-
nerei” Lunatscharskis, dem Idealismus Bogdanows, den theoretisch-
anarchistischen Alliiren St. Wolskis usw. wird niemand zu bestreiten
wagen. Und inwiefern die Politik der , Wperjod”-Leute auf den Weg des
Anarchismus und Syndikalismus geraten ist, insofern wird jeder Marxist
sie als Politik des Abenteurertums bezeichnen.

Das ist einfach eine Tatsache, die durch den vollstindigen Zerfall der
Gruppe , Wperjod” bestitigt wird. Sobald die Arbeiterbewegung wieder-
erstand, hat sich diese aus verschiedenartigen Elementen ohne bestimmte
politische Linie, ohne Verstindnis fiir die Grundlagen der Klassenpolitik
und des Marxismus zusammengeleimte Gruppe restlos zersetzt.

Ohne sich von diesen Gruppen aufhalten zu lassen, von ,Empiriomo-
nisten”, ,Gottbildnern”, ,Anarchisten” usw., wird die Arbeiterbewegung
unter dem Banner des Marxismus vorwirtsschreiten.

»Put Prawdy* Nr. 21, Nach dem Text des
25. Februar 1914. «Put Prawdy”.

Sie,he den vorliegenden Band, S. 83. Die Red.
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ANMERKUNG DER REDAKTION ZU DEM ARTIKEL
VON VETERAN ,DIE NATIONALE FRAGE
UND DAS LETTISCHE PROLETARIAT”

Gern verdffentlichen wir den Artikel des Genossen Veteran%, der einen
geschichtlichen Abrif3 der nationalen Frage bei den Letten im allgemeinen
und den lettischen Sozialdemokraten im besonderen gibt. Abinderungs-
oder Erginzungsvorschlage der lettischen Marxisten zum Beschlufl der
Sommerberatung (1913) wiren sehr wiinschenswert. Bei den lettischen
Sozialdemokraten gab es alte Sympathien fiir den ,Bund”, die 1. infolge
der theoretischen Kritik der Marxisten und 2. infolge des praktischen
Separatismus der Bundisten, namentlich nach 1906, ins Wanken geraten
sind. Wir sprechen den Wunsch aus, dafl die Diskussion {iber die natio-
nale Frage unter den lettischen Sozialdemokraten fortgesetzt werden und
zur Annahme ganz bestimmter Beschliisse fithren mdge.

Zum Inhalt der Bemerkungen des Gen. Veteran wollen wir nur folgen-
des sagen. Ihm scheint unsere Berufung auf die Schweiz* nicht iiber-
zeugend zu sein, da dort alle drei Nationen geschichtliche und von allem
Anfang an gleichberechtigte Nationen sind. Aber fiir ,geschichtslose
Nationen” gibt es nirgends ein Beispiel oder Vorbild (es sei denn in der
Utopie) aufler unter den geschichtlichen Nationen. Und die Cleich-
berechtigung der Nationen setzen selbst die Anhinger der ,national-
kulturellen Autonomie” voraus. Die Erfahrung der zivilisierten Mensch-
heit lehrt uns folglich, dafl unter den Voraussetzungen wirklicher
Gleichberechtigung der Nationen und eines konsequenten Demokratis-
mus die ,national-kulturelle Autonomie” {iberfliissig ist; obne diese Vor-
aussetzungen aber bleibt sie utopisch, und ihre Propaganda ist das Pre-
digen eines verfeinerten Nationalismus.

Prosweschtschenije” Nr. 2, Nadh dem Text der Zeitschrift
Februar 1914. «Prosweschtschenije”,

* Siche den vorliegenden Band, S. 4/5. Die Red.
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VORWORT ZUM SAMMELBAND
+MARXISMUS UND LIQUIDATORENTUM"4

Der Sammelband, der dem Leser unterbreitet wird, besteht aus Arti-
keln, die in den Jahren 1909-1914 geschrieben wurden. Das ist gerade
jene Epoche in der Arbeiterbewegung Rufilands, wo sie besonders grofle
Schwierigkeiten durchzumachen hatte. Die Marxisten begniigten sich
jedoch nicht und konnten sich nicht begniigen mit einem bloflen Hinweis
auf diese Schwierigkeiten, mit bloflen Klagen iiber den allgemeinen
Niedergang, Zerfall usw. Fs mufite festgestellt werden, welches die 6ko-
nomischen und politischen Ursachen des Niedergangs vom Gesichtspunkt
einer besonderen Etappe der kapitalistischen Entwicklung Rufllands
waren, welches die klassenmidflige Bedeutung der breitesten Strémung
war, die diesen Zerfall zam Ausdruck brachte, nimlich der liquidato-
rischen Stromung.

Die grundlegende Antwort auf diese fiir die Arbeiterbewegung duflerst
wichtige Frage haben die Marxisten im Dezember 1908 in Form von
ganz genauen, in aller Form gefafiten offiziellen Beschliissen gegeben.
Diese Beschliisse mufiten erliutert, verbreitet und auf die Tagesfragen
der okonomischen und politischen Bewegung angewandt werden. Die
Artikel, die wir im vorliegenden Sammelband vereinigt haben ~ leider bei
weitem nicht vollstindig, infolge ,von der Redaktion unabhingiger” Ur-
sachen —, dienen dieser Arbeit. ,

Gegenwirtig, nach fast zweijihrigem Bestehen einer marxistischen
Tagespresse in Petersburg, ist die Frage nach der Bedeutung und Ein-
schitzung des Liquidatorentums nicht nur in der Theorie, sondern auch
in der Praxis bereits ganz und gar den Arbeitern selbst zur Entscheidung
iibertragen worden — wenn man sich so ausdriicken darf. Und das ist ein
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gewaltiges Gliick fiir die russische Arbeiterbewegung und ein hohes
Zeichen ihrer Reife. Die klassenbewufiten Arbeiter selbst suchen die
Wahrheit und werden sie finden, werden die klassenmiflige Bedeutung
des Liquidatorentums bestimmen, werden in der Praxis ihrer Massen-
bewegung diese Einschitzung Gberpriifen, werden zweckmiflige Metho-
den zu seiner Bekimpfung ausarbeiten.

Allen Arbeitern, die sich fiir die Geschicke der Bewegung ihrer Klasse
interessieren, méchten wir durch die Herausgabe des vorliegenden Sam-
melbandes zu Hilfe kommen. Die Artikel sind hier nicht chronologisch
geordnet, sondern nach Themen in der (ungefihren) Folge des Ulber-
gangs von der Theorie zur Praxis. '

An erster Stelle (1. Abschnitt) stehen die Grundfragen, ohne deren
Losung von einer durchdachten Taktik und Politik i@berhaupt keine
Rede sein kann. Hier findet der Leser die Einschiitzung des historischen
Moments und der klassenmifligen Bedeutung des Kampfes der marxi-
stischen Strémungen, ferner die Untersuchung der Frage der Hegemonie
des Proletariats im Zusammenhang mit der Kritik am Haupt,werk” der
Liquidatoren (,,Die soziale Bewegung”) und schliefilich Artikel iiber die
Frage der ,Linksentwicklung” der Bourgeoisie.

Dann folgen (2. Abschnitt) Artikel iiber die Wahlkampagne, iiber die
Ergebnisse der Wahlen zur IV. Duma und iber die Taktik in der
Duma.

Den nichsten Platz (3. Abschnitt) nimmt die Frage der ,legalen Partei”
und die damit untrennbar verbundene Frage der Einheit ein.

Der vierte Abschnitt ist der liberalen Arbeiterpolitik in ihren ver-
schiedenen Anwendungsformen gewidmet. Nach einer allgemeinen Ein-
schiitzung des Reformismus werden hier Fragen der ,Teilforderungen”,
der Koalitionsfreiheit, der Streikbewegung, des Verhaltnisses der Liqui-
datoren zu den Liberalen und umgekehrt untersucht.

Endlich das letzte Thema (5. Abschnitt): die Liquidatoren und die
Arbeiterbewegung, Hier findet der Leser sowohl die Einschitzung der
Arbeiterbewegung der Jahre 1905-1907, wie sie einer der Fiihrer des
Liquidatorentums (Kolzow) in seinem Hauptwerk gibt, als auch eine
Untersuchung fiber die Stellung der Arbeiter zu den Liquidatoren in der
Praxis sowie das aktuellste Material zur Geschichte der Bildung der
Sozialdemokratischen Arbeiterfraktion Rufllands in der Duma.
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Im ,Nachwort” wird der Versuch gemacht, in der Frage des Kampfes
der Strémungen innerhalb der modernen Arbeiterbewegung ein gewisses
allgemeines Fazit zu ziehen.

Wir hoffen, dafl unser Sammelband es den Arbeitern erleichtern wird,
Material iiber die strittigen Fragen zu finden und zu studieren. Es ver-
steht sich, dafl wir sehr vieles und sehr Wichtiges nicht bringen konnten.
Anderseits sind in einem Sammelband von Artikeln verschiedener Ver-
fasser aus einer ganzen Reihe von Jahren Wiederholungen unvermeidlich.
Auch gibt es natiirlich zwischen den Verfassern individuelle Schat-
tierungen. Doch alle ihre Artikel sind als Ganzes nur der Kommentar
(Auslegung), die Anwendung der offiziell gefafiten marxistischen Be-
schliisse, deren Anerkennung, unter anderem, die klassenbewufiten,
organisierten marxistischen Arbeiter von den Liquidatoren der Arbeiter-
partei sowie von jenen Leuten untersdieidet, die von ihr abfallen. Diese
Beschliisse erliutern und iiberpriifen, im Laufe der Zeit vielleicht notig
werdende Verbesserungen und Erginzungen zu ihnen erleichtern — das
ist eines unserer Hauptziele.

'Februar 1914

Versffentlicht 1914 im Sammelband Nach dem Text des
«Marxismus und Liguidatorentum”, Teil I1, Sammelbandes.
Verlag ,Priboi” (Die Brandung),

St. Petersburg.
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POLITISCHE AUSEINANDERSETZUNGEN
UNTER DEN LIBERALEN

Am vergangenen Freitag brachte der ,Put Prawdy” (Nr.18) den
Artikel ,Herr Struve tber die ,Sanierung der Staatsgewalt‘”*, in dem er
seine Leser mit der Einschitzung der politischen Lage Rufllands durch
einen der offenherzigsten und konsequentesten konterrevolutioniren
Liberalen bekannt machte. 7

Am nichsten Tag brachte die Zeitung ,Retsch” ein umfangreiches
«prinzipielles” Feuilleton von Herrn Miljukow ,gegen” Herrn Struve
aus Anlaf} eben dieses seines Artikels fiber die Sanierung der Staats-
gewalt. Es ist niitzlich, bei dem Streit dieser beiden Liberalen zu ver-
weilen, denn erstens geht der Streit um Zuflerst wichtige Fragen der
russischen Politik, zweitens aber enthiillt er zwei Typen von biirger-
lichen Politikern. Und das sind Typen, die auf lange, auf Jahrzehnte
hinaus in Rufiland von wesentlicher politischer Bedeutung sein werden
und die in allen kapitalistischen Lindern eine dhnliche Bedeutung haben.
Das Proletariat muf} in seinem eigenen Interesse diese Typen kennen.

Herr Struve hat wihrend der letzten Jahre seinen Standpunkt beson-
ders klar in dem Buch ,Wechi”46 dargelegt. Es ist dies der Standpunkt
eines konterrevolutiondren Liberalen, eines Anhéngers der Religion (und
des philosophischen Idealismus als des sichersten und ,gelehrtesten”
Weges zu ihr), eines Gegners der Demokratie. Es ist dies ein klarer, be-
stimmter Standpunkt, der nicht von persénlicher, sondern von klassen-
mifliger Bedeutung ist, denn tatsichlich stand die ganze Masse der okto-
bristisch und kadettisch gesinnten Bourgeoisie in Ruflland in den
Jahren 1907-1914 gerade auf diesem Standpunkt.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 105-107. Die Red.

9 Lenin, Werke, Bd. 20
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Der Kern der Sache liegt in der Wendung sowohl der oktobristisch
als auch der kadettisch gesinnten Bourgeoisie nach rechts, von der Demo-
kratie weg. Der Kern der Sache liegt darin, daf} diese Bourgeoisie vor
dem Volk mehr Angst hat als vor der Reaktion. Der Kern der Sache liegt
darin, daf} nicht ein Zufall, sondern. der Klassenkampf der Bourgeoisie
. gegen das Proletariat diese Wendung hervorgerufen hat. Der Kern der

Sache liegt darin, daf} Struve und nach ihm Maklakow die Wahrheit
iiber ihre Klasse, tiber ihre Partei nur offener als die anderen Kadetten
gesagt.haben.

Diese Wahrheit ist jenen Diplomaten der Kadettenpartei (an deren
Spitze Herr Miljukow steht) ein Dorn im Auge, die es fiir notwendig
halten, mit der Demokratie zu liebiugeln, da sie der Meinung sind, die
Rolle dieser Demokratie sei noch nicht ganz ausgespielt und die Bour-
geoisie werde vielleicht nicht nur unter den von den Purischkewitsch ge-
schaffenen Zustinden, sondern auch — Gott behiite — unter solchen Ver-
haltnissen leben und handeln miissen, wie sie von der Demokratie, vom
,Pdbel”, von der ,Strafle”, von den Arbeitern geschaffen werden.

Herr Miljukow, der dieselbe Politik bétreibt wie die Herren Struve
und Maklakow, will sie verhiillen, sich vor dem Publikum herausstreichen,
die Demokratie betriigen und sie am Giingelband fithren. Deshalb gibt
sich Herr Miljukow den Anschein, als streite er mit den ,Wechi”, als
streite er. mit Struve, als trete er Maklakow entgegen, wihrend er in
Wirklichkeit lediglich Struve und Maklakow lehrt, ihre Gedanken ge-
schickter zu verbergen.

Der Kern des langen Feuilletons des Herrn Mxl]ukow gegen Struve
besteht darin,.daf} er Struve der ,hoffnungslosen Konfusion” beschuldigt.

Das ist scharf und -energisch gesagt, nicht wahr?

Worin soll denn die Konfusion bestehen? Darin, daf} Strave ,opti-
mistisch” an die Sanierung der Staatsgewalt glaube, wobei er jedoch
selbst sagt, die Staatsgewalt ziehe aus den ,Erschiitterungen” keine
Lehren und mache sie damit unvermeidlich. Der Ausweg bestehe nach
Herrn Struve entweder in , Wirren” oder in der Sanierung der Staats-

" gewalt. Den ersten Ausweg aber wolle Struve weder ,aktiv anstreben”
noch auch nur , wiinschen”.

Bei Struve liegt tatsichlich eine.Konfusion vor, aber das trifft ganz und
gar auch auf Miljukow zu. Denn die Kadettenpartei — und Miljukow ist
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ihr Fihrer — kann den erstgenannten Ausweg ebenfalls weder ,wiin-
schen” noch ,ihn aktiv anstreben”.

Das beweisen nicht Worte (einfiltig sind jene, die in der Politik Men-
schen und Parteien nach ihren Worten beurteilen), sondern TJaten, d. h.
die ganze Geschichte der Kadettenpartei von 1905 bis 1914, beinahe ein
ganzes Jahrzehnt. .

Die Kadettenpartei fiirchtet sich mehr davor, auf die Seite der Arbeiter
zu treten (in den Fragen des Minimalprogramms versteht sich), als von
den Purischkewitsch abhingig zu sein.

Das gilt fiir die ganze Partei, fiir die ganze kadettisch und oktobristisch
gesinnte Bourgeoisie, und Miljukow wirkt einfach licherlich, wenn er
versucht, daraus einen Vorwurf gegen Struve allein zu machen.

Die geschichtliche Erfahrung zeigt uns in allen Lindern, dafl die den
Fortschritt wiinschende Bourgeoisie schwankt, ob sie auf die Seite der
Arbeiter treten oder von den Purischkewitsch abhingig sein soll. In allen
Landern — und je zivilisierter, je freier ein Land ist, desto stirker — sind
zwei Typen von biirgerlichen Politikern zu beobaditen. Der eine Typ
neigt offen zur Religion, zu den Purischkewitsch, zum offenen Kampf
gegen die Demokratie und bemiiht sich, diese Neigung theoretisch kon-
sequent zu begriinden. Der andere Typ spezialisiert sich darauf, eben
diese Neigung durch Liebdugeln mit der Demokratie zu verbergen.

Es gibt iiberall diplomatische Miljukows, und die Arbeiter miissen es
verstehen, ,den Fuchs sofort am Schwanz zu erkennen”. :

+Put Prawdy” Nr. 25, ' Nach dem-Text des
1. Mdrz 1914. #Put Prawdy”. -
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DIE ,WERKTATIGE” BAUERNSCHAFT
UND DER HANDEL
MIT GRUND UND BODEN

Das Gerede der linken Volkstiimler von der ,werktitigen” Bauern-
schaft stellt einen so himmelschreienden Betrug und eine solche Demo-
ralisierung des sozidlistischen Bewufltseins der Arbeiter dar, daf} es not-
wendig ist, immer und immer wieder bei der Untersuchung dieses Be-
trugs zu verweilen.

Je mehr unsere linken Volkstimler mit hohlen, allgemeinen Phrasen
und siifilichen Reden prunken, desto wichtiger ist es, diesen Redereien
genaue Angaben tiber die biverliche Wirtschaft entgegenzustellen.

Nichts fiirchtet der linke Volkstiimler so sehr wie genaue Angaben
fiber die biuerliche Bourgeoisie und das biuerliche Proletariat.

Nehmen wir die Angaben der letzten semstwostatistischen Arbeit {iber
die Bauern der Umgebung von Moskau#’ Die Landwirtschaft hat hier
dank der auflerordentlich starken Entwicklung des Garten- und Gemiise-
baus in verhiltnismaflig sehr hohem Grade kommerziellen Charakter
angenommen. Das Beispiel einer Gegend, die mehr entwickelt ist hin-
sichtlich der Vorherrschaft des Marktes, zeigt uns um so anschaulicher
die grundlegenden Ziige jeder biuerlichen Wirtschaft unter der Herr-
schaft des Kapitalismus.

Der erste Bezirk bauerlicher Wirtschaften in der Umgebung Moskaus
(wir nehmen nur diesen ersten Bezirk, weil die Statistiker leider keine
Gesamtergebnisse angefithrt haben) umfaflt mebr dals zweitausend
Bauernwirtschaften. Diese Anzahl geniigt, um die typischen Beziehungen
zwischen Proletariat und Bourgeoisie unter der ,werktitigen” Bauetn-
schaft zu studieren.

Interessant ist, daf} sich die kapitalistische Landwirtschaft hier auf ge-
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wohnlichem Boden, bei auflerordentlich geringem Umfang der Wirt-
schaften entwickelt. 2336 Bauernwirtschaften besitzen 4253 Desjatinen
Anteilland, im Durchschnitt weniger als 2 Desjatinen pro Wirtschaft.
Wenn man 1761 Desjatinen Pachtland hinzurechnet und 625 Desjatinen
verpachtetes Land in Abrechnung bringt, so ergeben sich 5389 Desjati-
nen — weniger als zwei Desjatinen pro Wirtschaft. Und nichtsdesto-
weniger beschiftigen zwei Drittel der Bauern Lohnarbeiter!

Je hoher das Niveau der landwirtschaftlichen Technik, je intensiver
die Wirtschaft, je starker der Einfluff des Marktes, desto haufiger findet
man Grofiproduktion auf kleinen Landparzellen. Das vergessen die
biirgerlichen Professoren und unsere linken Volkstiimler stindig, die sich
fiir die kleinen (dem Umfang des Bodens nach) Wirtschaften begeistern
und den kapitalistischen Charakter der heutigen Kleinwirtschaften mit
Lohnarbeitern vertuschen.

Sehen wir uns den Umsatz des Handels mit Anteilland an. Aus den
Zahlen dber das Pachten und Verpachten von Grund und Boden geht
hervor, daf} dieser kommerzielle Umsatz sehr betrichtlich ist. Ungefahr
die Hilfte des gepachteten Landes ist Anteilland. Insgesamt werden
625 Desjatinen Anteilland verpachtet, wihrend 845 Desjatinen gepachtet
werden. Es ist klar, daff der alte Besitz von Anteilland, der seinem ganzen
Charakter nach mit der Leibeigenschaft und dem Mittelalter verbunden
ist, fiir den modernen kapitalistischen Handel zum Hindernis wird. Der
Kapitalismus zerschldgt den alten Besitz von Anteilland. Die Wirt-
schaft pafit sich nicht dem staatlich regulierten Anteillandsystem an,
sondern fordert den freien Handel mit Grund und Boden, freies Pachten
und Verpachten des Bodens, entsprechend den Bediirfnissen des Marktes,
den Bediirfnissen der biirgerlichen Wirtschaftsordnung.

Nehmen wir das biuerliche Proletariat. Zu ihm miissen vor allem
405 Hofe (von 2336) gerechnet werden, die kein Land oder bis zu einer
halben Desjatine Land bewirtschaften. Diese 405 Hofe besitzen 437 Des-
jatinen Anteilland. Das sind aber arme Bauern, die fast alle keine Pferde
haben. Eine Wirtschaft zu fithren sind sie nicht imstande. Und so ver-
padhten sie 372 Desjatinen, den grofieren Teil ihres Landes, wihrend sie
selbst zu Lohnarbeitern werden: von 405 Hofen ,geben” 376 Hofe
entweder Landarbeiter oder Industriearbeiter ,ab”, die sich von der
Landwirtschaft losldsen.
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Nehmen wir die reichste biuerliche Bourgeoisie. 526 Héfe besitzen in
ihrer Wirtschaft mehr als drei Desjatinen Land: das ist bei Garten- und
Gemiisebau bereits kapitalistische Landwirtschaft. Von 526 Hofbesitzern
stellen 509 Arbeiter ein. Auf 1706 mitarbeitende Familienangehdrige
entfallen bei ihnen 1248 Lohnarbeiter (Jahres- und Halbjahres-
arbeiter), wozu noch die Tageléhner zu rechnen sind (51 000 Tagelghner-
tage).

Sie besitzen 1540 Desjatinen Land, weniger als drei Desjatinen Anteil-
land pro Hof. Aber sie verpachten nur 42 Desjatinen, pachten dagegen
1102 Desjatinen, davon 512 Desjatinen Anteilland! Dadurdh, daf sie auf
diese Weise Land ,sammeln”, verwandeln sich diese ,werktitigen”
Bavern, die je drei mitarbeitende Familienangebirige pro Wirtschaft
haben, in typische Bourgeois mit durchschnittlich zweieinhalb Lobn-
arbeitern pro Wirtschaft und fast hundert Tageldhnertagen. Der Kauf
und Verkauf der Produkte des Bodens fihrt zur Entwidklung des Kaufs
und Verkaufs des Bodens selbst (Pachten und Verpachten) und dann auch
zum Kauf und Verkauf von Arbeitskraft,

Man denke sich jetzt in die Behauptung der linken Volkstiimler hinein,
die Abschaffung des Privateigentums an Boden sei der ,Entzug des
Bodens” aus dem Handel! Das ist das reinste Spieflbiirgermérchen. In
Wirklichkeit ist es gerade umgekehrt: Diese Abschaffung wiirde die Ein-
beziehung des Bodens in den Handel in gewaltigem Mafle verstdrken.
Kapitalien wiirden frei, die heute fiir den Ankauf von Boden verwendet
werden, es wiirden die leibeigenschaftlichen und biifokratischen (behdrd-
lichen) Hindernisse fiir die freie Weitergabe des Bodens aus einer Hand
in die andere wegfallen, der Kapitalismus, d. h. das Aufgeben des Landes
durch das Proletarjat und das ,Sammeln” des Landes durch die Bour-
geoisie, wiirde sich noch stirker entwickeln.

Eine Maflnahme, die vom Standpunkt des Kampfes gegen die Fron-
herren niitzlich ist, wird von den linken Volkstiimlern fiir ,Sozialismus”
ausgegeben, wihrend sie in Wirklichkeit eine biirgerliche Mafinahme ist.
Sowohl die biuerlichen Proletarier als auch die biuérlichen Bourgeois
haben gegeniiber den Gutsbesitzern demeinsame Interessen, das ist un-
bestreitbar. Das weif3 jeder marxistische Arbeiter, aber die Erkenntnis
des Klassengegensatzes zwischen Proletariat und Bourgeoisie durch das
Gerede von der ,werktitigen” Bauernschaft zu iriiben heiflt auf die



Die ,werktdtige” Bauernschaft und der Handel mit Grund und Boden 127

Seite der Bourgeoisie iibergehen, heiflt auf die Seite der Feinde des Sozia-
lismus treten.

Die Bauernwirtschaft in der Umgebung Moskaus zeigt uns — gleichsam
wie unter einem Vergrdéfierungsglas — etwas, was in schwicherer und
weniger leicht festzustellender Form idiberall in Ruflland vor sich geht.
Ulberall wird der Bauer, der sich nicht verdingt oder nicht selbst jemanden
(einen ,Arbeiter”) dingt, bereits zu einer Ausnahme. Jeder Tag bringt,
selbst im entlegensten Nest, eine immer gréflere Entwicklung des Han-
dels, eine immer groflere Vertiefung der Kluft zwischen den Proletariern
(Lobnarbéitern) und den Kleinbesitzern, den kleinen Bourgeois, den
Bauern.

Aufgabe des stidtischen Proletariats ist es, die klare Erkenntnis dieses
Klassengegensatzes zu entwickeln, der im Dorf durch die Besonderheiten
der Landwirtschaft und die Uberreste der Leibeigenschaft verbiillt wird.
Aufgabe der Bourgeoisie, hinter der aus Unverstand auch die klein-
biirgerlichen linken Volkstiimler hertrotten, ist es, die Erkenntnis dieses
Klassengegensatzes mit Hilfe hohler, inhaltloser und durch und durch
verlogener Phrasen fiber die ,werktitige” Bauernschaft zu erschweren.

+Put Prawdy” Nr. 26, Nach dem Text des
2. Mirz 1914. +Put Prawdy”. .
Unterschrift: W. 1.
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DAS ANLIEGEN DER LIBERALEN

In der letzten Zeit ist, im Zusammenhang mit den Dumareden
W. Maklakows und seinen Zeitungsartikeln zugunsten des ,neuen”
Plans, zu einer gemeinsamen Taktik der Kadetten und Oktobristen zu
kommen, nicht wenig von der Belebung des Liberalismus gesprochen
worden. Das Semstwobankett in Moskau hat dieses Gerede ebenfalls
verstarkt. .

Es lohnt sich, hervorzuheben, dafl dabei insbesondere betont wurde,
sodar der sebr gemifligte und zum Oktobrismus neigende Liberale
W. Maklakow habe ,den Glauben an die Méglichkeit, ohne revolutionire
Ausbriiche und Katastrophen einen Ausweg aus der Sackgasse zu fin-
den”, verloren. So schrieb wortlich im Hauptorgan der Liberalen, in der
«Retsch”, Herr Schingarjow, der zusammen mit Herrn Miljukow die
Jrechten” Kadetten W.Maklakow und P.Struve quasi von ,links®
kritisierte.

Doch die Streitigkeiten unter den Kadetten sind duflerst geringfiigig.
Sie stritten dariiber, ob der Vorschlag an die Oktobristen, in die Oppo-
sition iiberzugehen, neu oder nicht neu sei, ob es sich lohne, diesen
Vorschlag, der schon hundertmal gemacht wurde und zu nichts gefiihrt
hat, zum hundertundersten Male zu wiederholen. Im Lirm dieses voll-
kommen inhaltlosen Streites bleibt das allgemeine und wichtigste An-
licgen der Liberalen fast unbemerkt, das die Sache der Befreiung Rufl-
lands nicht viel weniger hemmt als die Schwankungen der Oktobristen.
Ihr streitet immer mit den Oktobristen und iiber die Oktobristen, meine
Herren Liberalen! Schaut euch aber doch selber an! .
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Da habt ihr eine kleine politische Enzyklopidie, herausgegeben von
der Zeitung ,Retsch” unter der Bezeichnung ,Jahrbuch” fiir das
Jahr 1914. Die hervorragendsten und verantwortlichsten Kadetten, die
anerkannten Fithrer der Partei, an ihrer Spitze die Herren Miljukow und
Schingarjow, sind daran beteiligt. In dem Uberblick (des Herrn Isgojew)
iber ,unser &ffentliches Leben” lesen wir die folgende prinzipielle Be-
urteilung der Grundfragen der russischen Innenpolitik:

»Mit ihrem tbermifligen Eifer schwicht die Verwaltung lediglich die anti-
revolutiondren Krifte in der Gesellschaft selbst.”

Ist es nicht licherlich, meine Herren Kadetten, gegen die Oktobristen
Blitz und Donner zu schleudern, wenn in eurer eigenen Literatur der
echteste Oktobrismus gepredigt wird?

‘Als Resultat des ,hoffnungslosen und unverniinftigen” Kampfes der
Verwaltung gegen die Bildungsinstitutionen — schreibt Herr Isgojew —
ergibt sich
- yeine Verderbnis des Lebens, die zu einer Schwichung der rein sozialen (1)

Lebenstitigkeit fithrt, welche die geistigen Gegengifte gegen die das Land
tatsichlich bedrohenden Ideen hervorbringt”.

Das ist schon nicht mehr nur ein oktobristischer Ton, das ist wahr-
haftig der Ton eines Staatsanwalts, eines Schtscheglowitow. Und gleich-
sam, um anschaulich zu erkliren, welche diese ,das Land bedrohenden
Ideen” sind, meint unser Liberaler:

»Es ist verstindlich (vom Standpunkt der Verderbnis des Lebens durch die
Unvernunft der Verwaltung), warum in den Arbeiterversammlungen und in
den Vereinigungen die Bolschewiki tiber die ruhigeren und kultivierteren
Fighrer (12) der Arbeiterbewegung die Oberhand gewinnen.”

Diese politische Einschitzung der Liquidatoren geben und wiederholen
die Liberalen unendlich oft. In Wirklichkeit haben wir es hier mit nichts
anderem als mit einem politischen Biindnis der Liberalen und der Liqui-
datoren zu tun. Die Liquidatoren leisten, wenn sie sich von der Illegalitit
abwenden und eine legale Partei propagieren, unter den Arbeitern
gerade das, eben das, was die Liberalen brauchen.

«Put Prawdy” Nr. 29, Nach dem Text des
6. Mirz 1914. »Put Prawdy*.
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DIE VOLKSTUMLER UND DIE LIQUIDATOREN
IN DER GEWERI\SCHAFTSBEWEGUNG

(Wertvolle Emoestandmsse)

In den letzten Nummern der Zeitung der linken Volkstiimler finden
wir neben Klagen tiber unser (der Prawdisten) ,Fraktionswesen” wert-
volle Eingestindnisse einiger Volkstiimler dariiber, daf ihre Ansichten
itber die wichtige Frage der Gewerkschaftsbewegung mit den Ansichten
der Liquidatoren ibereinstimmen. Wir haben das immer behauptet.
Doch ist es besonders angenehm, das Eingestindnis aus dem Munde der
Gegner zu héren:

»Mit den Bolschewiki gehen wir in dieser Frage sehr stark anseinander,
, denn sie betrachten die Gewerkschaft. als ihre Domine (!) ... Dagegen
ist die Ansicht der ,Menschewiki*” (die Volkstiimler sagen aus irgend-
einem Grunde ,Menschewiki” statt ,Liquidatoren”) ,iber die Gewerk-
schaft als eine auflerhalb der Fraktionen stehende Organisation mit der
unsrigen” (derjenigen der Volkstiimler) ,identisch. Dadurch erkléren
sich vielleicht auch unsere guten Beziehungen zu den Menschewiki in der
fritheren Arbeit.” So schrieb die ,Wernaja Mysl” in Nr. 6.

»Die Handlungsweise der Vorstinde derjenigen Gewerkschaften, die
wihrend der ganzen Zeit in den Hinden der linken Volkstiimler waren,
unterschied sich in nichts von der Handlungsweise der sogenannten
liquidatorischen Gewerkschaften”, fiigte die namliche Zeitung der linken
Volkstiimler hinzu.

Das sind selten offene und wertvolle Eingestindnisse! Unsere ,schreck-
lich linken” Volkstiimler zeigen also nach ihrem eigenen Eingestindnis
genau dasselbe Verhalten in der Gewerkschaftsbewegung wie die qum-
datoren.
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Daher auch jene Blocks (Biindnisse, Abkommen) der Liquidatoren und
Volkstiimler gegen die Marxisten, auf die unsere Presse schon wiederholt
hingewiesen hat.

Die Zeitung der Volkstiimler ,Stoikaja Mysl” [Standhafter Gedanke]
verteidigt sogar offen diese Blocks der linken Volkstimler mit den Liqui-

. datoren gegen die Marxisten.

»Jetzt, zur Zeit des Uberwiegens der Prawdisten in den gewerk-

schaftlichen Organisationen... sind zeitweilige Vereinbarungen der
~Volkstiimler mit den Anhingern des ,Lutsch® weder etwas Schlimmes
noch etwas Sonderbares”, schreibt die ,Stoikaja Mysl” in Nr. 2.*

Die Liquidatoren sind nicht so offenherzig. Sie wissen, daff man ,das”
wohl tut, aber nicht ,davon” spricht. Sich als Sozialdemokraten zu be-
zeichnen und gleichzeitig mit einer fremden Partei ein Biindnis gegen
die Sozialdemokratie einzugehen — eine solche ,Taktik” 13fit sich nur im
stillen verfolgen. .

Aber die Sache andert sich dadurch nicht. Das Biindnis der Liqui-
datoren mit den Volkstiimlern in der Gewerkschaftsbewegung (und in
den Bildungsvereinen) ist eine Jaisache. Und bei der heutigen Lage der
Dinge ist dies unvermeidlich. Liquidatoren und Volkstimler vereinigt auf
allen Arbeitsgebieten die feindselige Stellung zum konsequenten Marxis-
mus. In der Gewerkschaftsarbeit aber vereinigt sie der Umstand, daff
sowohl die einen als auch die anderen Vertreter des ,Neutralismus der
Schwiche”, des ,unfreiwilligen Neutralismus” sind. Weder die Liqui-
datoren noch die Volkstimler besitzen in der Gewerkschaftsbewegung
einen ernsthaften Einflufl. Als schwache Minderheit erstreben sie die
»Gleichstellung” mit den Marxisten. ,Theoretisch” kann diese Forde-
rung nur vom Standpunkt des Neutralismus verteidigt werden. Hieraus

* Der Verfasser des Artikels, Herr Boris Woronow, erzihlt mit gréfitem Er-
staunen von einem unglaublichen ,Fraktionswesen”, das darin bestehe, daf} in
den Sitzungen des Vorstands einer der Gewerkschaften ,Fragen der Unter-
stiitzung der Presse der Prawdisten und technische Redaktionsfragen (wie die
Korrespondentenabteilung besser einzurichten sei usw.) behandelt werden”.
O Schrecken! Welch ein Verbrechen, eine Zeitung, die neun Zehntel der fort-
geschrittenen Arbeiter vereinigt, mit Korrespondenzen w.a. zu unterstiitzen!
Wie sollen sich da die Volkstiimler angesichts dessen nicht den Liquidatoren in
die Arme werfen . ..
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entspringt eben der ,Neutralismus” aller Gruppen, die in der Arbeiter-
bewegung wenig Einflufl haben.

Die Volkstiimler erkliren, daf} sie sich mit den Liquidatoren ,aus-
schliefllich auf dem Boden der Verteidigung der fraktionellen Unge-
bundenbeit der Arbeiterorganisationen gegen die mafllosen Anspriiche
der Prawdisten” vereinigen. (,Stoikaja Mysl” Nr. 2 und Nr. 4.)

Worin bestehen denn diese ,Anspriiche” der Prawdisten? Haben sie
die Tiiren irgendeiner Gewerkschaft oder irgendeiner Vereinigung vor
den Arbeitern, die andere politische Ansichten hegen, verschlossen? Haben
sie irgendeiner der Gewerkschaften ein ,Etikett” aufgeklebt? Haben sie
irgendeine Organisation gespalten? Nichts dergleichen! Unsere Gegner
haben keine einzige Jatsache angefithrt und konnen kéine anfithren. Als
»mafllose Anspriiche” der Prawdisten bezeichnen sie den Umstand, daf}
die Prawdisten sich der kleinbiirgerlichen Politik der Volkstiimler und
Liquidatoren nicht anschlieflen wollen, sondern innerbalb der einbeitlichen
Gewerkschaft, sich der Mehrheit der Arbeiter loyal fiigend, fiir den Ein-
fluf} ihrer marxistischen Ideen kimpfen.

Jene Siinden, die uns zugeschrieben werden, haben wir niemals be-
gangen. Begangen haben sie gerade die Volkstiimler und Liquidatoren.
Hier die Tatsachen. Vor einigen Jahren erhielten die Volkstimler im
Eisenbahnerverband das Ulbergewicht, und zwar deshalb, weil sie sich
nicht auf die Arbeiter, sondern auf die Eisenbahnangestellten stiitzten,
sowie aus einigen anderen zufilligen Griinden. Was machten nun die
Volkstiimler? Sie haben dieser Gewerkschaft sogleich ein ,Etikett auf-
geklebt”, haben sie gezwungen, ihre besondere ,Plattform” anzunehmen,
haben die Sozialdemokraten und Parteilosen hinausgedringt und diese
gezwungen, eine eigene Parallelgewerkschaft zu griinden.

Das waren tatsichlich ,mafllose Anspriiche”. Sie beeilten sich, den
ersten zufilligen Sieg durch das Aufkleben eines Etiketts zu festigen.
Wenn die Volkstiimler das in den anderen Gewerkschaften nicht tun, so
nicht deswegen, weil sie sehr tugendhaft sind, sondern deswegen, weil ihr
Einfluf} unter den Arbeitern @iberall duflerst schwach ist.

Dasselbe gilt auch fiir die Liquidatoren. Als der Metallarbeiterverband
in jhren Hinden war, verwandelten sie ihn in eine Filiale der Liquida-
toren. Im Organ des Verbandes verdffentlichten sie herausfordernde Ar-
tikel gegen die Illegalitit (siche ,Nasch Put” Nr. 20, Seite 2, ,Metallist”
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Nr.3 u.a), obwohl keine einzige allgemeine Mitgliederversammlung
die Linie der Liquidatoren gebilligt hatte.

Das sind die wirklichen Tatsachen. Als ,mafllose Anspriiche” der
Prawdisten wird ihre Forderung bezeichnet, daf} die Angelegenheiten von
den Arbeitern selbst mit Stimmenmehrheit entschieden werden sollen.
Wenn sich in der allgemeinen Versammlung der Metallarbeiter fir die
Prawdisten 3000 Personen, fiir die Liquidatoren und Volkstiimler zu-
sammen dagegen 100 bis 200 aussprechen, so sollen wir im Namen der
angeblichen ,fraktionellen Ungebundenheit” der Gewerkschaften die
Gleichheit der 3000 mit den 200 anerkennen! Das ist der Sinn der ,frak-
tionellen Ungebundenheit” bei den Liquidatoren und Volkstiimlern.

Wir sind nicht fiir den Neutralismus, wir sind Gegner des Neutralis-
mus. Aber wir handeln auch nicht so, wie die Volkstiimler und Liquida-
toren gehandelt haben, wenn sie in irgendeiner Gewerkschaft zufillig die
Mebhrheit erhielten. Nur schwache, prinzipienlose Gruppen verlieren beim
ersten ,Sieg” den Kopf und beeilen sich, ihren Sieg mit einer Mehrheit
von irgendeinem Dutzend Stimmen zu ,festigen”. ,In Erregung und
File”, um die gliidkliche Gelegenheit nicht zu verpassen, revidieren sie
schnell ihre ,Prinzipien”, vergessen ihren Neutralismus und kleben ein
Etikett auf. So handeln die Marxisten nicht. Sie sind keine gelegentlichen
Géste in der Arbeiterbewegung. Sie wissen, daf} frither oder spiter alle
Gewerkschaften auf marxistischem Boden stehen werden. Sie sind dber-
zeugt, dafl die Zukunft ihren Ideen gehért, und sie forcieren die Ereig-
nisse nicht, treiben die Gewerkschaften nicht an, kleben keine Etiketts
auf, spalten die Gewerkschaften nicht.

Ruhig und unbeirrt betreiben sie ihre marxistische Propaganda. Ge-
duldig, an Hand der Lehren des Lebens, lehren sie die Arbeiter den
Marxismus. Und keine Abmachungen der prinzipienlosen Gruppen unter-
einander werden sie veranlassen, von diesem Wege abzuweichen.

Es gab eine Zeit, wo die heutigen Liquidatoren die Parteigebundenheit
der Gewerkschaften und ihre organisatorische Vertretung in der Partei
verlangten. Es gab eine Zeit, wo die Volkstiimler den Eisenbahnerverband
zwangen, offiziell auf ihr Programm zu schwdren. Jetzt sind sowohl die
einen als auch die anderen auf die andere Seite hiniibergeschwenkt und
verfechten den Neutralismus. Dazu hat sie ihre politisch schwache Posi-
tion gezwungen.
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Wir gehen unseren alten Weg, wie er von der marxistischen Gesamt-
heit seit langem verkiindet und verfochten wird. Die Liquidatoren haben
das volle Redht, ein Biindnis mit den Volkstiimlern einzugehen. Aber die-
ses Biindnis ist ein Biindnis der Prinzipienlosigkeit und der Schwache. Der
Weg, den der Block der Liquidatoren und Volkstiimler den Gewerk-
schaften vorschlagt, ist nicht der Weg der fortgeschrittenen Arbeiter.

+Put Prawdy” Nr. 30, : Nach dem Text des
7. Marz 1914. «Put Prawdy”.



FROMME WUNSCHE

Kiirzlich wurde in den liberalen Zeitungen ein Appell K. Arsenjews,
man solle der Sammlung von Nadchrichten iiber administrative Ver-
schickungen mehr Aufmerksamkeit schenken, abgedruckt und zustim-
mend besprochen.

»Wie zahlreich auch die Auflerungen administrativer Gesetzlosigkeit und
Willkiir sein mogen, die durch die Zeitungen bekannt werden”, schrieb
K. Arsenjew, ,eine Menge anderer, nicht weniger empérender Vorkommnisse
bleibt unverzeichnet und unbemerkt. Diese Liicke kénnte weitgehend aus-
gefiillt werden, wenn das Sammeln entsprechender Nachrichten in ein gewisses
System gebracht wiirde. Nur zufillig und deshalb unvollstindig werden die
Griinde der administrativen Verschickungen und Verhaftungen bekannt, die
bis jetzt in breitestem Umfang, besonders unter der Arbeiterschaft, praktiziert
werden. Nur durch Zufall gelangen in die Presse auch Nachrichten tber die
Lage der Verbannten am Ort ihrer Verschickung.”

Was wahr ist, ist wahr! Fiir die liberalen Parteien, die liberalen Duma-
mitglieder, die liberalen Rechtsanwilte, die liberalen Journalisten, fiir
einzelne Gruppen von Liberalen usw. wire es durchaus méglich, sowohl
innerhalb als auch auflerhalb der behdrdlichen Reichweite iiber jeden der
Fille, die ,in breitestem Umfang, besonders unter der Arbeiterschaft,
praktiziert werden”, ein auflerordentlich vollstindiges und systematisches
Material zu sammeln und zu verdffentlichen.

Da hat zum Beispiel die Zeitung ,Retsch” ,alle diese Ratschlige und
Appelle des geachteten Mannes des Sffentlichen Lebens”, K. Arsenjews,
»aufs wirmste begriifit”. :
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Woran liegt es also, meine Herren? Wenn irgend jemand, so haben
Sie die Moglichkeiten und Mittel, die regelmifiige Sammlung und Ver-
dffentlichung von Informationen iber die ,Eigentiimlichkeit” des russi-
schen Lebens zu organisieren, {iber die Sie sich alle empéren, die Sie alle
verurteilen, iiber die Sie alle fortwihrend sprechen! Aber sehen Sie blof3:
in keiner einzigen liberalen Zeitung, die doch (in jeder Hinsicht) tausend-
mal mehr ,gesichert” ist gegen alle Hindernisse und Stdrungen, werden
genaue Angaben iiber alle Verschickungen und Verhaftungen gesammelt.

Da mufl man sagen: Unsere Liberalen verstehen sich meisterhaft auf
fromme gute Wiinsche; aber dafl etwa in demselben Arsenjewschen
~Westnik Jewropy”, daf} etwa in eben diesen ,Russkije Wedomosti”s
oder in der ,Retsch” die Namen aller Verschickten, Mitteilungen iiber sie,
systematische Angaben iiber ihr Schicksal abgedruckt wiirden — das ge-
schieht nicht.

Appelle in Worten ,unterstiitzen” mufi doch woh! leichter (und un-
gefihrlicher) sein, als etwas zu tun, um diesen Appellen nachzukommen...

JPut Prawdy” Nr. 32, Nach dem Text des
9. Mirz 1914. «Put Prawdy*.’



137

EIN LIBERALER PROFESSOR
UBER DIE GLEICHHEIT

Der liberale Herr Professor Tugan-Baranowski hat sich zum Feldzug
gegen den Sozialismus aufgemacht. Diesmal ist er nicht von der politisch-
tkonomischen Seite, sondern von allgemeinen Betrachtungen iiber die
Gleichheit an die Frage herangegangen (vielleicht schienen dem Professor
diese allgemeinen Betrachtungen fiir die religis-philosophischen Ge-
spriche, bei denen er auftrat, passender zu sein?).

»Wenn man den Sozialismus”, verkiindete Herr Tugan, ,nicht als gkono-
mische Theorie, sondern als Lebensideal nimmt, so ist er zweifellos mit dem
Ideal der Gleichheit verbunden, aber die Gleichheit ist ein Begriff . . ., der nicht
aus der Erfahrung oder der Vernunft abgeleitet werden kann.”

Das sind Betrachtungen eines liberalen Gelehrten, der unglaublich ab-
gedroschene und fadenscheinige Argumente wiederholt: die Erfahrung
und die Vernunft bezeugten offenkundig, daf} die Menschen nicht gleich
seien, der Sozialismus aber begriinde sein Ideal auf der Gleichheit. Also
sei der Sozialismus, seht ihr wohl, eine Absurditit, widerspreche der Er-
fahrung und der Vernunft und so weiter!

Herr Tugan wiederholt die alte Methode der Reaktionire: zuerst ent-
stellen sie den Sozialismus dadurch, dafd sie ihm eine Absurditit unter-
schieben, und dann widerlegen sie die Absurditit schlagend! Wenn man
sagt, die Erfahrung und die Vernunft bezeugten, daf} die Menschen nicht
gleich seien, so versteht man unter Gleichheit die Gleichheit der Fdbig-
keiten oder die Gleichartigkeit der kdrperlichen Krifte und der geistigen
Fahigkeiten der Menschen.

Es versteht sich von selbst, daf} in diesem Sinne die Menschen nicht
gleich sind. Kein einziger verniinftiger Mensch und kein einziger Sozialist

10 Lenin, Werke, Bd. 20 /
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vergifit dies. Nur hat diese Gleichheit mit dem Sozialismus nichts zu tun.
Wenn Herr Tugan iiberhaupt nicht denken kann, so kann er jedenfalls
lesen, und wenn er das bekannte Werk eines der Begriinder des wissen-
schaftlichen Sozialismus, den , Anti-Dithring” von Friedrich Engels, zur
Hand nihme, konnte Herr Tugan dort eine spezielle Erlduterung dar-
tiber lesen, dafl es einfiltig ist, unter Gleichheit auf Skonomischem Ge-
biet irgend etwas anderes zu verstehen als die Abschaffung der Klassen.
Doch wenn die Herren Professoren sich daran machen, den Sozialis-
mus zu widerlegen, so weiff man nicht, woritber man sich mehr wun-
dern soll: iiber ihre Borniertheit, ihre Unwissenheit oder ihre Gewissen-
losigkeit.

Man muf} mit den Anfangsgriinden beginnen, wenn man es schon ein-

mal mit Herrn Tugan zu tun hat. _
. Unter Gleichheit verstehen die Sozialdemokraten auf politischem Ge-
biet die Gleichberechtigung und auf skonomischem Gebiet, wie bereits
gesagt, die Abschaffung der Klassen. Dagegen denken die- Sozialdemo-
kraten gar nicht an die Herstellung einer Gleichheit der Menschen im
Sinne der Gleichheit der Krifte und der Fihigkeiten (der korperlichen
und der geistigen). )

Die Gleichberechtigung ist die Forderung nach gleichen politischen
Rechten fiir alle Staatsbiirger, die ein bestimmtes Alter erreicht haben und
weder an gewdhnlichem noch an liberal-professoralem Schwachsinn lei-
den. Diese Forderung wurde zuerst durchaus nicht von den Sozialisten,
nicht vom Proletariat, sondern von der Bourgeoisie erhoben. Die allge-
mein bekannte geschichtliche Erfahrung aller Linder der Welt bezeugt
das, und Herr Tugan hitte dies leicht erfahren kénnen, wenn er sich auf
die ,Erfahrung” nicht ausschliefllich zu dem Zwecke beriefe, um die Stu-
denten und die Arbeiter zu verdummen, um den Machthabern mit der
»Vernichtung” des Sozialismus einen Gefallen zu erweisen.

Die Bourgeoisie hat die Forderung nach Gleichbeit der Rechte aller Biir-
ger im Kampf gegen die mittelalterlichen, feudalen, fronherrlichen, stin-
dischen Privilegien aufgestellt. In Ruflland zum Beispiel geniefit, zum
Unterschied von Amerika, der Schweiz usw., der Adelsstand auch heute
noch im ganzen politischen Leben Privilegien, sowohl bei den Wahlen
zum Reichsrat und zur Duma als auch in der lokalen Verwaltung sowie
bei der Steuerzahlung und in vielem, vielem anderen.
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Selbst der einfiltigste und unwissendste Mensch kann begreifen, daf}
die einzelnen, dem Adelsstand angehdrenden Menschen ihren korper-
lichen und geistigen Fahigkeiten nach nicht gleich sind, so wie auch die
Menschen, die dem ,steuerpflichtigen”, ,gemeinen”, ,niederen” oder
Jnicht privilegierten” bauerlichen Stand angehéren, untereinander nicht
gleich sind. Aber in ihren Rechten $ind alle Adligen gleich, wihrend alle
Bauern in ihrer Rechtlosigkeit gleich sind.

Versteht der gelehrte und liberale Herr Professor Tugan jetzt den

Unterschied zwischen Gleichheit im Sinne der Cleichberechtigung und
Gleichheit im Sinne der Gleichheit der Krifte und Fahigkeiten?
. Gehen wir nun zur Gleichheit im Skonomischen Sinne iiber. In den
Vereinigten Staaten von Amerika wie auch in anderen fortgeschrittenen
Staaten gibt es keine mittelalterlichen Privilegien. Alle Birger sind im.
Sinne der politischen Rechte gleich. Sind sie aber auch in ibrer Stellung in
der gesellschaftlichen Produktion gleich? ‘

— Nein, Herr Tugan, sie sind nicht gleich. Die einen besitzen Grand und
Boden, Fabriken, Kapitalien und leben auf Kosten der unbezahlten Arbeit
der Arbeiter — das ist die verschwindende Minderheit. Die anderen, und
zwar die gewaltige Masse der Bevolkerung, besitzen keinerlei Produktions- -
mittel und leben nur vom Verkauf ihrer Arbeitskraft — das sind die Prole-
tarier.

Adlige gibt es in den Vereinigten Staaten von Amerika nicht, und
Bourgeois und Proletarier besitzen die gleichen politischen Rechte. Aber
sie sind in ihrer Klassenstellung einander nicht gleich: die einen, die Klasse
der Kapitalisten, besitzen die Produktionsmittel und leben auf Kosten der
unbezahlten Arbeit der Arbeiter; die anderen, die Klasse der Lohn-
arbeiter, der Proletarier, besitzen keine Produktionsmittel und leben vom
Verkauf ihrer Arbeitskraft auf dem Markt.

Die Klassen abzuschaffen bedeutet, alle Biirger in ein gleiches Verhilt-
nis zu den Produktionsmitteln der gesamteni Gesellschaft zu bringen, be-
deutet, dafl alle Biirger gleiche Arbeitsmoglichkeiten mit gesellschaftlichen
Produktionsmitteln, auf gesellschaftlichem Grund und Boden, in gesell-
schaftlichen Fabriken und so weiter haben.

Diese Erliuterung dessen, was Sozialismus ist, war notwendig zur Auf-
klrung des gelehrten liberalen Herrn Professors Tugan, der jetzt, wenn
er sich anstrengt, vielleicht begreifen wird, daf} es absurd ist, in der sozia-
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listischen Gesellschaft die Gleichbeit der Krifte und Fihigkeiten der Men-
schen zu erwarten.

Kurz gesagt: Wenn die Sozialisten von Gleichheit sprechen, verstehen
sie darunter stets die soziale Gleichheit, die Gleichheit der sozialen Stel-
lung, keineswegs aber die Gleichheit der physischen und geistigen Fihig-
keiten der einzelnen Personen. )

Der Leser wird vielleicht befremdet fragen: Wie ist es méglich, dafl ein
gelehrter liberaler Professor diese elementaren Wahrheiten, die jedem
aus einer beliebigen Darstellung der sozialistischen Anschauungen be-
kannt sind, vergessen hat? Die Antwort ist einfach: Die personlichen
Eigenheiten der heutigen Professoren sind solcherart, dafl man unter
ihnen sogar so selten bornierten Leuten wie Tugan begegnen kann. Doch
die sozigle Stellung der Professoren in der biirgerlichen Gesellschaft ist
so, daf} zu diesem Amt nur diejenigen zugelassen werden, die die Wissen-
schaft im Dienste der Interessen des Kapitals verkaufen, nur diejenigen,
die bereit sind, gegen die. Sozialisten den unglaublichsten Unsinn, die
gewissenlosesten Absurdititen und das diimmste Zeug zu reden. All das
verzeiht die Bourgeoisie den Professoren, wenn sie sich nur mit der , Ver-
nichtung” des Sozialismus befassen.

+Put Prawdy” Nr. 33, Nach dem Text des
11, Mdrz 1914. »Put Prawdy”.
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DIE ENGLISCHEN LIBERALEN UND IRLAND

Das, was jetzt im englischen Parlament im Zusammenhang mit dem
Gesetzentwurf iber die irische ,Homerule” (Selbstregierung oder, rich-
tiger, Autonomie fir Irland) vorgeht, ist auflerordentlich interessant so-
wohl vom Gesichtspunkt der Klassenverhiltnisse als auch vom Gesichts-
punkt der Klérung der nationalen und der Agrarfrage.

England hat Irland jahrhundertelang unter]ocht hat die irischen Bauern
zu unerhdrten Hungerqualen und zum Hungertode getrieben, hat sie von
Grund und Boden verjagt, hat Hunderttausende und Millionen gezwun-
gen, ihre Heimat zu verlassen und nach Amerika auszuwandern. Zu
Beginn des 19. Jahrhunderts hatte Irland eine Bevolkerung von 5% Mil-
lionen, jetzt hat es bloff noch 4% Millionen Einwohner. Irland ist ent-
volkert worden. Im Laufe des 19. Jahrhunderts sind diber 5 Millionen
Iren nach Amerika ausgewandert, und in den Vereinigten Staaten leben
jetzt mebr Iren als in Irland!

Die unerhdrten No6te und Qualen der irischen Bauern sind eins der
lehrreichen Musterbeispiele dafiir, wie weit die Gutsherren und die libe-
ralen Bourgeois einer ,herrschenden” Nation gehen. England hat seine
»glanzende” 8konomische Entwicklung, die ,Prosperitit” seiner Industrie
und seines Handels in bedeutendem Mafle auf solche Heldentaten gegen
die irische Bauernschaft begriindet, die an die russische Fronherrin Salty-
tschicha erinnern.

England ,prosperierte”, Irland starb aus und blieb ein unentwickeltes,
halbwildes, rein agrarisches Land, ein Land armer Pachtbauern. Doch wie
sehr auch die ,aufgeklirte und liberale” Bourgeoisie Englands die Ver-
sklavang Irlands und sein Elend verewigen wollte, die Reform riickte
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dennoch unausbleiblich heran, um so mehr, als die revolutioniren Aus-
briiche des Kampfes des irischen Volkes fiir die Freiheit und fiir Land
immer bedrohlicher wurden. Im Jahre 1861 bildete sich die irische revolu-
tiondre Organisation der Fenier. Die nach Amerika ausgewanderten Iren
unterstiitzten sie auf jede nur mdgliche Weise.

Seit dem Jahre 1868, seit der Regierung Gladstones, dieses Helden der
liberalen Bourgeois und der stumpfsinnigen Kleinbiirger, beginnt die
Epoche der Reformen in Irland, eine Epoche, die sich gliicklich bis in die
gegenwirtige Zeit, d. h. iiber fast ein halbes Jahrhundert hinzog. Oh, die
weisen Staatsménner der liberalen Bourgeoisie verstehen es ausgezeich-
net, sich mit ihren ,Reformen” ,langsam zu beeilen”!

Karl Marx lebte damals schon iiber 15 Jahre in London und verfolgte
den Kampf der Iren mit gréfitem Interesse und gréfiter Sympathie. Am
2. November 1867 schrieb er an Friedrich Engels: ,Diese Demonstration
der englischen Arbeiter fiir Fenianismus habe ich auf alle Art zu provo-
zieren gesucht... Ich habe frither Trennung Irlands von England fiir
unmdglich gehalten. Ich halte sie jetzt fiir unvermeidlich, obgleich nach
der Trennung Féderation kommen mag.” In einem Brief vom 30. Novem-
ber desselben Jahres kommt Marx wieder auf dieses Thema zuriick:
+Fragt sich nun, was sollen wir den englischen Arbeitern raten? Nach
meiner Ansicht miissen sie Repeal der Union” (Aufhebung der Union
Irlands mit England), ,kurz den Witz von 1783, nur demokratisiert und
den Zeitumstinden angepafit zu einem Artikel ihres Pronunziamento”
[Kampfprogramms] ,machen. Es ist dies die einzig legale und daher ein-

- zig mogliche Form der irischen Emanzipation, die in das Programm einer
englischen Arbeiterpartei aufgenommen werden kann.”® Und weiter
weist Marx nach, daf} die Iren Selbstregierung und Unabhingigkeit von
England, eine agrarische Revolution und Schutzzélle gegen England
brauchen.

So sah das Programm aus, das Karl Marx den englischen Arbeitern im
Interesse der Freiheit Irlands, der Beschleunigung der gesellschaftlichen
Entwicklung und der Freiheit der englischen Arbeiter vorschlug; denn die
englischen Arbeiter konnten die Freiheit nicht erringen, solange sie halfen
(oder auch nur erlaubten), ein anderes Volk in Knechtschaft zu halten.

‘Doch leider! Die englischen Arbeiter erwiesen sich infolge einer ganzen
Reihe besonderer. historischer Ursachen im letzten Drittel des 19. Jahr-
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hunderts als von den Liberalen abhingig und vom Geist der liberalen
Arbeiterpolitik durchdrungen. Sie stellten sich nicht an die Spitze der
Volker und Klassen, die fiir die Freiheit kimpfen, sondern befanden sich
im Schlepptau der verachtungswiirdigen Lakaien des Geldsacks, der Her-
ren englischen Liberalen. )

Und die Liberalen zogen die Befreiung Irlands um ein balbes Jabr-
bundert hinaus, und sie ist heutigentags noch nicht vollendet! Der irische
Bauer begann sich erst im 20. Jahrhundert aus einem Pichter in einen
freien Bodenbesitzer zu verwandeln, doch die Herren Liberalen zwangen
ihm die Ablosung auf Grund ,gerechter” Schétzung auf! Millionen und
aber Millionen zahlt er an Tribut und wird er noch lange Jahre den eng-
lischen Gutsherren als Belohnung dafir zahlen, daf} sie ihn jahrhunderte-
lang ausgepliindert und in stindiger Hungersnot gehalten haben. Die eng-
lischen liberalen Bourgeois zwangen die irischen Bauern, den Gutsherren
das alles mit barem Geld zu lohnen. .. k

Jetzt durchliuft das Gesetz iiber die ,Homerule” (Selbstregierung)
Irlands das Parlament. Nun gibt es aber in Irland die nérdliche Provinz
Ulster; sie ist zum Teil von Einwanderern aus England bevélkert, die im
Gegensatz zu den katholischen Iren Protestanten sind. Und da erhoben
die englischen Konservativen, an ihrer Spitze der Gutsbesitzer und
Schwarzbunderter Purischkewitsch . . . wollte sagen Carson, ein wiitendes
Gesdhrei gegen die Autonomie fiir Irland. Das hiefle doch die Ulsterleute
unter die Botmsfigkeit Andersgliubiger und Fremdstimmiger stellen!
Lord Carson drohte mit Aufstand und organisierte bewaffnete Banden
von Reaktioniren.

Das ist selbstverstindlich-nur eine leere Drohung. Von einem Aufstand
einer Handvoll Rowdys kann keine Rede sein. Von der ,Unterdriickung”
der Protestanten durch ein irisches Parlament (dessen Macht durch ein
englisches Gesetz festgelegt wire) konnte gleichfalls nicht die Rede sein.

Es handelt sich einfach darum, dafl die reaktioniren Gutsherren die
Liberalen einschiichtern wollen.

Und die Liberalen haben Angst, sie beugen sich vor den Reaktioniren,
geben ihnen nach und schlagen vor, in Ulster ‘eine besondere Volks-
abstimmung (ein sogenanntes Referendum) durchzufithren und die Re-
form fiir Ulster um sechs Jahre aufzuschieben!

Der Kuhhandel zwischen den Liberalen und den Reaktiondren geht
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weiter. Die Reform kann warten: haben die Iren ein halbes Jahrhundert
gewartet, werden sie auch noch weiter warten, man kann doch die Guts-
herren nicht , krinken”! ,

Natiirlich, wenn sich die Liberalen an das englische Volk, an das Prole-
tariat wendeten, wiirde sich die reaktionire Bande Carsons im Nu ver-
fliichtigen und verschwinden. -Die friedliche und vollstindige Freiheit
Irlands wire gesichert.

Ist es aber denkbar, dafi sich die liberalen Bourgeois an das Proletariat
gegen die Gutsherren um Hilfe wendeten? Die Liberalen in England sind
doch auch Lakajen des Geldsacks, die nur fihig sind, vor den Carson zu
kriechen.

+Put Prawdy” Nr. 34, Nach dem Text des
12, Mirz 1914. «Put Prawdy”.
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DAS TAYLORSYSTEM -
DIE VERSKLAVUNG DES MENSCHEN
DURCH DIE MASCHINE

Der Kapitalismus kann keinen Augenblick lang auf der Stelle stehen-
bleiben. Er muf} vorwirts, immer vorwirts schreiten. Die Konkurrenz,
die sich in Zeiten der Krise, wie wir sie jetzt erleben, besonders verscharft,
zwingt dazu, stets neue Mittel zar Verbilligung der Produktion zu er-
finden. Die Herrschaft des Kapitals aber verwandelt alle diese Mittel in
Werkzeuge zur weiteren Knechtung des Arbeiters.

Das Taylorsystem ist eins dieser Mittel.

Kiirzlich haben in Amerika die Anhinger dieses Systems folgende Me--
thoden zur Anwendung gebracht.

An der Hand des Arbeiters wird eine kleine elektrische Lampe be-
festigt. Die Bewegungen des Arbeiters werden fotografiert und die Be-
wegungen der Lampe untersucht. Man findet, daf} gewisse Bewegungen
»aberfliissig” waren, und man zwingt den Arbeiter, diese Bewegungen zu
vermeiden, d. h. intensiver zu arbeiten und keine Sekunde auf Erholung
zu verschwenden.

Ganze Pline fiir neue Fabrikbauten werden in der Weise angelegt,
daf} bei der Anlieferung des Materials in die Fabrik, bei seinem Transport
aus einer Werkstatt in die andere und beim Abtransport des Fertig-
produkts keine einzige Minute @iberfliissigerweise verlorengeht. Syste-
matisch gelangt der Kinematograph zur Anwendung, um die Arbeit der
besten Arbeiter zu untersuchen und um die Intensitit der Arbeit zu er-
hohen, d. h., um den Arbeiter stirker ,anzutreiben”.

Zum Beispiel wurde der Arbeitsprozefl eines Monteurs wihrend eines
ganzen Tages kinematographisch aufgenommen. Nachdem man seine Be-
wegungen studiert hatte, stellte man ihm eine besondere Bank hin, gerade
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so hoch, daf} der Monteur keine Zeit zum Biicken zu verlieren braucht.
Man gab dem Monteur einen Knaben als Hilfskraft bei. Der Knabe
mufite ihm jeden Maschinenteil auf bestimmte, zweckmifligste Weise zu-
reichen. Nach einigen Tagen leistete der Monteur diese Arbeit bei der
Montage der Maschine in einem Viertel der Zeit, die er frither gebraucht
hatte!

Weldh ein Erfolg der Arbeitsproduktivitit! ... aber der Lohn des Ar-
beiters wird nicht auf das Vierfache, sondern héchstens auf das Andert-
halbfache erhdht, und auch das nur in der ersten Zeit. Sobald die Arbeiter
sich an das neue System gewdhnen, wird der Lohn wieder auf den frithe-
ren Stand herabgesetzt. Der Kapitalist streicht gewaltige Gewinne ein,
wihrend der Arbeiter viermal so intensiv arbeitet und seine Nerven und
Muskeln viermal so schnell erschpft.

Den neu eintretenden Arbeiter fiihrt man in den Kinoraum des Be-
triebs, wo ihm die ,vorbildliche” Ausfithrung seiner Arbeit gezeigt wird.
Der Arbeiter wird gezwungen, dieses Vorbild ,einzuholen”. Nach einer
Woche zeigt man dem Arbeiter im Kinoraum seine eigene Arbeit und
vergleicht sie mit dem ,Vorbild”.

/Alle diese gewaltigen Vervollkommnungen richten sich gegen den Ar-
beiter, denn sie fithren zu seiner noch grofieren Unterdriickung und
Unterjochung und beschrinken sich dabei auf die rationelle, verniinftige
Arbeitseinteilung innerbalb der Fabrik.

Naturgemifl taucht der Gedanke auf: und die Arbeitseinteilung inner-
halb der gesamten Gesellschaft? Was fiir eine Unmenge von Arbeit geht
heutzutage infolge der Unorganisiertheit, des chaotischen Charakters der
_ganzen kapitalistischen Produktion ungenutzt verloren! Wieviel Zeit geht
“verloren bei der Lieferung von Rohmaterial an den Fabrikanten iiber
Hunderte von Aufkiufern und Zwischenhsndlern, wobei der Bedarf des
Marktes unbekannt bleibt! Nicht nur Zeit, sondern die Produkte selbst
gehen verloren und verderben. Und die Verluste an Zeit und Arbeit bei
der Zustellung des Fertigfabrikats an die Verbraucher iiber eine Un-
menge kleiner Vermittler, die ebenfalls den Bedarf der Kiufer nicht ken-
nen kénnen und eine Menge nicht nur @iberfliissiger Bewegungen, sondern
auch iberfliissiger Ankaufe, Fahrten machen, und so weiter und so fort!

Das Kapital organisiert und regelt die Arbeit innerhalb der Fabrik zu
weiterer Unterjochung des Arbeiters, zur Erhéhung seines Profits. In der
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gesellschaftlichen Produktion als Ganzem aber bleibt und wichst das
Chaos, das zu Krisen fiihrt, wo der angehiufte Reichtum keine Kiufer
findet, wahrend Millionen von Arbeitern hungern und zugrunde gehen,
weil sie keine Arbeit finden. , ‘

Das Taylorsystem bereitet — ohne Wissenund gegen den Willen seiner
Erfinder — die Zeit vor, wo das Proletariat die ganze gesellschaftliche
Produktion in seine Hinde nehmen und eigene Arbeiterkommissionen
einsetzen wird, um die gesamte gesellschaftliche Arbeit richtig zu verteilen
und zu regeln. Die Grof}produktion, die Maschinen, die Eisenbahnen, das
Telefon — all das gibt Tausende von Méglichkeiten, um die Arbeitszeit
der organisierten Arbeiter auf den vierten Teil herabzusetzen und ihnen
dabei einen viermal so groflen Wohlstand als heute zu gewihrleisten.

Die Arbeiterkommissionen werden mit Hilfe der Arbeiterverbinde im-
stande sein, diese Prinzipien einer verniinftigen Verteilung der gesell-
schaftlichen Arbeit zur Anwendung zu bringen, sobald diese aus ihrer
Versklavung durch das Kapital befreit sein wird.

2 Put Prawdy” Nr. 35, ‘ Nach dem Text des
13. Mdrz 1914. »Put Prawdy”.
Unterschrift: M. M.
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DIE ,VERANTWORTUNGSBEWUSSTE
" OPPOSITION” UND DIE BETEILIGUNG
DER KADETTEN AN DER BERATUNG
VOM ERSTEN MARZ

Die Zeitungen haben schon viel geschrieben iiber die am ersten Mirz
abgehaltene Beratung von Vertretern der Regierung mit einigen Duma-
abgeordneten. Doch die Bedeutung dieser Beratung vom Gesichtspunkt
der Stellung und der Aufgaben der ,Opposition” in der Duma ist bei
weitem nicht geniigend belenchtet worden.

Erinnern wir uns daran, daf} gerade vor dem ersten Mirz in einer gan-
zen Reihe liberaler Presseorgane sowohl in Petersburg als auch in Moskau
sowie in der Provinz allgemein die Fragen der Totenstille in der Duma,
ihrer Ohnmacht und Leblosigkeit, der Flucht von Abgeordneten aus der
Duma, der Aufgaben der Opposmon usw. aufgeworfen und eifrig dis-
kutiert wurden.

Gerade vor dem ersten Marz sind die bekanntesten Fithrer der ,kon-
stitutionell-demokratischen” Partei, die Herren Miljukow und Schin-
garjow, in der Presse beider Hauptstidte sowohl gegen Herrn Struve wegen
seiner Aufrufe zur ,Sanierung der Staatsgewalt” als auch gegen den
rechten Kadetten W.Maklakow wegen seiner ,pessimistisch-optimisti-
schen” Appelle zu einem Abkommen mit den Oktobristen aufgetreten.
Gerade vor dem ersten Mirz war Herr Miljukow aus allen Kriften be-
miiht, sich als Gegner des ,Wechismus”, d. h. der konsequenten und
offenen Ideen des konterrevolutioniren Liberalismus zu zeigen.*

Die Zusammensetzung und der Charakter der Beratung vom ersten
Mirz haben ein tibriges Mal bewiesen, dafl alle diese Vorbehalte der
Fithrer der Kadettenpartei gegen Struve und W. Maklakow, all die Be-

* Siehe den vorliegenden Band, S. 121-123. Die Red.
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mithungen, sich ,linker” als die genannten Politiker zu geben, nur Heu-
chelei und Betrug an der Demokratie sind. In Wirklichkeit triumphierte
auf dieser Beratung gerade die Politik der ,Wechi”-Leute unter den
Liberalen, gerade die Politik der Herren Struve und W. Maklakow und
nicht die der offiziellen Fithrer und Diplomaten der Kadettenpartei, der
Herren Miljukow, Schingarjow und Co.

An der Beratung beteiligten ‘sich nur die Vertreter der Regierungs-
parteien und der biirgerlich-liberalen Opposition. Weder die Sozialdemo-
kraten noch die Trudowiki (biirgerliche Demokratie) waren dazu ein-
geladen worden (angeblich deshalb, weil sie , prinzipielle Antimilitaristen
sind und stets gegen alle Militdrkredite stimmen®, in Wirklichkeit aber,
weil man nicht wiinschte, eine motivierte, 6ffentliche Absage zu erhalten,
die wenigstens von seiten der Sozialdemokraten sicher gewesen wire).

Als die Abgeordneten von der Opposition — laut der hodhoffiziellen
Mitteilung der ,Retsch” — ,den Versudh machten, auch die Frage unserer
Innenpolitik aufzuwerfen”, wurde ihnen erklirt, dafl nur von den Militir-
krediten die Rede sein solle und daf} ,es die Vertreter der Regierung auf
der gegenwirtigen Beratung nicht fitr méglich erachten, Erklirungen zu
Fragen der Innenpolitik abzugeben”.

«Nicbisdestoweniger”, schrieb die ,Retsch”, ,haben einige Abgeord-
nete, darunter 1. N. Jefremow, A.l Schingarjow und andere, in ihren
Reden auch Fragen unserer inneren Lage beriibrt.”

Um so mebr — mufl man zu dieser Erklsirung sagen — deplaciert, licher-
lich, abgeschmackt und unwiirdig war die Rolle der Abgeordneten der
Kadetten, der Konstitutionell-Demokratischen Partei. Wenn ihre Partei
sich als geméfigte liberal-monarchistische Partej bezeichnete, d. h. einen
Namen triige, der ihren Klassencharakter und ihre wahre politische Natur
richtig ausdriickte, dann wire die Haltung der Abgeordneten.der Kadet-
ten parteimiflig normal! Aber Leuten, die wollen, dafl man sie fiir
Demokraten hilt, Leuten, von denen sogar die am weitesten rechts
Stehenden, wie zum Beispiel W. Maklakow, 6ffentlich erkliren, sie hitten
den Glauben verloren ,an die Moglichkeit, ohne revolutionire Ausbriiche
und Katastrophen einen Ausweg aus der Sackgasse zu finden” (gerade so
hat Herr Schingarjow selbst in Nr. 55 der ,Retsch” vom 26. Februar die
Ansichten W. Maklakows dargelegt, und in demselben Sinn schrieb in der
Nummer vom 25. Februar Herr Miljukow selbst) — solchen Leuten hat
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die Beteiligung an der Beratung mit den Rechten und den Oktobristen
eine dffentliche Ohrfeige versetzt.

Die Herren Kadetten haben sich selbst eine Ohrfeige versetzt. Sie
haben sich. durch ihre Beteiligung von ihren eigenen Worten iiber den
»Verlust des Glaubens” 6ffentlich losgesagt. Sie haben &ffentlich ihre Be-
reitschaft demonstriert, die Lebendigkeit ibres Glaubens zu beweisen, die
gleichbedeutend ist mit der Bereitschaft, zu dienen und zu dienern.

Denn wenn irgend jemand, so sind es jedenfalls die Kadetten, die
sowohl den untrennbaren Zusammenhang zwischien Innen- und Auflen- -
politik als auch die Bedeutung der ,Assignierung” von Krediten ausge-
zeichnet verstehen. ..

JPut Prawdy” Nr. 36, Nach dem Text des
14. Mérz 1914. : «Put Prawdy”.
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DER ZERFALL DES ,AUGUST“BLOCKS

Alle, die sich fiir die Arbeiterbewegung und den Marxismus in Rufi-
land interessieren, wissen, daf} im August 1912 von den Liquidatoren,
Trotzki, den Letten, den Bundisten und den Kaukasiern ein Block (Biind-
nis) geschlossen wurde.

Mit Larm und Getdse wurde dieser Block in der Zeitung , Lutsch” ver-
kiindet, di€, und zwar nicht mit Arbeitergeldern, gerade zur Zeit der
Wahlen in Petersburg gegriindet wurde, um den Willen der Mehrheit
der organisierten Arbeiter zu durchkreuzen. Man pries die ,grofle An-
zahl” der an diesem Block Beteiligten, man pries das Biindnis der ,Mar-
xisten verschiedener Richtungen”, man pries die ,Einheit” und den nicht-
fraktionellen Charakter; man schleuderte Blitz und Donner gegen die
«Spalter”, gegen die Anhinger der Januarkonferenz von 19125t

Die Frage der ,Einheit” erstand damit vor den denkenden Arbeitern
in einer neuen, praktischen Form. Die Tatsachen mufiten zeigen, wer
recht hat: ob diejenigen, die die ,Vereinigungs”plattform und -taktik
der ,Augustleute” priesen, oder diejenigen, die erklirten, daf} dies ein
verlogenes Aushéngeschild ist, das dieselben bereits bankrotten Liqui-
datoren hinter einer neunen Aufmachung verdecken soll.

Seither sind genau anderthalb Jahre vergangen, eine gewaltige Zeit-
spanne fiir die Periode des Aufschwungs 1912/1913. Und nun wird, im
Februar 1914, eine neue Zeitschrift gegriindet, die diesmal aber ganz
besonders ,vereinigend”, besonders und in der Tat ,nichtfraktionell” ist,
die Zeitschrift eines ,wirklichen” Anhingers der Augustplattform,
Trotzki, unter dem Namen ,Borba“52,
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Sowohl der Inhalt der ersten Nummer der ,Borba” als auch das, was
die Liquidatoren idber die ,Borba” vor ihrem Erscheinen geschrieben
haben, zeigt dem aufmerksamen Leser sofort den Zerfall des August-
blocks und die krampfhaften Anstrengungen, diesen Zerfall zu verber-
gen, die Arbeiter zu betriigen. Doch auch dieser Betrug wird sehr bald
entlarvt sein.

Vor dem Erscheinen der ,Borba” verdffentlichte die Redaktion der
»Sewernaja Rabotschaja Gaseta” die boshafte Notiz: ,Die tatsichliche
Physiognomie dieser Zeitschrift, von der in letzter Zeit in marxistischen
Kreisen ziemlich viel gesprochen worden ist, bleibt uns vorliufig noch
unklar.”

Der Leser bedenke nur: Von August 1912 an z3hlt Trotzki zu den
Anfthrern des August-Vereinigungsblocks, aber schon das ganze Jahr
1913 zeigt, dafl er sich vom ,Lutsch” und dessen Anhingern zuriick-
zieht. Im Jahre 1914 griindet derselbe Trotzki seine eigene Zeitschrift,
wobei er fiktiv immer noch sowohl zur ,Sewernaja Rabotschaja Gaseta”
als auch zur ,Nascha Sarja” gezihlt wird. ,In den Kreisen spricht man
ziemlich viel” von einer von den Liquidatoren verheimlichten vertrau-
lichen ,Notiz" Trotzkis gegen die Leute vom ,Lutsch”, die Herren
Th.D., L. M. und dhnliche ,Unbekannte”.

Die wahrheltshebende, nichtfraktionelle und fiir d1e Vereinigung ein-
tretende Redaktion der ,Sewernaja Rabotschaja Gaseta” aber schreibt:
LFur uns ist die Physiognomie noch unklar!”

Thnen ist noch nicht klar geworden, daf} der Augustblock zerfallen ist!!

Nein, meine Herren Th.D., L. M. und Ihr anderen vom ,Lutsch”,
Ihnen ist das ausgezeichnet ,klar”, und Sie betriigen einfach die Ar-
beiter.

Der Augustblock erwies sich — wie wir schon damals, im August 1912,
erklirten — als ein blofler Deckmantel fiir die Liquidatoren. Er ist ge-
sprengt. Sogar seine russischen Freunde haben nicht mehr zusammen-
gehalten. Die sattsam bekannten Vereiniger konnten sich nicht einmal
untereinander einigen, und so ergaben sich zwei ,August”richtungen:
die vom ,Lutsch” (,Nascha Sarja” und ,Sewernaja Rabotschaja ‘Gaseta”)
und die trotzkistische (,Borba”). Beide halten je einen Fetzen des von
ihnen zerrissenen ,gemeinsamen vereinigten” Augustbanners, und beide

2y

schreien mit heiserer Stimme ,Einheit”!
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Weldches ist die Richtung der ,Borba”? Trotzki schrieb dariiber ein
enormes Feuilleton in Nr. 11 der ,Sewernaja Rabotschaja Gaseta”, aber
die Redaktion der Zeitung der Liquidatoren antwortete ihm sehr treffend,
daf} ,die Physiognomie immer noch unklar” sei.

Tatsichlich haben die Liquidatoren ihre eigene Physiognomie, eine
. liberale und keine marxistische. Jeder, der mit den Schreibereien von

Th.D., L. S., L. M., Jeshow®, Potressow und Co. vertraut ist, kennt diese
_Physiognomie.

Trotzki dagegen hat niemals irgendeine ,Physiognomie” gehabt, und
er hat auch keine; bei ihm gab es nur hiniiber- und heriiberwechseln von
den Liberalen zu den Marxisten und umgekehrt, Bruchstiicke von Wért-
chen und wohlklingenden Phrasen, die von hier und dort zusammen-
geholt wurden.

Zu keiner einzigen Streitfrage findet man in der ,Borba” auch nur ein
einziges lebendiges Wort.

Das ist unglaoblich, aber Tatsache.

Die Frage der llegalitit. Kein Sterbenswértchen.

Teilt Trotzki die Auffassungen von Axelrod, Sassulitsch, Th.D., L.S.
(Nr. 101 des ,Lutsch”) usw.? Kein Jon,

Die Losung des Kampfes fiir eine legale Partei? Kein einziges Wort.

Die liberalen Reden der Jeshow und der anderen vom ,Lutsch” dber
die Streiks? Die Abinderung des Programms zur nationalen Frage?
Kein Ton. )

Das Auftreten L. Sedows und anderer Leute vom ,Lutsch” gegen zwei
«Grundpfeiler”®? Kein Jon. Trotzki versichert, er sei fir die Ver-
einigung der Teilforderungen mit dem Endziel, aber wie er sich zu der
von den Liquidatoren praktizierten Verwirklichung dieser ,Vereinigung”
stellt, dariiber schweigt er sich aus!

Unter dem Mantel besonders wohlklingender, hohler und nebelhafter
Phrasen fithrt Trotzki in Wirklichkeit die unaufgekldrten Arbeiter irre
und verteidigt die Liquidatoren, da er die Frage der Illegalitit verschweigt
und versichert, es gebe bei uns keine liberale Arbeiterpolitik usw.

An die sieben Abgeordneten, an ihrer Spitze Tschcheidse, wendet sich
Trotzki mit speziellen, langen Belehrungen daritber, wie man die Negie-
rung der Illegalitsit und der Partei schlauer bewerkstelligen miisse. Diese
ergbtzlichen Belehrungen zeugen klar vom weiteren Zerfall der Sieben.

11 Lenin, Werke, Bd. 20
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Burjanow hat sie bereits verlassen. Sie konnten sich {iber die Antwort an
Plechanow nicht verstindigen. Sie schwanken nun zwischen Dan und
Trotzki, wobei Tschcheidse offenbar seine diplomatischen Talente an- -
strengt, um den neuen Rif} zu verkitten.

Und diese Leute am Rande der Partei, die nicht imstande sind, sich
auf dem Boden ibrer ,August”plattform zu vereinigen, betriigen die
Arbeiter mit Geschrei tiber ,Einheit”! Vergebliches Bemithen!

Die Einheit ist die Anerkennung des ,Alten” und der Kampf gegen
jene, die es negieren. Die Einheit ist die Vereinigung der Mehrheit der
Arbeiter Rufilands auf dem Boden der allen lingst bekannten Beschliisse,
die das Liquidatorentum verurteilen. Die Einheit ist die Verbindung der
Dumaabgeordneten mit dem Willen der Mehrheit der Arbeiter, was von
den sechs Arbeiterabgeordneten erreicht worden ist.

Die Liquidatoren aber und Trotzki, die ,Sieben” und Trotzki, die
ihren eigenen Augustblock gesprengt, alle Beschliisse der Partei beiseite
geworfen und sich sowohl von der illegalen Arbeit als auch von den
organisierten Arbeitern getrennt haben, sind die schlimmsten Spalter.
Gliicklicherweise haben die Arbeiter das bereits begriffen, und alle
klassenbewuflten Arbeiter stellen in der JTat ihre Einheit gegen die djese
Einheit zerstorenden Liquidatoren her.

JPut Prawdy” Nr.37, . Nach dem Text des
15. Mdrz 1914. »Put Prawdy”,
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KAPITALISMUS UND PRESSE

Wenn zwei Diebe sich streiten, haben ehrliche Leute immer einen
gewissen, Nutzen davon. Wenn ,Personlichkeiten” des biirgerlichen Zei-
tungswesens sich vollends entzweien, dann offenbaren sie vor dem Publi-
kum die Kiuflichkeit und die Gaunerkniffe der ,grofien” Zeitungen.

N.Snessarew vom ,Nowoje Wremja” entzweite sich mit dem ,Nowoje
Wremja”; er wurde bei Diebereien ertappt und mit Skandal entlassen.
Jetzt hat er ein ,Werk” von 135 Seiten publiziert unter dem Titel ,Die
Fata Morgana des ,Nowoje Wremja‘. Beinahe ein Roman. St. Peters-
burg 1914“. Herr Snessarew gibt sich, wie das so iiblich ist, als ,edler”
Mensch und beschreibt die Sitten und Briuche, die sich in den kapita-
listischen Lindern des Westens schon lingst eingebiirgert haben und die
immer mehr in die biirgerliche Zeitungswelt Rufflands eindringen, natiir-
lich unter Verhiltnissen, die der Verdunldung und der Straflosigkeit von
besonders schmutzigen, besonders niedertrichtigen Bestechungen, Spei-
chelleckereien usw. besonders giinstig sind.

~Alle haben sich nach und nach daran gewShnt, weit dber ihre Ver-
hiltnisse zu leben”, schreibt der ,zu Schaden gekommene” Mann aus
dem ,Nowoje Wremja” mit graziéser Naivitit. ,Wann und auf welche
Weise die Gesellschaft sich von dieser Erscheinung. befreien wird, und ob
sie sich davon befreien wird, ist unbekannt. Aber daf} es sich jetzt so ver-
halt, ist eine anerkannte Tatsache.” Eins der magischen Mittel, die es
erlauben, mehr zu verbrauchen, als man verdient, ist die ,Beteiligung”
der biirgerlichen Blitter an der Erteilung von Konzessionen. ,Man kann”,
erzihlt der Mann vom ,Nowoje Wremja”, ,Dutzende verschiedener
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Konzessionen nennen, die ihre Erteilung nicht nur bestimmten Beziehun-
gen, sondern auch bestimmten Artikeln in bestimmten Zeitungen ver-
danken. Das ,Nowoje Wremja® ist natiirlich keine Ausnahme.” Zum Bei-
spiel erschien einmal bei Herrn Snessarew ein Vertreter der Londoner
Marconi-Gesellschaft fiir drahtlose Telegraphie und schlug vor, die Sta-
tuten fir eine russische Marconi-Gesellschaft und den Entwurf einer
Konzession zugunsten dieser Geséllschaft zu verfassen. ,Als Entlohnung
fur diese Arbeit wurden 10 000 Rubel festgelegt, und die Vereinbarung
wurde abgeschlossen.”

Der zu Schaden gekommene Snessarew teilt mit, dafl nicht nur er allein
sich den Kapitalisten fiir dieses Geld verkauft habe, die ganze Zeitung
«Nowoje Wremja” habe sich fiir die ,Kampagne zugunsten der Kon-

-zession” kaufen lassen und dafiir eine Ermifligung von 50% fiir Tele-
gramme und das ,Plitzchen” eines Griinders der Gesellschaft mit Aktien
fiir 50 000 Rubel bekommen.

Londoner Kapitalisten — Auspliinderung der Russen — Konzession von
der russischen Regierung — Teilnahme der Presse — allgemeine Kauflich-
keit — Kauf und Verkauf von wem immer fiir Zehntausende von Ru-
beln — das ist das getrene Bild, das von dem als Dieb entlarvten und
beleidigten Snessarew entworfen wird.

Mit dem Millionenunternehmen des ,Nowoje Wremja” geht es bergab.
Die Sehnchen des Milliondirs und Renegaten A. S. Suworin verjubeln Mil-
lionen, werfen sie zum Fenster hinaus. Die edle Zeitung muf} gerettet
werden. Auf der Szene erscheint der ,Leitende Direktor der Wolga-
Kama-Bank P. L. Bark” (S. 85). Er tiberredet A.S. Suworin, das Unter-
nehmen einer Gesellschaft zu Gbergeben, die dann im August 1911 die
allerbéchst bewilligten Statuten bekommren hat, wobei sich von 800 An-
teilscheinen 650 in den Hinden von A.S. Suworin befanden (ein Anteil
zu 5000 Rubel). Bei Griindung der Gesellschaft, erklirt Herr Snessarew,
wurde eine Scheinbilanz aufgestellt (S. 97), und er fiigt hinzu, dafl ,auf
eine solche Bilanz bei Griindung der Gesellschaft entweder nur Leute ein-
gehen konnten, die sich in Zahlen gar nicht auskannten, oder Menschen
wie Herr Gutschkow, d. h. solche, die die Sache sehr gut verstanden, aber
nur ihre eigenen persénlichen Ziele verfolgten”. Die Helden dieser Ge-

_ sellschaftsgriindung  (konstituierende Versammlung am 10. Novem-
ber 1911) waren Snessarew selbst, P. L. Bark, W. P. Burenin, der Okto-
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brist und Mitglied der Reichsduma Schubinski, die Sohnchen des edlen
Renegaten A. S. Suworin usw.

Diese hochachtbare Gesellschaft war, wie der Leser sieht, seit Novem-
ber 1911 besonders eifrig am Werk. Und seit dem Jabre 1912 — erzihlt
der zu Schaden gekommene Snessarew — nahm das Privileg des ,Nowoje
Wremja”, die Inserate der Banken fiir Bodenkredit zu bekommen (, keine
so grofle Einnahme” : im ganzen 15 000 Rubel jihrlich oder ,ungefihr so
viel”!), den Charakter von Subsidien an. Denn nach dem Gesetz miissen
die Inserate in der meistverbreiteten Zeitung erscheinen. Das ,Nowoje
Wremja” war zu jener Zeit nicht die am meisten verbreitete Zeitung,
aber es verstand (,zum erstenmal”, schwort der edle Snessarew), seine
Einfliisse und Bekanntschaften hinter den Kulissen in den Regierungs-
kreisen ,in Gang zu setzen”, um die Inserate der Banken fiir Bodenkredit
fiir sich zu behalten. ,Bei der Entscheidung dieser Frage im Ministerrat
wurde nach ziemlich ernsten Bedenken beschlossen, dem ,Nowoje
Wremja‘ die Inserate zu belassen” (S. 21).

Es wird ein Klub der literarisch-kiinstlerischen Gesellschaft einge-
richtet, ,schlechtweg ein Spielklub” (S. 69); ,im Schuldbuch des Klubs
waren die Mitarbeiter des ,Nowoje Wremja‘ mit Tausenden von Rubeln
belastet. Diese Schulden wurden einfach abgeschrieben.”

Der Borsianer Manus, der an der Borse reich geworden ist und ein
Vermégen ,von einigen Millionen” zusammengerafft hat (S. 120), fiihrt
im ,Nowoje Wremja” unter Beteiligung der Herren Menschikow u.a.
eine Kampagne fiir die Absetzung des Ministers Kokowzow. Den Lesern
bleibt es iiberlassen zu erraten, wie viele Zehntausende alle diese ,Per-
sonlichkeiten” bekommen haben und wieviel man ihnen schuldig geblie-
ben ist.

Ein Tanz der Millionen. Fine Fiinf-Millionen-Bilanz des ,Nowoje
Wremja“, wovon etwa drei Millionen eine Fiktion sind. Gehilter und
Honorare — zwei- bis dreitausend Rubel monatlich an zweit- und dritt-
rangige Mitarbeiter. Hunderttausende und Millionen werden hinaus-
geworfen. Hunderttausende an Bankdarlehen. Allgemeine Kauflichkeit,
Prostitution jeder Art, ungesetzliche und gesetzliche, durch den Ehebund
geweihte. Die beste und hdchste Petersburger Gesellschaft. Milliondre,
Meinister, Bérsianer, namhafte Auslinder. Spielklubs, Erpressung jeder
Art. ,Keinerlei politische Ulberzeugungen” (S. 36). Neid und Hinterlist.
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Amphiteatrow und Snessarew, die einen Ingenieur zum Duell fordern,
der die Redaktion des ,Nowoje Wremja” beleidigte, als sie Studenten mit
Schmutz bewarf. A.S.Suworin, der Amphiteatrow ,sehr liebt”, aber
»sich das Vergniigen nicht versagen kann, ihm eine Unannehmlichkeit zu
bereiten” dadurch, daf} er das Erscheinen eines Feuilletons von Burenin
mit einem ,schmutzigen” Ausfall gegen die Schauspielerin Raiskaja, die
Frau Amphiteatrows, zulifit. Burenin stéfit Amphiteatrow weg. Die
Sthnchen Suworins machen Schulden von Hunderttausenden von Rubeln.

Im Jahre 1905 hatte das ,Nowoje Wremja” ein Defizit von 150 000 Ru-
bel.

Die Moskauer Kaufleute und Fabrikanten, erschreckt durch das
Jahr 1905, spenden fiir eine Arbeiterzeitung patriotischer Richtung
100 000 Rubel. Das ,Nowoje Wremja” iibernimmt es auf ihre Bitte hin,
die Sache zu organisieren.

. Die Zeitung ,schleppte sich” zwei Jahre lang ,mithselig dahin”, und
ihr Erscheinen wurde dann eingestellt. Die Moskauer verloren 100 000,
die Leute vom ,Nowoje Wremja” 150 000 Rubel (S. 61).

Diebe, sich prostituierende Minner, kiufliche Publizisten, kiufliche
Zeitungen. Das ist unsere ,grofle Presse”. Das ist die Bliite der ,hdch-
sten” Gesellschaft. Diese Menschen kennt ,jeder”, sie haben ,iiberall”
Beziehungen ... Schamlose Frechheit der Fronherren und schamlose
Kiuflichkeit der Bourgeoisie, die sich im Finstern umarmen - das ist
unser ,heiliges Ruflland”.

. Put Prawdy” Nr. 41, Nach dem Text des
20. Mdrz 1914. »Put Prawdy”.
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EIN RADIKALER BOURGEOIS
UBER DIE RUSSISCHEN ARBEITER

Es ist manchmal niitzlich zu betrachten, wie abseits stehende Leute
iber uns, iiber unsere Arbeiterpresse, iiber unsere Arbeiterverbinde,
iiber unsere Arbeiterbewegung usw. urteilen. Lehrreich sind die An-
sichten der offenen wie der versteckten Feinde, wie auch von Leuten ohne
bestimmten Standpunkt oder unbestimmt-,sympathisierender” Leute,
sofern es nur einigermaflen verniinftige, unterrichtete Leute sind, die sich
wenigstens etwas in der Politik auskennen.

Zu dieser letzteren Kategorie von Menschen gehort ohne Zweifel auch
der ,Trudowik” oder ,Volkssozialist” — in Wahrheit: radikale Bourgeois
oder biirgetliche Demokrat — Herr S. Jelpatjewski.

Dieser Publizist ist einer der treuesten Anhinger und Kampfgeféhrten
N. K. Michailowskis, den die ,linken Volkstiimler”, die dem gesunden
Menschenverstand zuwider als Sozialisten gelten wollen, jetzt so wenig
klug hochpreisen. Herr S. Jelpatjewski ist ein aufmerksamer Beobachter
des russischen Kleinbiirgerlebens, dessen Stimmungen er ,feinfiihlig”
unterliegt. ,

Er kann als einer der wegweisenden russischen Liquidatoren bezeichnet
werden, denn er und seine Freunde verkiindeten schon im Herbst 1906
(siche das Augustheft des ,Russkoje Bogatstwo” vom Jahre 1906, das -
eine traurige Beriihmtheit erlangt hat) die Notwendigkeit einer ,legalen
Partei”, fielen iiber die Beschrinktheit der ,Illegalitit” her und machten
sich daran, die wichtigsten Losungen dieser illegalen Arbeit im Geiste
einer offenen, d. h. legalen Partei zu korrigieren. In den Worten und im
Bewufltsein dieser ,Sozialkadetten” (wie sogar die linken Volkstitmler sie
damals nennen mufiten) selbst war ihre Absage an die Illegalitit und die
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liquidatorische Verkiindigung einer ,legalen Partei” oder des ,Kampfes
fiir eine legale Partei” von dem Bestreben hervorgerufen, zu den ,Mas-
sen” zu gehen, die Massen zu organisieren.

In Wirklichkeit gab es im Plan der Herren , Volkssozialisten” nichts
als spiefibiirgerliche, kleinbiirgerliche Kleinmiitigkeit (gegeniiber den
Massen) und Leichtgliubigkeit (gegeniiber der Regierung). Wegen der
slegalen Partei” wurde ihnen mit Kittchen teils gedroht, teils kam der
eine oder andere ins Kittchen, und das Ergebnis war, daf} sie nicht nur
ohne legale, sondern iiberhaupt ohne jede Verbindung mit den Massen,
nicht nur ohne legale, sondern tiberhaupt ohne jede Partei blieben. Sie
blieben das, was auch unsere Liquidatoren sind, d. h. eine Gruppe von
Legalisten und Liquidatoren, eine Gruppe von ,unabhiingigen” (von der
llegalitat unabhingigen, aber geistig vom Liberalismus abhingigen)
Literaten.

Die Jahre der Niedergeschlagenheit, des Niedergangs und des Zerfalls
sind voriiber. Es begann ein etwas anderer Wind zu wehen. Und feinfithlig
fiir die spiefibiirgerlichen Stimmungen schreibt Herr S. Jelpatjewski im
Januarheft des ,Russkoje Bogatstwo” fiir das laufende Jahr einen Artikel
iiber die Stimmungen der verschiedenen Klassen der russischen Gesell-

" schaft unter dem effektvollen Titel ,Das Leben geht weiter”.

Das Leben geht weiter, ruft unser Volkstiimler aus, wobei er in seinem
Gedichtnis sowohl allerhand Kongresse als auch die Rede Salaskins und
die Beilis-Affare durchgeht. Zweifellos gibt es eine Belebung in der Pro-
vinz, obwohl man ,heute manchmal nicht nur einen rechten Kadetten von
einem linken QOktobristen, sondern zuweilen auch einen Sozialrevolutionér
oder Sozialdemokraten” (wohl aus den Reihen der Liquidatoren, Hesr
volkstiimlerischer Liquidator?) ,von einem linken Kadetten nicht unter-
scheiden kann, wenn man nach der lokalen” (natiirlich ausschliefilich lega-
len) ,Taktik urteilt.” ,Es findet auf den beiden Seiten der Barriere, die
Ruflland getrennt hat, eine Art Sammlung Rufilands statt. Auf der einen
Seite haben sich der vereinigte Adel, die vereinigte Biirokratie, die Leute
von den Behérden und die Kleinbiirger gesammelt, die so oder anders
,aus der Staatskrippe zehren®, auf der anderen Seite einfach der Klein-
biirger, die Masse der Provinzgesellschaft.”

Man sieht, der Horizont unseres Volkstiimlers ist nicht weit, seine
Analyse ist seicht: stets dieselbe liberale Gegeniiberstellung von Regierung
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und Gesellschaft.. Uber den Klassenkampf innerhalb. der Gesellschaft,
iiber die Bourgeoisie und die Arbeiter, tiber die sich vertiefende Kluft
zwischen Liberalismus und Demokratie kann man eben vom Standpunkt
des provinziellen Kleinbiirgers schwerlich irgend etwas sagen.

Schlufifolgerungen itber die unteren Schichten des Dorfes zu ziehen, sei
schwer — schreibt Herr S. Jelpatjewski.

»Finsternis und Schweigen liegen dber dem Dorf; man sieht schlecht bis
dorthin und man hort schlecht von dort . ..” Die Genossenschaftsbewegung ist
sunvermittelt entstanden und hat sich weit ausgebreitet...” Der Kampf der
Sonderland-Bauern und der Bauern in der Dorfgemeinde . . . ,alles das ist nicht
geniigend klar zutage getreten”.

»Ja, man muf} zugeben, dafl die Barriere, die durch die Anstrengungen der
Regierung zwischen den Sonderland-Bawern und den Bauern in der Dorf-
gemeinde errichtet worden ist, um die lindliche Masse zu teilen und zu zer-
splittern, immer hdher wird, doch offensichtlich haben sich im Dorf bis jetzt
noch keine den Absichten der Regierung entsprechenden Gefithle und Stim-
mungen herausgebildet. Wie frither brennt der Wunsch und die Erwartung,
Land zu erhalten, in der Seele der einen wie der anderen gleich stark, und der
Wunsch nach Freiheit, nach ,Rechten’, der frither von dem nach ,Land* ver-
wischt wurde, tritt offensichtlich immer deutlicher und gebieterischer hervor.”

Und gegen Schlul schreibt unser Schilderer des russischen Lebens,
nachdem er hervorgehoben hat, dafl ,jetzt gerade die rechten Kreise das
Wort Revolution hartnidkig wiederholen”, dafl diese Kreise ,selbst wirk-
lich erschreckt sind, daf} sie tatsichlich einen Konflikt erwarten, iberzeugt
sind von der Unvermeidbarkeit einer Katastrophe” — schreibt der Ver-
fasser iiber die Arbeiter folgendes:

Jch brauche hier nicht von den organisierten Ar-
beitern zu sprechen. Dort braucht man nicht tastend
vorzugdeben bei seinen Schlufifolgerungen, dort ist
allesklarund fiiralle erkennbar. Dortstebendie Mei-
nungen ziemlich fest, dort gibt es nicht nur Winsche
und Erwartunden, sondernauch Forderungen, bekraf-
tigt durch Willensimpulse, nicht durch elementare
Ausbriiche, sondern durch systematisierte und ge-
niigend ausgearbeitete Methoden ...’ (Punkte von Herm
Jelpatjewski). ,Und zweifellos sickern aus diesem orga-
nisierten Milieu in das ldndliche, aus dem es hervor-
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gegangden ist, sowohl Meinundgen als auch Winsche
und Erwartungen”.

Das schreibt ein Mann, der nie za den Marxisten gehorte und der stets
abseits von den ,organisierten Arbeitern” stand. Um so wertvoller ist fiir
die klassenbewufiten Arbeiter dieses Urteil eines Aufenstebenden.

Herr Jelpatjewski, einer der ,wegweisenden” Fiihrer des Liquidatoren-
tums, sollte iiber die Bedeutung dessen, was er jetzt hat anerkennen miis-
sen, nachdenken.

Erstens: bei welchen Arbeltem »stehen die Meinungen ziemlich fest”
und sind ,die Methoden geniigend ausgearbeitet und systematisiert”?
Nur bei den Gegnern des Liquidatorentums (denn bei den Liquidatoren
herrscht ein vollstindiges Chaos sowohl in den Meinungen als auch in den
Methoden), nur bei jenen, die sich nicht kleinmiitig und tibereilt von der
Ilegalitit abgewandt haben. Nur bei ihnen ist tatsichlich ,alles klar und
fiir alle erkennbar”. Es scheint paradox (sonderbar) zu sein, ist aber Tat-
sache: Chaos bei jenen, die sich nach einer ,legalen Partei” sehnen -
»alles klar und fir alle erkennbar”, , die Meinungen ziemlich feststehend
und die Methoden gentigend ausgearbeitet” nur bei den Anhingern der
~1llegalitit”, bei denen, die das Vermichtnis dieser angeblich eingeengten
und abgestorbenen (siehe ,Nascha Sarja”, ,Lutsch”, ,Nowaja Rabo-
tschaja Gaseta”, ,Sewernaja Rabotschaja Gaseta”) Illegalitit getreulich
wahren.

Der erste von denen, die das Liquidatorentum begriindeten (der Fiihrer
des ,Russkoje Bogatstwo”, Herr Jelpatjewski), hat auch als erster dessen
Todesurteil unterzeichnet und an seinem Grabe das ,Ruhe sanft!” ge-
sprochen.

Es ist moglich, dafl Herr Jelpatjewski selbst sich dessen nicht bewufit
ist, doch die von ihm aufgeworfene Frage geht weit tiber die Grenzen
der persdnlichen Einsicht einzelner Politiker hinaus.

Der zweite und wichtigste Umstand: Warum braucht denn in einer der
verworrensten und schwersten Perioden der russischen Geschichte, wih-
rend des Jahrfiinfts 1908-1913, von allen Klassen des russischen Volkes
nur das Proletariat nicht zu ,tasten”? Warum. erwies sich nur bei ihm
»alles klar und fiir alle erkennbar”? Warum geht es aus dem aller-
schlimmsten ideologischen Zerfall, dem programmatischen, taktischen,
organisatorischen und jeglichem anderen Verfall und den Schwankungen —
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sowohl bei den Liberalen als auch bei den Volkstiimlern und den , Auch-
Marxisten” aus den Reihen der Intellektuellen — mit ,ziemlich feststehen-
den Meinungen®”, mit ,systematisierten und geniigend ausgearbeiteten
Methoden” hervor? Nicht nur deshalb, weil die Illegalitiit diese Meinun-
gen festgelegt, diese Methoden ausgearbeitet hat, sondern auch deshalb,
weil es sehr tiefgehende soziale Ursachen, weil es 6konomische Voraus-:
setzungen, weil es Faktoren gibt, die mit jeder neuen Werst Eisenbahn-
linie, mit jedem weiteren Fortschritt des Handels, der Industrie, des Kapi-
talismus in' Stadt und Land immer stirker und stirker wirken, Faktoren,
die das Proletariat vermehren, stirken, stihlen und zusammenschweiflen,
die ihm helfen, nicht dem Kleinbiirger zu folgen, nicht wie die Spiefibiirger
zu schwanken, sich nicht feige von der Illegalitit loszusagen.

Wer dartiber etwas nachdenkt, der wird einsehen, welchen gewaltigen
Schaden die Versuche anrichten, die fortgeschrittenen Elemente der Klasse
der Lohnarbeiter mit der unvermeidlich schwankenden und wankelmiiti-
gen kleinbiirgerlichen Bauernschaft zu einer Partei zu ,verschmelzen”.

. Prosweschischenije” Nr. 3, Nach dem T ext der Zeitschrift
Mirz 1914. #Prosweschischenije”.
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POLITISCHE LEHREN

Der Reichsrat hat vor einiger Zeit die Einfithrung der polnischen
Sprache in der kiinftigen Selbstverwaltung Polens vereitelt. Die Abstim-
mung dariiber, die gegen den Willen des Regierungsoberhauptes ausfiel,
gibt uns viel Aufklirung tiber die in Rufifand kommandierenden Klassen
und dariiber, welche ,Besonderheiten” unsere Staatsordnung und Staats-
verwaltung aufweisen.

In der Presse ist bereits die lange Geschichte von der polnischen Sprache
in der Selbstverwaltung Polens aufgedeckt worden. Die am Staatsruder
stehenden russischéen Gutsbesitzer haben schon seit langem, seit dem
Jahre 1907, mit dem polnischen Hochadel daritber Unterhandlungen ge-
pflogen. Sie suchten sich fiber die Bedingungen wenigstens einer gewissen
Zusammenarbeit oder einfach eines verhiltnismiflig friedlichen Zusam-
menlebens der russischen Schwarzhunderter mit den polnischen Schwarz-
hundertern zu verstindigen, wobei natiitlich alles das génzlich und aus-
schliefllich im Namen der Interessen der ,nationalen Kultur” geschah.

Die polnische nationale Kultur wurde von den polnischen Gutsbesitzern
verfochten, die sich die Selbstverwaltung (an Stelle der Autonomie) und
die polnische Sprache ausbedangen. Die russische nationale Kultur wurde
von den grofirussischen Gutsbesitzern verfochten, die sich den Vorrang
der russischen nationalen Kultur und die Lostrennung des ,russischen”
Cholmer Gebiets von Polen vorbehielten (sie besaflen alles und brauchten
sich nichts auszubedingen). Beide Seiten schlossen unter anderem ein Ab-
kommen gegen die Juden, die von vornherein auf einen eng begrenzten
Jnumerus clausus” reduziert wurden, damit Polen in der reaktioniren
Hetze gegen die Juden und in deren Unterdriickung nicht hinter Ruffland
zuriickstehe. '

Wie mitgeteilt wird, hat Stolypin diese Verhandlungen mit der pol-
nischen Aristokratie, mit den gutskerrlichen Magnaten Polens persénlich
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gefiihrt. Stolypin hat Versprechungen gemacht. Man bradhte Projekte ein.
Dodh. .. das Cholmer Gebiet wurde abgetrennt, wihrend unser Reichsrat
die Einfiihrung der polnischen Sprache in der polnischen Selbstverwaltung
ablebnte, Die Sache Stolypins verfocht ,treu und ergeben” Kokowzow,
aber es gelang ihm nicht, sie durchzufechten. Die rechtsstehenden Mit-
glieder des Reichsrats stellten sich nicht hinter ihn.

Hier noch ein wenn auch kleiner Vertrag, der ,zerrissen” wurde.
Gutschkow erklirte unlingst im Namen der gesamtrussischen Bourgeoisie,
sie habe mit der Regierung der Konterrevolution den stillschweigenden
Vertrag geschlossen, ,sie um den Preis von Reformen zu unterstiitzen”.
Die Unterstiitzung wurde gegeben, aber die Reformen erfolgten nicht.

In unserem Beispiel hat nicht die Bourgeoisie, nicht die Opposition, son-
dern haben die reinbliitigsten Gutsbesitzer ebenfalls einen stillschweigen-
den Vertrag geschlossen: ,wir” machen einen Schritt zu Stolypin hin,
und man wird uns eine Selbstverwaltung mit polnischer Sprache geben.
Den Schiritt machten sie, die polnische Sprache aber erhielten sie nicht.

Aus diesem kleinen Beispiel ergeben sich reiche politische Lehren. Der
Kampf der Nationalititen verwandelt sich vor unseren Augen in ein Ab-
kommen der herrschenden Klassen zweier Nationen unter der Bedingung
der besonderen Unterdriickung einer dritten (der jidischen). Vergessen
wir nicht, daf} alle herrschenden Klassen, nicht nur die Gutsbesitzer, son-
dern auch die Bourgeoisie, selbst die demokratischste Bourgeoisie, so
handeln. ‘

Die tatsichliche Ordnung und Regierung Rufilands tritt in ihrer klassen-
mifligen Grundlage zutage: die Gutsbesitzer kommandieren, entscheiden,
iiben die Macht aus. Die Allmacht dieser Klasse ist gewaltig. Der Bour-
geoisie ,gestattet” sie nur. .. Vertrige zu schlieflen, die sie dann zerreift.

Doch nicht genug damit. Es stellt sich heraus, dafl auch innerbalb der
Grenzen der kommandierenden Klasse Vertrige mit ungewdhnlicher und
auflerordentlicher Leichtigkeit ,zerrissen werden”. Das ist schon ein
Unterschied- zwischen Rufiland und den iibrigen Klassenstaaten, das ist
schon” unsere Eigenart, bei der Fragen ungeldst bleiben, die Europa vor
200 und vor 100 Jahren geldst hat.
~Prosweschischenije” Nr. 3, Nach dem Text der Zeitschrift
Marz 1914, »Prosweschtschenije”.
Unterschrift: W. I1jin.
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GESETZENTWURF UBER DIE
NATIONALE GLEICHBERECHTIGUNG

Genossen!

Die Sozialdemokratische Arbeiterfraktion Rufllands hat beschlossen, in
" der 1V. Reichsduma den unten beigefiigten Gesetzentwurf iiber die Auf-
hebung der Beschrinkungen der Rechte der Juden und der anderen
»Fremdstimmigen” einzubringen.

Der Gesetzentwurf bezweckt die Aufhebung aller nationalen Beschréin-
kungen fir alle Nationen: Juden, Polen usw. Besonders ausfithrlich be-
schiftigt er sich indessen mit den gegen die Juden gerichteten Beschrin-
kungen. Der Grund ist verstéindlich: Keine einzige Nationalitit wird in
Ruflland so unterdriickt und verfolgt wie die jidische. Der Antisemitismus
schligt unter den besitzenden Schichten immer tiefere Wurzeln. Die
jiidischen Arbeiter stshnen unter einem zweifachen Joch: als Arbeiter wie
auch als Juden. Die Verfolgung der Juden hat in den letzten Jahren ganz.
unglaubliche Ausmafie erreicht. Es geniigt, an die Judenpogrome und an
die Beilis-Affire zu erinnern. ,

Unter diesen Verhéltnissen miissen die organisierten Marxisten der
Judenfrage gebiihrende Aufmerksamkeit schenken.

Es versteht sich von selbst, dafl die Judenfrage nur gemeinsam mit den
in Ruflland auf der Tagesordnung stehenden Hauptfragen ernsthaft ge-
16st werden kann. Es leuchtet von selbst ein, daf} wir von der nationalisti-
schen IV. Duma der Purischkewitsch nicht erwarten, sie werde die gegen
die Juden und die anderen ,Fremdstimmigen” gerichteten Beschrinkun-
gen aufheben. Aber die Arbeiterklasse ist verpflichtet, ihre Stimme zu
erheben, Und besonders laut mufl die Stimme des russischen Arbeiters
gegen die nationale Unterdriickung ertdnen.
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Wir verdffentlichen unseren Gesetzentwurf und hoffen, dafl die jidi-
schen, die polnischen und die Arbeiter der anderen unterdriickten Natio-
- nalititen ihre Meinung dazu duflern und jhre Abzinderungsvorschlige
einbringen, falls sie solche fiir notwendig erachten.

Und wir hoffen gleichzeitig, da} die russischen Arbeiter unseren Ge-
setzentwurf durch Erklirungen u. dgl. m. besonders energisch unter-
stiitzen.

Dem Gesetzentwurf werden wir, gem3f} Artikel 4, ein besonderes Ver-
zeichnis der aufzuhebenden Vorschriften und Bestimmungen beifiigen.
Diese Beilage wird ungefshr 100 derartige Bestimmungen umfassen, die
allein die Juden betreffen.

GESETZENTWURF UBER DIE AUFHEBUNG
SAMTLICHER BESCHRANKUNGEN DER RECHTE
DER JUDEN UND UBERHAUPT ALLER
BESCHRANKUNGEN, DIE MIT DER ABSTAMMUNG
ODER MIT DER ZUGEHURIGKEIT
ZU IRGENDEINER NATIONALITAT
VERBUNDEN SIND

1. Die Biirger aller Rufiland bewohnenden Nat10na11taten sind vor dem
Cesetz gleich.

2. Kein Biirger Rufilands, gleich welchen Geschlechts und Glaubens-
bekenntnisses, kann in seinen politischen und iiberhaupt in irgendwelchen
~ Rechten auf Grund seiner Abstammung oder seiner Zugehérigkeit zu

einer Nationalitit, welche immer es sei, beschrinkt werden.

3. Alle und jegliche Gesetze, zeitweilige Verordnungen, Erliuterungen
zu Gesetzen u. dgl. m., die die Rechte der Juden auf irgendeinem Gebiet
des sozialen und staatlichen Lebens beschrinken, werden aufgehoben.
Artikel 767, Bd. IX, der lautet, dafi ,die Juden den allgemeinen Gesetzen
in allen jenen Fillen unterliegen, in denen keine besonderen Bestinunun-
gen fiir sie festgesetzt sind”, wird aufgehoben. Aufgehoben werden alle
und jegliche Beschriinkungen fiir die Juden hinsichtlich des Rechts des
Aufenthalts und der Freiziigigkeit, des Rechts auf Bildung, der Rechte auf
Anstellung im staatlichen und &ffentlichen Dienst, der Wahlrechte, der
Militarpflicht, des Rechts der Erwerbung und Pachtung von Immobilien in
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der Stadt, auf dem Lande usw.; aufgehoben werden simtliche Einschrin-
kungen der Rechte der Juden auf Ausiibung freier Berufe usw. usf.

4. Dem vorliegenden Gesetz ist ein Verzeichnis der aufzuhebenden
gesetzlichen Bestimmungen, Verfiigungen, zeitweiligen Verordnungen
usw. beigefiigt, die auf die Beschrinkung der Rechte der Juden gerichtet
sind.

. Put Prawdy” Nr. 48, Nach dem Text des
28. Mdrz 1914. 4 © yPut Prawdy*”.
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DIE LOHNE DER LANDARBEITER

Bekanntlich ist in der Industrie der Arbeitslohn seit dem Jahre 1905
um etwa zwanzig Prozent gestiegen.

Den ersten Schritt zur Untersuchung derselben Frage in bezug auf die
Landarbeiterlohne machte I. Drosdow in seiner kiirzlich erschienenen Bro-
schiire ,Die Lohne der Landarbeiter in Ruflland im Zusammenhang mit
der Agrarbewegung 1905/1906" (St. Petersburg 1914, Verlag M. 1. Semjo-
now, Preis 50 Kop.). Wir wollen die wichtigsten Ergebnisse dieser inter-
essanten Arbeit wiirdigen.

Der durchschnittliche Tagelohn eines Landarbeiters im Europiischen
Ruffland betrug in Kopeken:

in Kopeken in %

Durchschnitt in den Jahren 1902-1904 640 . 100,0
Durchschnitt im Jahre 1905 ‘ 64,8 1012
) ., 1906 72,0 112,5

Y . . 1907 73,1 1142

) . . 1908 72,4 113,1

., . . 1909 75,8 1184

) , . 1910 76,6 119,6

Aus diesen Angaben geht hervor, daf} die grofite Erhhung des Lohnes
gerade auf das Jahr 1906 fillt, d. h. eben auf jenes Jahr, in welchem sich
der Einfluf} der Bewegung des Jahres 1905 am stirksten auswirken mufite.

Vom Jahre 1905 an gelang es somit, auch die unglaublich niedrigen
Lohne der Landarbeiter vorwértszubringen! Dafl diese Vorwértsbewe-
gung freilich bei weitem nicht geniigend ist, geht aus dem Vergleich des
Geldlohnes mit den Getreidepreisen hervor. Der Verfasser der Broschiire

12 Lenin, Werke, Bd. 20
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nahm diesen Vergleich vor und driickte die von uns angefithrten Geld-
I6hne der Landarbeiter in Getreide (Roggen) zu den lokalen Durchschnitts-
preisen aus. Es stellte sich heraus, daf} die Lohne, in Getreide ausgedriickt,
von 0,93 Pud in den Jahren 1902-1904 auf 0,85 Pud im Jahre 1905 und
0,91 Pud im Jahre 1906 gesunken sind.

Anders ausgedriickt: Mit seinem Tagelohn konnte der Landarbeiter in
Ruflland in den Jahren 1902-1904 0,93 Pud Roggen und im Jahre 1906
nur 0,91 Pud kaufen. Wire der Anstofl der Jahre 1905 und 1906 nicht
erfolgt, so wire das Sinken des Reallohnes natiirlich noch stirker ge-
wesen. '

In den einzelnen Jahren schwanken die Arbeitslhne stark, abhingig
von der Ernte und anderen Ursachen: so stiegen zum Beispiel die Léhne
von 1905 bis 1907, wenn auch hdchst ungleichmiflig, dann sinken sie im
Jahre 1908 (dem Jahre der schirfsten Reaktion), um in den Jahren 1909
und 1910 wiederum ein wenig anzusteigen.

In Anbetracht der Schwankungen der Léhne in den einzelnen Jahren
diirfen nicht die einzelnen Jahre, sondern miissen die Jahrzehnte mit-
einander verglichen werden. Herr Drosdow hat diesen Vergleich vor-
genommen und bestimmt den Durchschnittslohn eines Landarbeiters im
Europiischen Ruflland im Jahrzehnt 1891-1900 mit 55,08 Kopeken und
fiir das folgende Jahrzehnt (1901-1910) mit 69,18 Kopeken. Die Er-
hshung betrigt 25,5 %.

Das bedeutet, dafl die drei Millionen Landarbeiter Rufilands (eine
Zahl, die ohne Zweifel viel zu niedrig gegriffen ist) eine Aufbesserung
der Léhne um eine Summe von etwa 80 Millionen Rubel im Jabr erreicht
haben, wenn man zum Beispiel zweihundert Arbeitstage pro Jahr rechnet.

Allerdings sind fiir dieselbe Zeit die Preise der Konsumgiiter im Durch-
schnitt um 20,5% gestiegen. Folglich war die tatsichliche Erhdhung des
Arbeitslohnes oder die Erhéhung des Reallohnes nicht sehr bedeutend.
Bei der Umrechnung des Geld-Tagelohns in Getreide erhilt der Ver-
- fasser eine Erhdhung wihrend des revolutiondren Jahrzehnts, verglichen
mit dem vorrevolutiondren, insgesamt um 3,9% . Folglich haben alle An-
strengungen der Arbeiter dahin gefithrt, die Lohne auf dem fritheren
Niveau zu balten und sie nur sebr wenig zu erhéhen.

Dafiir zeigt der fiir dieselben zwei Jahrzehnte angestellte Vergleich dér
Anderungen in den L&hnen der Arbeiter und in den Bodenpreisen eine
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riesenbafte Zunahme des Einkommens der Herren Gutsbesitzer. Der
Kauf von Grund und Boden ist der Kauf des Ertrages, den der Boden
abwirft, ist der Kauf der Rente; der Bodenpreis stellt deshalb die kapi-
talisierte Rente dar. Und nun sehen wir, daf§ der Durchschnittspreis einer
Desjatine wihrend der obengenannten zwei Jahrzehnte von 69,1 Rubel
auf 1324 Rubel, d. b. fast auf das Doppelte gestiegen ist!

Erhdhung der Lshne von Millionen von Lohnarbeitern um ein Viertel.
Erhéhung des Einkommens der Gutsbesitzer auf das Doppelte. Die Er-
héhung der Léhne der Lohnarbeiter vermag mit der Erh6hung der Preise
der Konsumgiiter kaum Schritt zu halten. Die Gutsbesitzer aber erhShen
ihre Einnahmen um das Finffache der Erhdhung der Preise fiir die Pro-
dukte. Die Grundbesitzer und die wohlhabenden Hofbesitzer aus dem
Kreise der Bauern bereichern sich immer mehr.

Man mufl dabei im Auge behalten, daf} die Zunahme der Eintréglich-
keit des Bodens und die Erhshung der Preise fiir landwirtschaftliche Pro-
dukte die Klassenkluft zwischen dem lindlichen Bourgeois und dem
lindlichen Proletarier, zwischen dem Kleinbesitzer (auch wenn er ,werk-
titig” ist) und dem Lohnarbeiter unablissig und unumginglich vertieft.
Wer daher dem ,werktitigen” Bauern erklirt: deine Kleinwirtschaft ret-
tet dich unter dem Kapitalismus nicht vor Elend und Not, deine Rettung
liegt einzig und allein im Anschlufl an die Lohnarbeiter, der sagt die
Wahrheit. Wer sich aber wie unsere ,Volkstiimler” daranmacht, die
Interessen der ,Arbeits”wirtschaft zu verteidigen, wer die Kleinwirtschaft
unter dem Kapitalismus fiir lebensfihig erklirt, der unterstiitzt die
biirgerlichen Bestrebungen, die .biirgerliche und nicht die proletarische
«Seele” des Kleinbesitzers, der spricht wie ein Bourgeois.

»Put Prawdy” Nr. 49, Nadh dem Text des
29. Marz 1914. «Put Prawdy*.
Unterschrift: W. 1.
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DIE LETTISCHEN ARBEITER
UBER DIE SPALTUNG IN DER
SOZIALDEMOKRATISCHEN DUMAFRAKTION

Die Arbeiter, die die Presse der Liquidatoren lesen, wissen, wie oft
die russischen Liquidatoren damit geprahlt haben, auf ihrer Seite stiinden
die lettischen marxistischen Arbeiter. Als die Liquidatoren die Spaltung
der sozialdemokratischen Dumafraktion hervorgerufen hatten, beriefen
sie sich auch besonders auf die Letten. Niemand wird es wagen — schrie-
ben sie —, die lettischen sozialdemokratischen Arbeiter der Ablehnung der
«Allegalitit” zu beschuldigen, und sogar diese lettischen Arbeiter sind
doch auf unserer Seite.

Wer mit den Tatsachen gut vertraut war, zweifelte nicht daran, dafl
die Liquidatoren... von der Wahrheit abweichen. Als die Frage der
»Sechs” und der ,Sieben” zur Behandlung vor die lettischen Arbeiter
kam, begannen diese Arbeiter in ihrer gewaltigen Mehrheit, sich fiir die
»Sechs” auszusprechen. Die ,Prawda” brachte Dutzende von Resolutio-
nen von Hunderten und aber Hunderten lettischer sozialdemokratischer
Arbeiter und von einer ganzen Rejhe von Gruppen in Riga, Mitau, Libau
und anderen Orten zugunsten der von den sechs Arbeiterabgeordneten
eingenommenen Haltung. Nach Petersburg reagierte am stirksten Riga,
dieses grofite proletarische Zentrum Lettlands. Die Resolutionen der er-
driickenden Mehrheit der Rigaer Arbeiter atmeten den Geist grofiter
Treue gegeniiber den Ideen des konsequenten Marxismus und aufrichtig-
ster Emprung iiber das Liquidatorentum.

Aber richtig war eins: Fir die Liquidatoren und ihre ,Sieben” traten
die lettischen ,Spitzen” leidenschaftlich ein. In der damals von Liqui-
datoren geleiteten lettischen Zeitung wurden Artikel gegen die ,Sechs”
verdffentlicht, die weder ihrem skandaldsen Ton noch ihrem liquidato-
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rischen Inhalt nach hinter den Artikeln der Petersburger Zeitung der
russischen ‘Liquidatoren zuriickstanden.

Zwar hat von den lettischen Arbeitern nur eine ganz unbedeu-
tende Anzahl die Kampagne der Liquidatoren unterstiitzt, doch die ,lei-
tende” Instanz stand auf seiten der Liquidatoren. Und diese fuhren fort,
»im Namen” des lettischen organisierten Proletariats zu sprechen. ..

Doch nun ist etwas Zeit verflossen. Es versammelten sich die Vertreter
aller lettischen marxistischen Arbeiter.® Die Frage der Spaltung der
sozialdemokratischen Dumafraktion nahm dabei natiirlich einen sehr
wichtigen Platz ein. Die ,leitenden” Liquidatoren taten alles mé&gliche
und unmégliche, um die ,Sieben” zu unterstiitzen oder wenigstens die
Frage zu vertuschen. Aber o weh! Das gelang ihnen nicht. Die lettischen
sozialdemokratischen Arbeiter haben in der Person ihrer offiziellen Ver-
treter™®® folgende Resolution angenommen (wir fithren sie wortlich an,
nur mit den zwangslaufigen Anderungen):

TUber die Spaltunginder sozialdemokratischen
Fraktion der Reichsduma:

»Die Vertreter aller lettischen marxistischen Arbeiter geben ihrem
grofiten Bedauern tiber die Spaltung in der sozialdemokratischen Fraktion
der Reichsduma Ausdruck und stellen fest, dafl diese Spaltung eine un-
vermeidliche Folge der Spaltung auflerhalb der Fraktion, unter den Mar-
xisten Rufilands, war.

Sie betonen, daf} die Einheit der Fraktion notwendig ist, und erkliren,
daf} diese Einheit verwirklicht werden kann,

1. wenn als Grundlage der Vereinigung die Beschliisse genommen wer-
den, die vor der Spaltung der marxistischen Gesamtheit von ihren obersten
Instanzen gefaflit worden sind: das Prodramm der marxisti-
schen Gesamtheit, ihr Statut, die Londoner Be-
schliisse, die Beschliisse der dJesamtrussischen
Vertretung der Marxisten vom Dezember 1908
und Januar 1910,

2.wenn ein solcher Modus der Jemeinsamen T d-
tigkeitdefundenwird, derdieRechbteder Minder-
heit in der Fraktion garantieren wiirde.

Die lettischen marxistischen Arbeiter beauf-
tragenibreleitendeInstanz,inUbereinstimmunyg
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mit den in dieser Resolution zum Ausdruck de-
brachten AnsichtenalleSchrittezur Vereinidunyg
zu unterstiitzen.”

So lautet die Resolution. Ihr Kernpunkt besteht, wie der Leser sieht,
darin, daf} als obligatorische Bedingung fir die Vereinigung die An-
erkennung der alten marxistischen Gesamtheit aufgestellt wird. Wer
das Programm, das Statut, die Beschliisse von 1907, 1908 und 1910 nicht
anerkennt, mit dem ist keine Vereinigung méglich. Das ist das Wort der
lettischen Arbeiter. Darin besteht die grofle Bedeutung der lettischen
Resolution.

Zweifellos waren auf dem lettischen Kongref} die verséhnlerischen Ten-
denzen sehr stark. Die Letten wollten der liquidatorischen Dumagruppe
nicht direkt und offen erkliren, dafl sie eine Gruppe von Spaltern ist, die
den Willen der Arbeiter verletzen, und dafi sie verpflichtet ist, ihre Duma-
mandate niederzulegen. Sie wollten es deshalb nicht, weil die lettische
Minderheit nicht so weit geht wie die russischen Liquidatoren, und auch
deshalb, weil bei den Letten noch gewisse Hoffnungen auf die Maglichkeit
einer Versohnung mit der Fraktion Tschcheidse lebendig sind.

Aber jedenfalls haben die lettischen Arbeiter genaue und klare Be -
dingdungen fir die Einheit aufgestellt.

In der Tat, wie werden die strittigen Fragen, die die Fraktion gespalten
haben, vom Standpunkt der lettischen Resolution aus entschieden?

Die Letten fordern erstens die Anerkennung des Programms. Das be-
deutet, dafl sie die Aufstellung der beriichtigten Losung der ,national-
kulturellen Autonomie” auf der Dumatribiine verurteilen. Denn
das Programm hat diese Forderung offiziell abgelehnt, und selbst der
Liquidator L. Martow hat zugegeben, daf} sich die ,national-kulturelle
Autonomie” mit dem Programm nur schlecht vereinbaren lifit. Damit die
Einheit moglich werde, miissen die Liquidatoren von der national-kultu-
rellen Autonomie Abstand nehmen. Das ist der Sinn der lettischen Ant-
wort auf die erste strittige Frage.

Weiter, es geht der Streit um die Aufnahme des Abgeordneten Jagiello
'in die Fraktion. Wie entscheiden die lettischen Arbeiter diese Streit-
frage? Sie erkliren: Siehe den Beschlufl vom Dezember 1908. Wir schla-
gen das entsprechende Dokument nach, sehen hin und lesen:

#Uber die Vereinigung mit der PPS-,Lewica‘.
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Nach Anhéren des Vorschlags der Gen. Menschewiki iiber die Ver-
einigung mit der PPS-Lewica geht die gesamtrussische Vertretung der
Marxisten ohne Debatte zur Tagesordnung iiber.” (Siehe Bericht, S. 46.)

Die Sache ist klar. Der gesamtrussische Beschlufy vom Jahre 1908 wollte
keinesfalls etwas von einer Vereinigung mit der Partei Jagiellos wissen.
Die Liquidatoren haben diesen Beschlufl verletzt, folglich miissen
sie ihren spalterischen Beschluf] iiber Jagiello zuriicknehmen.

Weiter fordern die Letten die Anerkennung iiberhaupt aller prinzipiel-
len Beschliisse vom Dezember 1908 und Januar 1910. Was sind das fiir
Beschliisse, wie wird in ihnen iiber das Liquidatorentum geurteilt? Wir
schlagen die entsprechenden Dokumente nach und lesen:

»Indem sie konstatiert, daf} sich in verschiedenen Orten Versuche eines
gewissen Teils der Partelintelligenz bemerkbar machen, die ,Illegalitit:
zu liquidieren und sie durch eine formlose Vereinigung im Rahmen einer
Legalitat um jeden Preis zu ersetzen, selbst um den Preis einer offen-
kundigen Absage an das Programm, die Taktik und die Traditionen der
marxistischen Gesamtheit... bdlt sie es fir notwendig, die
Versuche der Liquidatoren aufs entschiedenste
zu bekdmpfen, und fordert alle wahrhaft marxistischen Funktio-
nire ohne Unterschied von Fraktion und Richtung auf, diesen Versuchen
ganz energischen Widerstand entgegenzusetzen.”

So haben die Beschliisse vom Jahre 1908 das Liquidatorentum ver-
urteilt (siche S. 38 des Berichts). Die Anerkennung dleser Beschliisse
haben die Letten verlangt.

Dann kommen die Beschliisse vom Januar 1910. Wir lesen dort: ,Die
historische Situation der sozialdemokratischen Bewegung in der Periode
der biirgerlichen Konterrevolution erzeugt unvermeidlich, als Aus-
druck des biirgerlicben Einflusses auf das Prole-
tariat...die Negierung der illegalen Partei, die Herabminderung jhrer
Rolle und Bedeutung sowie Versuche, die programmatischen und tak-
tischen Aufgaben und Losungen der marxistischen Gesamtheit zu schmi-
lern.”

So haben die Beschliisse vom Jahre 1910 das Liquidatorentum ver-
urteilt. Die Anerkennung auch dieser Beschliisse haben die Letten von
den Liquidatoren gefordert.

Die lettische Resolution ist einstimmig angenommen worden.
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Sogar die anwesenden lettischen Liquidatoren haben es nicht gewagt,
gegen sie zu stimmen. Die lettischen Arbeiter, die die ,Illegalitét” achten
und die Beschliisse der alten marxistischen Gesamtheit anerkennen, haben
ihnen eine geniigend eindringliche Lehre erteilt. Gegen diese Resolution
zu stimmen hitte bedeutet, alle lettischen Proletarier herauszufordern und
die Jetzten Anhinger unter den Arbeitern zu verlieren.

So ist der Beschluf! der lettischen Arbeiter (es waren mehr als 3000
organisierte Arbeiter vertreten).

In sehr hoflicher Form, ohne das geringste scharfe Wort, aber ent-
schieden und nachdriicklich haben die lettischen Arbeiter der Fraktion
Tschcheidse erklért:

Ihr wollt die Einheit? Erkennt die wichtigsten Beschliisse der alten
marxistischen Gesamtheit an, nehmt die Verletzungen des Programms
und der Beschlitsse der Jahre 1908 bis 1910 zuriick, sagt euch von jenen
los, die sich von der ,Illegalitit” losgesagt haben, mit einem Wort, stellt
euch auf den Boden des Marxismus!

Die letzte, tatsichlich proletarische Organisation, in deren Namen die
Fraktion Tschcheidse aufzutreten suchte, hat sich von dieser Fraktion ab-
gewandt. Hinter den sieben Abgeordneten, die zum Liquidatorentum hin-
neigen, ist — wie zu erwarten war — nur ein Hiuflein Liquidatoren ver-
blieben. Alles Proletarische verlifit sie und hat sie verlassen.

Eine Fraktion obne Arbeiter — das ist die Liquidatoren-
fraktion in der Duma.

Nach deni Beschluf} der Letten ist das schon ganz unbestreitbar.

»Put Prawdy“ Nr. 50, Nach dem Text des
30. Marz 1914, ~Put Prawdy”.
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- DIE ENTLARVUNG DER ,AUGUST“FIKTION

Im August 1912, vor mehr als anderthalb Jahren, trat ein Ereignis
ein, das in der Geschichte der Arbeiterbewegung Rufllands von ziemlich
grofler Bedeutung ist. Am Vorabend der Wahlen zur IV. Reichsduma
Jvereinigten sich”, wie sie es nannten, die Liquidatoren mit den Ver-
tretern verschiedener Stromungen auf der Augustkonferenz, womit sie
beweisen wollten, daf} sie keineswegs Liquidatoren seien, dafl sie nichts
liquidiert haben und nichts liquidieren, daf8 die ,Einheit” der offenkundig
ernsthaften, nicht fiktiven marxistischen Arbeiterorganisationen mit ihnen
durchaus moglich sei.

Der Streit zwischen den Liquidatoren und jhren Gegnern wurde durch
diese Augustkonferenz auf eine andere Ebene verlagert: es ging nicht
nur darum, ob die Theorie und Taktik der Liquidatoren richtig sei, son-
dern auch darum, ob die Worte der Liquidatoren durch ibre eigene
Praxis bestitigt oder widerlegt werden. Ist ibre Augustkonferenz eine
Fiktion, Verstellung, Betrug, leeres Getue oder eine ernsthafte Sache,
ein aufrichtiger Schritt, etwas Reales, das die Mdglichkeit einer Besserung
der Liquidatoren beweist?

So stand die Frage.

Durch ihre Taten, durch die Erfahrung ihrer Augustkonferenz sollten
die Liquidatoren auf diese Frage eine Antwort geben.

Diese Antwort ist nun von dem einzigen marxistischen Faktor, nimlich
von den lettischen Marxisten gegeben worden, die von ausnahmslos allen
Stromungen und Fraktionen als Marxisten anerkannt worden sind, die
die Beschliisse der Partei nicht verletzten, und die selbst die bekannten
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Augusterfahrungen gemacht haben. Aus sehr gut informierten Quellen
wird uns mitgeteilt, daf} die Versammlung der obersten Vertreter der
organisierten lettischen Marxisten Rufllands beendet ist. Der kompetente
Charakter dieser Versammlung der Vertreter der lettischen organisierten
Marxisten ist von niemandem, von keiner einzigen Strémung, von keiner
einzigen Fraktion bestritten worden; im Gegenteil, an der Versammlung
haben bevollmichtigte und verantwortliche Delegierte nicht nur der
Mehrheitder Arbeiter Rufilands (der Antiliquidatoren),sondern auch
der Liquidatoren, ihrer leitenden Augustinstanz, des ,Bund”
und der PPS-Lewica teilgenommen.

Die anderthalbjihrige Erfahrung der Augustblocks und -instanzen ist
von denjenigen, die diese Erfahrung selbst gemacht haben und den Liqui-
datoren zu helfen suchten, sich vom Liquidatorentum zu befreien, einer
allseitigen Beratung und Beurteilung unterzogen worden.

Zu welchem Resultat hat nun diese Beratung und Beurteilung ge-
fithrt?

Der Versuch der Versobnler”, lautet der Be-
schlufl der lettischen organisierten Marxisten,
LSichumijedenPreismitden Liquidatoren zuver-
einigen (Audgustkonferenz 1912), bat sich als
nutzlos erwiesen, und die Vereinidger sind selbst
in ideologisch- politiscbe Abbdngigkeit von den
Liquidatoren geraten..

So lautet der offizielle Beschluf} eines unvoremgenommenen Kollegiums
von Marxisten, der eine vollstindige und endgiiltige Entlarvunc der
Augustfiktion enthilt!

Was wir im Laufe zweier Jahre gesagt haben — und was die Liqui-
datoren mit Schwiiren und Beteuerungen, mit zahllosen Schimpfereien
gegen uns bestritten haben —, das ist jetzt von Jeilnebmern der August-
konferenz, des Augustblocks und der leitenden Augustinstanz. selbst be-
wiesen und offiziell festgestellt worden.

Die lettischen organisierten Marxisten haben offiziell zugegeben, daf}
»im Mittelpunkt des innerparteilichen Kampfes in- den letzten fiinf Jahren
die Frage der liquidatorischen. Richtung steht”, die von der ganzen Partei
langst verurteilt worden ist, und daf} ihr Vertreter, der lettische Vertreter
aus der leitenden Augustinstanz abberufen wird, denn diese Instanz (heifit
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es im Beschluff der lettischen Marxisten) ,bat sich von den
Liquidatoren nicbt abgegrenzt”.

Die Ereignisse haben folglich die Liquidatoren immer und immer wie-
der entlarvt und damit durchaus bewiesen, dafl wir im Recht waren. Wir
hatten recht, als wir erklirten, dafl die Augustkonferenz eine Fiktion ist,
ein Betrug, der (bei Ileinbiirgerlichen Parteien und Gruppen) ibliche
Wablscbwindel. Die Liquidatoren wagten es nicht, unter ihrem Banner,
mit einer ehrlichen Verfechtung ihrer Ansichten in den Wahlkampf zu
gehen, sondern versteckten sich hinter dem Augustblock mit Schwiiren
und Beteuerungen, dafl sie ja gar nichts liquidieren wollten.

Die Letten haben den Betrug entlarvt.

Und man beachte, daf} diese lettischen Marxisten eine neutrale Stellung
eingenommen haben und weiterhin einnehmen: sie sind so neutral, daf}
. sie beschlossen haben, mit keinem Teil der organisierten Marxisten Ruf3-
lands organisatorische Beziehungen einzugehen! Die Entlarvung der
Augustfiktion und der Wahlmaskerade der Liquidatoren wiegt um so
schwerer, als sie von neutralen Organisationen ausgeht.

Wir werden noch mehr als einmal auf die Beschliisse der lettischen
Marxisten zuriickkommen miissen, die immer und immer wieder be-
wiesen haben, wie sehr wir recht hatten, als wir erklirten, die Einheit der
marxistischen Arbeiter Ruf8lands ist nur gegen die Liquidatoren méglich.
Wir wollen hier zum Schluf} nur einen besonders wichtigen Beschluf} in
der Frage des nationalen Prinzips innerhalb der marxistischen Organi-
sation hervorheben.

Die lettischen Marxisten selbst sind Arbeiter einer nicht vollberech-
tigten und unterdriickten Nation, arbeiten selbst in Zentren mit sehr
buntscheckiger nationaler Zusammensetzung der Bevolkerung. In Riga
z. B. haben sie es mit deutschem, russischem, lettischem, jiidischem und
litauischem Proletariat zu tun. Und die Erfahrung langer Jahre hat die
lettischen Marxisten durchaus in der Auffassung bestirkt, dafl das Prinzip
der internationalen Einbeit der lokalen Organisationen der Arbeiterklasse
richtig ist. '

Jn jeder Stadt’, beiflt es im Beschlufl der let-
tischen Marxisten, ,s0ll eine vereinigte Organi-
sation der marxistischen Proletarier besteben,
dieaufdenvom Stockbolmer Parteitag festgeleg-
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ten Grundlagen und in Ubereinstimmung mit den
Kommentaren der gesamtrussischen Konferenz
vom Jabre 1908 tdtig ist”

Es ist bekannt, daf} dieser Kommentar das Féderationsprinzip direkt
verurteilt. Nicht Féderation der nationalen Arbeiterorganisationen, son-
dern internationale Einheit, eine einheitliche Organisation, die ihre Arbeit
in allen Sprachen des ortlichen Proletariats leistet.

Das ist das allein richtige Prinzip, das Prinzip des Marxismus. Das
ist die allein dem Sozialismus entsprechende Gegenwehr gegen die natio-
nalistischen Kleinbiirger, die bestrebt sind, das Proletariat national zu
spalten. Das ist die Forderung nach Ausfithrung des Beschlusses der
gesamten Partei, den der ,Bund” in himmelschreiendster Weise verletzt
hat und noch verletzt.

Es geht zu Ende mit dem Betrug, den die Liquidatoren und Bundisten,
die die Spaltung selbst bewirkten und am lautesten iiber die “Einheit” zu
schreien bemiiht waren, unter den Arbeitern verbreitet haben. Der Be-
schluf} der in unserem, dem russischen, Kampf neutralen lettischen Mar-
xisten zeigt allen Arbeitern endgiltig, dafl man die Einbeit tatsachlich nur
gegen jene Spalter herstellen kann und muf}, die sich weigern, die alte
und stindige Forderung der ganzen Partei zu erfiillen: sich vom Liqui-
datorentum und von der Trennung der Arbeiterorganisationen nach
Nationalititen loszusagen.

JPut Prawdy* Nr. 50, ' Nach dem Text des
30. Mdrz 1914. «Put Prawdy”.
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Zeitschrift , Sowremenny Mir* Nr. 3.
Unterschrift: W.I1jin.
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Von der Sturmepoche 1905 trennen uns noch keine zehn Jahre, und
doch erscheint der Wandel, der sich in dieser kurzen Zeit in Rufiland
vollzogen hat, ungeheuer. Ruflland hat sich gleichsam mit einem Schlage
aus einem patriarchalischen in ein modernes kapitalistisches Land ver-
wandelt. Ein Ideologe des alten Rufilands, L. N. Tolstoi, hat das in einer
charakteristischen und ergdtzlich-betriibten Tirade ausgedriickt, in der er
sich dariiber beklagt, daf} das russische Volk ,erstaunlich schnell gelernt
hat, Revolution und Parlamente zu machen”.

Die ,schlagartige” Verwandlung Rufilands in ein biirgerliches Land
im Laufe von fiinf oder zehn Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts war
selbstverstindlich nur deshalb méglich, weil die ganze zweite Halfte des
vorigen Jahrhunderts eine der Etappen in der Ablésung der feudalen
Crdnung durch die bitrgerliche war.

Es ist nicht ohne Interesse zu beobachten, wie sich dieser Wandel in
der Verinderung der Stellung unserer offiziellen, an der Universitit ge-
lehrten Wissenschaft der politischen Okonomie zum Marxismus wider-
spiegelt. In der guten alten Zeit befafiten sich bei uns nur die duflersten
rechten, die Regierungsprofessoren, mit der ,Vernichtung” von Marx.
Die ganze liberal-volkstiimlerische professorale Wissenschaft verhielt sich
zu Marx respektvoll, ,anerkannte” die Arbeitswerttheorie und rief damit
bei den ,linken Volkstiimlern” naive Illusionen hervor, als ob fiir eine
Bourgeoisie in Ruflland der Boden fehle.

Jetzt ist bei uns ,pldtzlich” ein ganzer Haufen liberaler und pro-
gressiver ,Marxfresser” in der Art der Herren Tugan-Baranowski* oder

* Siehe den vorliegenden Band, S. 137-140. Die Red.
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Struve usw. aufgetaucht. Sie alle haben den wahren Inhalt und die Be-
deutung des ,Respekts” der Liberalen und Volkstiimler vor Marx enthiillt:
in Worten ist der Respekt geblieben, in der Tat hat das seit jeher fehlende
Verstandnis fiir die materialistische Dialektik und die Theorie des Klas-
senkampfes unvermeidlich zu einer Absage auch an die Arbeitswerttheorie
gefithrt.

Bis zum Jahre 1905 sah die Bourgeoisie keinen anderen Feind als die
Fronherren und die ,Biirokraten”; deshalb suchte sie der Theorie des
europdischen Proletariats gegeniiber Sympathie zu zeigen, war sie be-
miiht, keine ,Feinde von links” zu sehen. Nach 1905 entsteht in Rufland
eine konterrevolutionire liberale Bourgeoisie, und die professorale, libe-
rale Wissenschaft macht sich allen Ernstes daran, Marx zu vernichten,
obne deshalb im deringsten in der ,Gesellschaft” an Prestige zu ver-
lieren. '

Mit der neuesten gelehrten Arbeit eines dieser ,ernsten” Gelehrten
wollen wir den Leser bekannt machen.

I

Im vorigen Jahr erschien im Verlag von W. P. Rjabuschinski der erste
Teil eines Werkes von Herrn Peter Struve ,Wirtschaft und Preis”
(Moskau 1913). Das beriichtigte ,Biindnis der Wissenschaft mit der
Industrie”, das sich zuerst dadurch ankiindigte, dafl Herr Rjabuschinski
die Betrachtungen des Herrn Struve iiber das ,grofle Rufiland” heraus-
gab, ist endgiiltig herangereift und erstarkt. Aus dem einfachen Biindnis
zwischen Wissenschaft und Industrie ist inzwischen schon ein Biindnis
von Wissenschaft, Industrie und Regierung geworden: das gelehrte Werk
wurde von Herrn Struve zur Erlangung eines akademischen Grades ein-
gereicht, dessen Herr Struve denn auch fiir wiirdig befunden wurde.

Herr Struve versichert im Vorwort, daf} er den Plan zu dieser seiner
Arbeit bereits vor etwa 15 Jahren gefafit habe. Man hat also allen Grund,
eine ernste und solide Arbeit zu erwarten.

Der Verfasser selbst hat eine sehr hohe Meinung von seinem Werk,
er verspricht, darin eine ,Uberpriifung” (und, versteht sich, eine ,kri-
tische” Ulberpriifung) ,einiger traditioneller Probleme und Grundsitze
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der politischen Okonomie” zu geben. Die Uberpriifung erstreckt sich
auch aof die Bedeutung des Preises ,als eines Grundbegriffs der poli-
tischen OUkonomie”.

»Diese Uberpriifung wird zur Stellung neuer methodischer Aufgaben fiir
unsere Wissenschaft im Geiste eines konsequenten Empirismus fithren, der sich
auf streng ausgearbeitete genaue Begriffe und klare Differenzierungen stiitzt.”

Die angefiihrten Sitze aus den Schlufizeilen des , Werkes” des Herrn
Struve enthalten sozusagen das Leitmotiv seiner Schrift. Das Programm
des Verfassers ist ein ,konsequenter Empirismus” (so beginnt heutzutage
unbedingt jeder Modephilosoph, ganz gleich, auf welches salbungsvolle
Pfaffentum seine Theorie auch hinauslaufen mag) und die ,strenge Aus-
arbeitung genauer Begriffe und klarer Differenzierungen”. Das ist das
bekannte Motiv des beriichtigten ,Kritizismus”, der so hiufig auf eine
Wortscholastik hinauslduft...

Einen ,konsequenten Empirismus” will Herr Struve insbesondere in
jenem bedeutend umfangreicheren Teil seines Buches sehen, wo er ,Stu-
dien und Materialien zur historischen Phinomenologie des Preises” gibt
(hierzu gehdrt fast die ganze zweite Abteilung des ersten Teils). Dagegen
heiflen ,strenge Ausarbeitung genauer Begriffe und klarer Differen-
zierungen” die Betrachtungen in der ersten Abteilung und in der Ein-
fithrung ,liber einige grundlegende philosophische Motive in der Ent-
widklung des konomischen Denkens”, iiber , Wirtschaft und Gesellschaft”
usw. '

Mit den grundlegenden theoretischen Betrachtungen des Herrn Struve
wollen wir denn auch beginnen. ’

J{

»Von der normativen, ethischen Auffassung des Wertes” (Herr Struve
gebraucht hartnickig eine unrichtige Terminologie, indem er ,zennost”
statt ,stoimost” sagt, obgleich ihm diese Unrichtigkeit lingst nachge-
wiesen worden ist), ,die auch schon bei den Kanonisten herrscht, bis zur
Auffassung des Wertes als der inneren ,Grundlage® oder des ,Gesetzes*

- des Preises ist es durchaus nicht so weit, wie es scheinen mag. Und in der
Tat, wir sehen, daf} sich die ,bonitas intrinseca®, ,valor*, ,pretium natu-

13 Lenin, Werke, Bd. 20
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rale* der Kanonisten in die ,intrinsic value® oder ,natural value* oder
,natural price™*, d. h. in den ob]ektlven Wert (zennost)*** der spiteren
Okonomen verwandelt”(XXV).

Hier sehen wir den Hauptgedanken (oder richtiger, die Haupt- Gedan-
kenscheu) des Herrn Struve und die typischen Methoden dieses Autors.
Um das wissenschaftliche Wertgesetz zu diskreditieren, gibt sich Herr
Struve die gréfite Mithe, in ihm eine Analogie zu dem ,ethischen” Ge-
setz der Kanonisten zu finden. Natiirlich hat Herr Struve dafiir nicht den
Schatten eines Beweises. Wenn er schreibt ,wir sehen” und sich dabei
in einer Anmerkung auf eine Stelle (die mit der Sache nichts zu tun hat)
aus der Schrift eines russischen Kantianers von 1810 beruft, so kann man
sich vorstellen, in welch schwieriger Lage sich unser Gelehrter bei der
Suche nach Beweisen befand! :

Herrn Struve kann nicht unbekannt sein, dafl jedes wissenschaftliche
Gesetz, und durchaus nicht etwa nur das Wertgesetz, im Mittelalter im
religidsen und ethischen Sinne aufgefafit wurde. Auch die Gesetze der
Naturwissenschaft wurden von den Kanonisten in ihnlicher Weise aus-
gelegt. Deshalb ist es ganz unmdglich, eine Analogie zwischen dem Preis-
gesetz der Kanonisten und dem der Vertreter der klassischen politischen
Okonomie ernst zu nehmen. Diesen ,Gedanken” des Herrn Struve kann
man nicht Gedanken nennen; hier liegt einfach Gedankenscheu vor, die
durch einen einfach kindischen Trick versteckt werden soll. ‘

Herr Struve fihrt fort:

«Das ,Wertgesetz* wird zur ,idée fixe‘t der politischen Okonomie. Und
das ,universalistische ( realistische?) Denkmotiv tritt auf diesem Gebiet
am klarsten bei dem Schriftsteller hervor, bei dem es sich mit der grofiten

* innerer Nutzen, innewohnende Giite”; ,Preis, Wert”; ,natiirlicher
Preis”. Die Red.

*  innerer, wahrer Wert”; ,natirlicher, objektiver Wert”; ,natiirlicher
Preis”. Die Red.
*#2 Ulbrigens, indem Herr Struve anerkennt, daf} die ,spiteren” (im Ver-
gleich zu den mittelalterlichen Kanonisten) Ukonomen eben gerade den objek-
tiven ,Wert” (,zennost”) im Auge.haben, verrit er mit einem Mal die Un-
richtigkeit seines subjektivistischen Beharrens auf dem Worte ,zennost” im
Gegensatz zum ,objektiven” ,stoimost”.
"t fixen Idee. Die Red.
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Weite der allgemeinen philosophischen Konzeption der &konomischen
Wissenschaft paart — bei Marx. Dieses Motiv verbindet sich bei ihm mit
einer in den Einzelheiten nicht ausgearbeiteten, aber um so geschlosse-
neren materialistischen Weltanschauung. Der Arbeitswert verwandelt sich
nicht nur in ein Gesetz, sondern auch in die ,Substanz‘ des Preises. Wie
diese mechanisch-naturalistische und gleichzeitig ,realistische’ Wertkon-
zeption sich vergeblich abmitht, die Welt der empirischen Erscheinungen
des Wirtschaftslebens zu umfassen, und mit einem grandiosen und aus-
weglosen Widerspruch abschlieflt, das haben wir schon mehr als einmal
in unseren Arbeiten dargelegt.” ~

Da hat man die ,gelehrte” Manier des Herrn Struve! Das ist seine
Methode, Marx zu vernichten! Ein paar quasigelehrte Termini, irgendein
Hindeuten auf Denk,motive” und ein Hinweis auf einen kleinen Artikel
in der Zeitschrift ,Shisn“%® von 1900 — das ist das ganze Riistzeug. Ein
bifichen wenig, Herr Professor . ..

Nidcht nur keinen ,grandiosen”, sondern iiberhaupt keinerlei Wider-
spruch hat Herr Struve bei Marx zwischen dem [. und dem III. Band des
»Kapitals”, zwischen der Arbeitswerttheorie und der Bildung der Durch-
schnittspreise auf Grund des Wertgesetzes, mit seinen Zeitschriften-
artikelchen nachzuweisen vermodht.

Die mittelalterliche ,Differenzierung” zwischen Nominalismus. und
Realismus, ferner die Gegeniiberstellung von Universalismus und Singu-
larismus, mit denen Herr Struve spielt, sind sowohl fiir das Verstindnis
der Marxschen Theorie als auch fiir ihre Kritik oder fiir die Aufhellung
der eigenen Theorie (oder des Anspruchs auf eine eigene Theorie) des
Herrn Struve absolut unniitz. Das ist eben eine Spielerei, gelehrter Mist,
aber keine Wissenschaft. Es gibt natiirlich im Kampf zwischen den mittel-
alterlichen' Nominalisten und Realisten Analogien zu dem Kampf zwi-
schen Materialisten und Idealisten, aber sowohl Analogien als auch
historische Kontinuitét lassen sich noch mit vielen, vielen anderen Theorien
herstellen, nicht nur bis ins Mittelalter, sondern sogar bis ins Altertum.
Um den Zusammenhang auch nur der mittelalterlichen Streitigkeiten mit
der Geschichte des Materialismus ernsthaft zu erforschen, wire eine be-
sondere Untersuchung notwendig. Bei unserem Verfasser aber ist gar
keine Rede von etwas, was einem ernsthaften Studium auch nur Zhnlich
sieht. Er springt von Thema zu Thema, deutet fliichtig auf tausend Fragen
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hin; ohne auf eine einzige einzugehen, und oktroyiert mit ergdtzlidrer
Dreistigkeit die entschiedensten Schlufifolgerungen.

Er selbst ist in dem angefithrten Zitat gendtigt zuzugeben, dafl bei
Marx die Philosophie und die politische Okonomie zu einer in sich de-
schlossenen materialistischen Weltanschauung verbunden sind. Bei Marx
ist die allgemeine philosophische Konzeption am weitesten!

Solche Eingestindnisse macht man nicht zum Spafl. Jemand, der sie zu
machen genétigt ist, und der von einer kritischen Uberpriifung der poli-
tischen Okonomie und von ihren neuen methodischen Aufgaben redet,
wiire verpflichtet, alle einzelnen Bestandteile dieser ,in sich geschlossenen”
Marxschen materialistischen Weltanschauung ernsthaft zu untersuchen.
Nicht den kleinsten Schritt macht Herr Struve zu einer solchen Unter-
suchung! Er beschrinkt sich auf geringschitzige Bemerkungen gegen den
~metaphysischen Materialismus”. Wer wiifite denn nicht, da} vom Stand-
punkt der in Mode gekommenen Theorien des Agnostizismus (Kantianer-
tum, Positivismus, Machismus u. dgl. m.) sowohl der konsequente Mate-
rialismus als auch der konsequente philosophische Idealismus fiir
~Metaphysik” erklirt werden. Wenn Herr Struve solche Bemerkungen
fallen 14f}t, deutet er seine philosophische Weltanschauung nur an, die
jeder Geschlossenheit entbehrt. Aber solche Bemerkungen kénnen die
Untersuchung und das Studium der in sich geschlossenen materialistischen
Weltanschauung von Marx nicht ersetzen. Damit stellt man sich nur ein
Armutszeugnis aus.

I

Dafiir stellt der Versuch einer Analogie zwischen dem Marxismus und
der scholastischen Lehre von der Erbsiinde eine solche Perle in dem ge-
lehrten Werk des Herm Struve dar, dafl man nicht umhinkann, das aus-
fithrlicher zu behandeln. Wir entschuldigen uns beim Leser im voraus
wegen der langen Ausziige, aber hier gilt es, genau zu sein, um die
Methoden der modernen liberal-professoralen Wissenschaft griindlich
festzunageln.

LFiir mich ist es ganz klar”, schreibt Herr Struve, ,daf} die Marxsche
Arbeitswerttheorie in ihrer logischen Struktur vor vielen Jahrhunderten
ihre grandijose Analogie und ihr Urbild in der ,realistisch® begriindeten
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scholastischen Lehre von der Erbsiinde hatte. .. Genauso wie bei Marx
die empirischen ,Preise‘ durch das Wertgesetz bestimmt werden, sozu-
sagen ihr Dasein der Wertsubstanz entleihen, so sind fiir die Scholastik
die empirischen Handlungen der Menschen vorbestimmt durch die Erb-
stinde.

Hier einige Gegeniiberstellungen.

Marx: Die Sache wird am leichtesten dargestellt, wenn wir die ganze
Warenmasse, zunichst also eines Produktionszweigs, als eine Ware, und
die Summe der Preise der vielen identischen Waren als in einen Preis zu-
sammenaddiert auffassen. Was dann fiir die einzelne Ware gesagt wor-
“den, gilt nun wortlich fiir die auf dem Markt befindliche Warenmasse
eines bestimmten Produktionszweigs. Dafl der individuelle Wert der
Ware ihrem gesellschaftlichen Wert entspreche, ist jetzt dahin verwirk-
licht, oder weiter bestimmt, daff das Gesamtquantum die zu seiner Pro-
duktion notwendige gesellschaftliche Arbeit enthilt, und da} der Wert
dieser Masse = jhrem Marktwert.0

Thomas von Adquino: ,Wir miissen sagen, dafl alle Menschen, die von
Adam abstammen, als ein Mensch betrachtet werden kénnen, insofern sie
in ihrer Natur, die sie von jhrem Urvater geerbt haben, éibereinstimmen,
ghnlich wie zum Beispiel alle Leute, die in einer Grafschaft leben, als ein
Karper gelten und die ganze Grafschaft als ein Mensdh . . .*

Ich glaube, das geniigt wohl? Herr Struve versichert, das sei ,kein
Spiel mit effektvollen (12?) Analogien und keine Geistreichelei”. Mag
sein. Aber bestimmt ist es ein Spiel mit banalen Analogien, richtiger: ein-
fach Narrenpossen. Wenn Gelehrte, die sich fiir liberal und fortschrittlich
halten, imstande sind, die Helden solcher Narrenpossen in ihrer Mitte
zu dulden, wenn man diesen Helden akademische Grade verleiht und
die Ausbildung der Jugend @ibertrigt, so zeigt das nur zum hundertsten
und tausendsten Male das ,Gesetz” der biirgerlichen Epoche: je frecher
und schamloser jemand die Wissenschaft verhshnt, um Marx zu ver-
nichten, desto mehr Ehre wird ihm erwiesen.

Die Narrenpossen brauchte Herr Struve, um zu verschleiern, daf} er
vollig auflerstande ist, Marx zu widerlegen. Daf} alle Waren eines ge-
gebenen Produktionszweigs gegen die Summe der Waren anderer Zweige
ausgetauscht werden, ist eine unbestrittene Tatsache. Dafi beliebige
~Empiriker” den Durchschnittspreis in der Weise bestimmen, daf} sie die
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Warenmasse nehmen und ihren Gesamtpreis durch die Zahl der Waren-
einheiten dividieren — das ist ebenfalls eine Tatsache. Die Statistik, die
Herrn Struve so lieb und wert ist (auf die er, wie wir weiter unten sehen
werden, auch wieder nur ,hindeutet”, anstatt sie wenigstens ein bif3chen
zu studieren), zeigt uns auf Schritt und Tritt die Anwendung der von
Marx benutzten Methode. Aber was geht das alles die berufsmafligen
«Sozialistenfresser” an? Wenn sie nur Marx einen Tritt versetzen kon-
nen — das iibrige findet sich schon.

Welcherart die philosophischen Autorititen sind, die Herrn Struve zu
solch edlem Werk ihren Segen geben, ersieht man unter anderem aus den
folgenden Worten unseres Professors:

#Auf diesem Arbeitsgebiet” (der Feststellung der Ergebnisse der gesamten
Denkarbeit des 19. Jahrhunderts) ,muf} die vorurteilslose Nachwelt einen her-
vorragenden Platz dem groflen franzdsischen Metaphysiker Renouvier ein-
riumen, auf den viele kritische und positive Ideen unserer Zeit zuriickgehen”
(43).

Renouvier ist das Haupt der franzésischen Schule des ,neokritischen
Idealismus”, ein ,hoherer Obskurant”, wie ihn der Empiriokritiker (d. h.
ein dem Materialismus feindlicher Philosoph) Willy genannt hat (siehe
meine Bemerkungen iiber Renouvier in dem Buch ,, Materialismus und Empi-
riokritizismus. Kritische Bemerkungen iiber eine reaktionire Philosophie”,
Moskau 1909, S. 247*). Renouvier schreibt das Wort ,Gesetz” mit grofiem
Buchstaben und verwandelt es geradezu in die Grundlage der Religion.

Man sehe also, mit welchen Methoden Herr Struve die — hach seinem
eigenen Gestindnis — ,in sich geschlossene materialistische Weltanschau-
ung” von Marx vernichtet: Marx wird einem mittelalterlichen Theologen
gleichgesetzt, einfach auf der Grundlage, dafl Marx die Warenpreise
eines Produktionszweigs addiert, der mittelalterliche Theologe Thomas
von Aquino aber die vom Urvater Adam abstammenden Menschen
addiert, um die Lehre von der Erbsiinde zu begriinden. Und gleichzeitig
wird Marx im Namen des ,groflen” Renouvier vernichtet, der im
19. Jahrhundert einen philosophischen Idealismus predigte, der aus dem
Begriff des ,Gesetzes” die Grundlage der Religion macht!!

* Siche W. 1. Lenin, ,Materialismus und Empiriokritizismus”, Berlin 1961,
S.201. Der Ubers.
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Oh, Herr Struve! Oh, Schiiler des ,groflen” Renouvier! Oh, berufener

Lehrer der russischen Jugend!
v

Bei jener gewaltigen Umgestaltung”, schreibt Herr Struve, ,der nach dem
Ansturm des Historismus — sowohl des mystischen als auch des materialisti-
schen — das Gebiude der auf der Idee des natiirlichen Gesetzes begriindeten
politischen Okonomie unterworfen wurde, hat diese Idee einen volligen Zu-
sammenbruch erlitten. Gezeigt hat sich ihr innerer Grundwiderspruch. Am
klarsten ist er vielleicht in jener Form der ,natirlichen‘ politischen Ukonomie
aufgetreten, die zur theoretischen Grundlage des biirgerlichen &konomischen
Liberalismus geworden ist . .. In der Tat, wenn im Wirtschaftsleben ein natir-
liches Gesetz herrscht, dann kann es keine Tatsachen dieses Lebens geben, die
mit dem natiirlichen Gesetz nicht tibereinstimmen, die dagegen verstoflen. In-
dessen hat die liberale ,natiirliche‘ politische Okonomie in der Literatur und
im Leben stindig den Kampf gegen solche Tatsachen gefithrt ... Nach dem
Zusammenbruch der biirgerlich-liberalen politischen Okonomie wurde es sogar
irgendwie anstdflig, von einem ,nattirlichen Gesetz* zu sprechen. Einerseits ist
es offensichtlich unwissenschaftlich, aus dem ganzen, prinzipiell einheitlichen
gesellschaftlich-6konomischen Prozef irgendwelche einzelnen Seiten, Beziehun-
gen, Erscheinungen als ,natiirliche auszusondern und sie als eine besondere
Kategorie von Erscheinungen zu behandeln. Anderseits war die Proklamierung
eines ,natiirlichen Gesetzes’, obgleich sie auch im &konomischen Liberalismus
selbst auf einem nicht bewufit gewordenen ethischen Motiv beruhte, ethisch
diskreditiert als Methode zur Rechtfertigung oder Verewigung gewisser sozia-
ler Verhiltisse und Formen von nur zeitweiliger Bedeutung, als ,birgerliche*
Apologetik” (56/57).

So erledigt der Autor die Idee des natiirlichen Gesetzes. Und das
schreibt ein Mensch, der gezwungen ist zuzugeben, daf ,,der Materialist
Marx tiber das ganze 18. Jahrhundert hinweg dem Materialisten Petty
die Hand reicht” (56) und daf} ,Petty der klarste und markanteste Ver-
treter jenes michtigen Stromes ist, der sich in jener Epoche von der Natur-
wissenschaft zur Gesellschaftswissenschaft hin bewegte” (50).

Der midhtige Strom von der Naturwissenschaft zur Gesellschafts-
wissenschaft flof8 bekanntlich nicht nur zu Pettys, sondern auch zu Marx’
Zeiten. Und dieser Strom ist auch im 20. Jahrhundert nicht weniger |

. machtvoll, wenn nicht noch machtvoller. Wie kann man dann in einem
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Werk, das Anspruch erhebt, wissenschaftlich zu sein, und sich die Auf-
gabe stellt, die ,philosophischen Motive des 8konomischen Denkens” zu
erforschen, die Frage dieses ,Stromes” und des Materialismus von Petty
und Marx aufwerfen, ohne auch nur das geringste iiber die philoso-
phischen Voraussetzungen und Schlufifolgerungen der Naturwissenschaft
aufzuhellen??

Aber das ist ja eben die ganze Art Struves: tausendundeine Frage auf-
zuwerfen oder, besser gesagt, zu streifen, iiber alles zu ,schwitzen”, alles
als wohl abgewogen und beriicksichtigt hinzustellen und in Wirklichkeit
nidhts zu geben als einen Mischmasch von Zitaten und fliichtigen Be-
merkungen.

Es ist eine schreiende Unwahrheit, daf? die Idee des natiirlichen Gesetzes
in der politischen Okonomie Schiffbruch erlitten habe, dafl es ,anstofig”
sei, davon zu ,sprechen”. Gerade das Gegenteil ist der Fall. Gerade der
,Strom von der Naturwissenschaft zur Gesellschaftswissenschaft” ver-
stirkte und verstirkt diese Idee und macht sie unvermeidlich. Gerade der
»materialistische Historismus” hat diese Idee endgiiltig begriindet und
sie von den metaphysischen (in der marxistischen Bedeutung dieses Ter-
minus, d. h. von den antidialektischen) Unsinnigkeiten und Méngeln ge-
reinigt. Zu sagen, das ,natiirliche Gesetz” der Klassiker sei als biirger-
liche Apologetik ,ethisch diskreditiert”, heifit unertriglichen Unsinn
zusammenreden, heift sowohl die Klassiker als auch den ,materialisti-
schen Historismus” in der unverantwortlichsten Weise entstellen. Denn
die Klassiker haben stéts eine ganze Reihe ,natiirlicher Gesetze” des
Kapitalismus gesucht und gefunden, ohne seinen verginglichen Charakter
zu verstehen, ohne den ihm immanenten Klassenkampf zu sehen. Diese
beiden Mingel wurden durch den materialistischen Historismus behoben,
und das Gerede von einer ,ethischen Diskreditietung” hat hier gar
nichts zu schaffen.

Hinter dem Gebrauch iibeljtrieben Jkriftiger” Wortchen (es sei ,an-
stofig”, vom ,natiirlichen Gesetz* zu sprechen) versucht Herr Struve
vergeblich, die der Bourgeoisie eigene Furcht vor der Wissenschaft, die
Furchbt vor einer wissenschaftlichen Analyse der modernen Wirtschaft
zu verbergen. Diese Bourgeoisie wird gleich allen in Verfall geratenden
Klassen durch einen diinkelhaften Skeptizismus charakterisiert, aber die
Idee des natiirlichen Gesetzes im Funktionieren und in der Entwicklung «
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der Gesellschaft gerit nicht in Verfall, sondern erstarkt immer mehr
und mehr. '

v

Sehen wir nun, welcherart die ,streng ausgearbeiteten genauen. Be-
griffe und klaren Differenzierungen” sind, die uns Herr Struve zur ,Stel-
lung neuer methodischer Aufgaben” fiir die politische Okonomie zu
geben verspricht.

» Wir definieren die Wirtschaft”, lesen wir auf S. 5, ,als subjektive teleolo-
gische Einheit der rationalen wirtschaftlichen Betitigung oder des Wirtschaf-
tens.”

Das klingt ,schrecklich gelehrt”, ist aber in Wirklichkeit ein ganz leeres
Spiel mit Worten. Die Wirtschaft wird als Wirtschaften definiert! Ge-
butterte Butter . . . ,Subjektive Einheit des Wirtschaftens” kann es sowohl
im Traum als auch in einem phantastischen Roman geben.

Da er sich furchtet, von der Erzeugung materieller Produkte (,,meta-
physischer Materialismus”!) zu sprechen, hat Herr Struve eine Spielerei
vollfithrt, aber keine Begriffsbestimmung gegeben. Nachdem Herr Struve
jedwedes Element und Kennzeichen sozialer Beziehungen amsgemerzt
hatte, ,erdachte” er, wie absichtlich, gerade eine solche ,Wirtschaft”, die
niemals Gegenstand der politischen Ukonomie gewesen ist und es auch
nicht sein kann.

Weiter haben wir da die Festsetzung von ,drei Haupttypen der Wirt-
schaftsordnung”: 1.die Gesamtheit nebeneinander bestehender Wirt-
schaften; 2. das System der aufeinander einwirkenden Wirtschaften und
3. die ,Gesellschaft-Wirtschaft”, als ,subjektive teleologische Einheit”.
Zum ersten Typ gehdren, man hore und staune, Wirtschaften, zwischen
denen es weder Verkehr noch Wechselwirkung gibt (ein Versuch, den
berithmten Robinson wieder auferstehen zu lassen!); zum zweiten Typ
gehoren sowohl die Sklaverei und die Leibeigenschaft als auch der Kapi-
talismus und die einfache Warenproduktion; zum dritten Typ gehore
der Kommunismus, der, ,soweit er iiberhaupt verwirklicht werden kann,
im Jesuitenstaat in Paraguay verwirklicht wurde”. Diese groflartige Klassi-
fizierung, die nicht eine Spur geschichtlicher Realitit aufweist, wird durch
die Festlegung eines Unterschieds zwischen der Wirtschafts- und der
Gesellschaftsordnung ergénzt.
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Die wirtschaftlichen Kategorien, so belehrt uns Herr Struve, ,sind
der Ausdruck der 6konomischen Beziehungen jedes beliebigen wirtschaft-
lich titigen Subjekts zur Auflenwelt”; die zwischemvirtschafilichen Kate-
gorien ,sind der Ausdruck der Erscheinungen, die aus dem Aufeinander-
einwirken autonomer Wirtschaften hervorgehen”; die sozialen Kategorien
»gehen aus der sozialen Ungleichheit der aufemander einwirkenden wirt-
schaftlich titigen Menschen hervor”.

So kann also die Wirtschaftsordnung der Sklaverei, der Leibeigenschaft,
des Kapitalismus logisch, 6konomisch, historisch von der sozialen Un-
gleichheit getrennt werden!! Gerade das ergibt sich aus dem plumpen
Bemiihen des Herrn Struve, neue Definitionen und Differenzierungen ein-
zufithren. ,Die Gesamtheit nebeneinander bestehender Wirtschaften
kann — abstrakt betrachtet — mit Beziehungen der Gleichheit und der Un-
gleichheit verbunden sein. Sie kann eine biuerliche Demokratie oder eine
feudale Gesellschaft sein.”

So urteilt unser Autor. Vom Standpunkt der Theorie, sowohl der logi-
schen als auch der 8konomischen und historischen, ist seine Betrachtung
himmelschreiender Unsinn. Dadurch, dafl er alles mégliche unter den
Begriff , Gesamtheit nebeneinander bestehender Wirtschaften” einreiht,
zeigt er die Inhaltslosigkeit dieses Begriffs in anschaulicher Weise auf.
Sowohl die biuerliche Demokratie als auch der Feudalismus und die
nebeneinander (in demselben Treppenhaus, auf demselben Treppenabsatz
eines Petersburger Hauses) bestehenden Haushalte — alles das ist eine
»Gesamtheit nebeneinander bestehender Wirtschaften”! Der Autor hat
schon vergessen, dafl diese Gesamtheit in seinem System eine der drei
Grundtypen der Wirtschaftsordnung charakterisieren soll. Die ,gelehr-
ten” Definitionen und Differenzierungen des Herrn Struve sind einfach
leeres Stroh.

Doch einen ,Sinn” eigner Art hat dieses plumpe und abgeschmackte
Spiel, dieser Hohn auf die Logik und die Geschichte. Es ist dies der
»Sinn” der biirgerlichen Verzweiflung und des , Pfeif drauf” (wenn man
das franzdsische ,je m’en fiche” so wiedergeben kann). Das Verzweifeln
an der Moglichkeit, die Gegenwart wissenschaftlich zu analysieren, der
Verzicht auf die Wissenschaft, das Bestreben, auf alle Verallgemeinerun-
gen zu pfeifen, sich vor allen ,Gesetzen” der geschichtlichen Entwicklung
zu verstecken, den Wald vor lauter Biumen nicht sehen zu wollen — das
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ist der klassenmiflige Sinn dieses in Mode gekommenen biirgerlichen
Skeptizismus, dieser toten und titenden Scholastik, die wir bei Herm
Struve finden. Die ,sozialen Ungleichheiten” diirfe man nicht aus der
Wirtschaftsordnung erkliren, das sei unmdglich (denn das ist der Bour-
geoisie unerwiinscht) —das ist die Theorie des Herrn Struve. Moge sich die
politische Okonomie mit Gemeinplatzen und Scholastik und mit unsinniger
Jagd nach nichtigen Fakten (Beispiele folgen noch) befassen, die Frage der
»sozialen Ungleichheiten” aber schiebe man auf das weniger gefahrliche
Gebiet der soziologisch-juristischen Betrachtungen ab: dort, auf diesem
Gebiet, kann man diese unangenehmen Fragen leichter ,loswerden”.

Die dkonomische Wirklichkeit zeigt uns mit in die Augen springender
Deutlichkeit die Klassenteilung der Gesellschaft als Grundlage der Wirt-
schaftsordnung sowoh! des Kapitalismus als auch des Feudalismus. Die
Aufmerksamkeit der Wissenschaft ist schon seit dem Aufkommen der
politischen Okonomie auf die Erklirung dieser Klassenteilung gerichtet.
Die gesamte klagsische politische Okonomie machte eine Reihe von Schrit-
ten auf diesem Wege, Marx ging noch einen Schritt weiter. Und die
moderne Bourgeoisie ist iiber diesen Schritt derart erschrocken, sie ist
durch die allzu augenfilligen, allzu eindringlichen ,Gesetze” der moder-
nen Wirtschaftsentwicklung derart beunruhigt, daf} die Bourgeois und
ihre Ideologen bereit sind, alle Klassiker und alle Gesetze beiseite zu
werfen, nur um alle diese... diese... wie heifen sie nur?... sozialen
Ungleichheiten ins Archiv der Jurisprudenz abzuschieben.

\Y|

Besonders den Wertbegriff mdchte Herr Struve gern dem Archiv ein-
verleiben. ,Der Wert”, schreibt er, ,als etwas vom Preise Verschiedenes,
von ihm Unabhingiges, ihn Bestimmendes ist ein Phantom” (96). ,Die
Kategorie des objektiven Wertes ist sozusagen nur eine metaphysische
Verdoppelung der Kategorie des Preises” (97).

Herr Struve hat sich zur Vernichtung des Sozialismus die . . . radikalste
und leichteste, dafiir aber auch oberflichlichste Methode ausgesucht: die
Wissenschaft iiberhaupt abzulehnen. Der diinkelhafte Skeptizismus des
tibersittigten und erschreckten Bourgeois geht hier bis zum nec plus ultra*.

* zur ullersten Grenze. Die Red.
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So wie bei Dostojewski ein Advokat, der einen wegen Raubmordes An-
geklagten verteidigt, sich so weit .versteigt, zu behaupten, es habe weder
einen Raub noch einen Mord gegeben, so ,widerlegt” Herr Struve die
Werttheorie von Marx mit der einfachen Versicherung, dafl der Wert
ein Phantom sei.

,Heutzutage braucht sie” (die Theorie des objektiven Wertes) ,nicht einmal
mehr widerlegt zu werden; es geniigt, sie so zu schildern, wie wir es hier und in
unserer ,Einfithrung® getan haben, um zu zeigen, daf fiir sie in wissenschaft-
lichen Konstruktionen kein Platz ist utnd auch keiner sein kann” (97).

Nun, kann man diese duflerst ,radikale” Methode anders denn als
guflerst oberflichlich bezeichnen? Tausende Jahre hindurch beobachtet
die Menschheit eine Gesetzmifigkeit in der Erscheinung des Austauschs,
strengt sie sich an, sie zu verstehen und genauer zu formulieren, iiberpriift
sie ihre Erkldrungen an Hand von Millionen und Milliarden tagtiglicher
Beobachtungen des Wirtschaftslebens — und plétzlich will so ein in Mode
gekommener Vertreter einer in Mode gekommenen Beschiftigung — des
Sammelns von Zitaten (fast hitte ich gesagt: des Briefmarken-Sam-
melns) — ,das alles annullieren”: ,Der Wert ist ein Phantom”.

Nicht umsonst wird schon seit langem gesagt, dafl auch die Wahr-

heiten der Mathematik heifl umstritten wiirden, wenn sie die Interessen
der Menschen (richtiger: die Interessen der Klassen in ihrem Kampf)
beriihrten. Um die unbezwingbaren Wahrheiten der 6konomischen Wis-
senschaft zu bestreiten, braucht man nur sehr geringes Riistzeug. Da
geniigt es zum Beispiel, den Satz einzuflechten, dafl der Wert als etwas
vom Preis Unabbingiges ein Phantom sei, und alles ist in bester Ord-
nung! ‘ .
Was macht es, daf3 diese Finflechtung absurd ist. Der Preis ist die
Form, in der das Wertgesetz in Erscheinung tritt. Der Wert ist das Gesetz
der Preise, d. h. die verallgemeinerte Ausdrucksform der Erscheinung des
Preises. Hier von ,Unabhingigkeit” sprechen kann nur ein Hohn aunf die
Wissenschaft sein, die uns auf. allen Wissensgebieten die Auflerung der
Grundgesetze im scheinbaren Chaos der Erscheinungen zeigt.

Nehmen wir zum Beispiel das Gesetz der Verinderung der Arten und
der Bildung hoherer Arten aus niederen. Es wire sehr billig, die Ver-
allgemeinerungen der Naturwissenschaft, die bereits ermittelten Gesetze
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(die von allen anerkannt werden, ungeachtet der Unmenge scheinbarer
Widerspriiche und Abweichungen in der Buntheit der einzelnen Fille),
die Forschungen zu ihrer Verbesserung und Erginzung zum Phantom zu
erkliren. Einen Menschen, der auf dem Gebiet der Naturwissenschaften
sagen wiirde, die Gesetze von den Naturerscheinungen seien ein Phantom,
wiirde man ins Irrenhaus stecken oder einfach auslachen. Wenn aber
ein Mensch auf dem Gebiet der Skonomischen Wissenschaften so kithn
einherstolziert . . . splitternackt. . ., so wird er bereitwillig zum Professor
ernannt, denn er ist dann in der Tat vollstindig geeignet, die Bourgeois-
s6hnchen zu verdummen.

»Der Preis ist eine Tatsache. Sagen wir so: Der Preis ist der Begriff des
realen Tauschverhiltnisses zwischen den auszutauschenden Giitern, er ist das
realisierte Tauschverhiltnis.

Der Wert ist eine Norm. Sagen wir so: Der Wert ist der Begriff der idealen
oder der sein sollenden Wechselbeziehung zwischen den Giitern im Prozef3 des
Austauschs” (88).

Ist dieses nachlissig, betont unernst hingeworfene ,sagen wir so” fiir
Herr Struve nicht charakteristisch? Der absichtlich schwerfillige, mit
komplizierten Termini und Neubildungen kokettierende Herr Struve
geht plotzlich in den Feuilletonstil diber. .. Es wire ja auch ein bifichen
schwierig, den Wert als Phantom hinzustellen, ohne in den Feuilletonstil
iiberzugehen.

Wenn der Preis das ,realisierte Tauschverhiltnis” ist, dann ist wohl
die Frage erlaubt: Zwischen wem besteht dieses Verhiltnis? Doch wohl
zwischen den den Austausch vollziehenden Wirtschaften. Wenn dieses
» Tauschverhiltnis” nicht zufillig als Ausnahme auf eine kurze Frist ent-
steht, sondern sich mit steter Regelmifligkeit, allenthalben und tagtiglich
wiederholt, dann ist offenbar, daf§ das , Tauschverhiltnis” die Gesamtheit
der Wirtschaften zu einem einbeitlichen Wirtschaftssystem verbindet;
dann ist offenbar, dafl zwischen diesen Wirtschaften eine feste Arbeits-
teilung besteht.

Da stiirzen schon alle Spitzfindigkeiten des Herrn Struve iiber die
von den sozialen Beziehungen angeblich trennbaren ,zwischenwirtschaft-
lichen” Beziehungen wie ein Kartenhaus zusammen. Herr Struve hat den
Begriff der Warenwirtschaft zur Tiir hinausgeworfen, um ihn insgeheim
durchs Fenster wieder hereinzulassen. Der sattsam bekannte , Empirismus”
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des Herrn Struve besteht darin, dafl er aus der Wissenschaft alle den
Bourgeois unangenehmen Verallgemeinerungen hinausjagt, die man aber
dodh, sozusagen inoffiziell, wieder anerkennen muf3..

Wenn der Preis ein Tauschverhiltnis ist, dann muf man unvermeidbar
den Unterschied verstehen zwischén einem einmaligen und ejnem stin-
digen Tauschverhiltnis, zwischen einem zufilligen und einem massen-
weisen, zwischen einem Tauschverhiltnis, das nur einen Augenblick wihrt,
und einem solchen, das lingere Zeitriume umfaflt. Wenn dem so ist — und
es ist zweifellos so —, dann steigen wir ebenso unvermeidbar vom zufil-
ligen und einmaligen Tauschverhiltnis zum stindigen, massenweisen, vom
Preis zum Wert empor. Der Versuch des Herrn Struve, den Wert als
~sein sollend” zu erkliren, ihn zur Ethik oder der Lehre der Kanonisten in
Analogie zu setzen usw., stiirzt wie ein Kartenhaus zusammen.

Wenn Herr Struve die Einschitzung des Wertes als Phantom ,Empi-
rismus” nennt und das Bestreben (das ,von Aristoteles” bis Marx
geht — S.91 —, wozu erginzend bemerkt werden muf}: das durch die
ganze klassische politische Okonomie hindurchgeht!) — das Bestreben,
das Gesetz der Bildung und der Verinderung der Preise zu finden, als
»Metaphysik” bezeichnet, so ahmt er die Methode der neuesten philo-
sophischen Reaktionire nach, die den naturwissenschaftlichen Materialis-
mus fiberhaupt als ,Metaphysik”, dagegen als ,Empirismus” eine Vor-
stufe zur Religion bezeichnen. Die Gesetze aus der Wissenschaft
hinauszujagen, bedeutet in Wirklichkeit nur, die Gesetze der Religion
durchschmuggeln zu wollen. Vergebens bildet sich Herr Struve ein, dafl
seine ,kleinen Tricks” irgend jemanden @iber diese einfache und unbe-
streitbare Tatsache hinwegtiuschen kénnen.

vil

Einem offenen Kampf mit den Marxisten ist Herr Struve, wie wir ge-
sehen haben, dadurch ausgewichen, dafl er sich hinter den Skeptizismus
schlechthin versteckt hat. Mit um so grofierem Eifer verstreut er in sei-
nem Buche Bemerkungen gegen den Marxismus, die darauf berechnet
sind, den durch eine Menge zusammengeklaubter, zusammenhangloser
Zitate erdriickten Leser einzufangen.

Da wird z.B.ein kleines Zitat aus Saint-Simon angefithrt, es wird
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eine Reihe von Biichern fiber Saint-Simon genannt (dieses Abschreiben
aus deutschen Bibliographien wird von unserem ,Gelehrten” systematisch
praktiziert — augenscheinlich als der sicherste Weg... zu einem akade-
mischen Grad), es werden die ausfithrlichsten Ausziige aus Renouvier
iiber Saint-Simon gegeben.

Und die Schluf¥folgerung?

Die Schlufifolgerung sieht so aus: ,So paradox es klingen mag, es ist
doch einfach eine unbestreitbare geschichtliche Tatsache, daf8 die hdchste
Form des Sozialismus, der sogenannte wissenschaftliche Sozialismus, das
Kind einer Verbindung der revolutioniren mit der reaktioniren Idee
ist” (51/52). Denn der Weg zum wissenschaftlichen Sozialismus fithrt
iiber Saint-Simon, und ,Saint-Simon ist ein Schiller zugleich der Auf-
Klirer des. 18. Jahrhunderts und der Reaktionire vom Ausgang des
18. und Anfang des 19. Jahrhunderts” (53). ,Man muf} stets dessen ein-
gedenk sein: der historische Materialismus ist seinem Wesen nach eine
Ausgeburt der Reaktion gegen den Geist des 18. Jahrhunderts. Er ist
erstens einé Reaktion der organischen Anschauung gegen den Rationalis-
mus, zweitens eine Reaktion des Okonomismus gegen den Politizismus.
Saint-Simon vertritt auflerdem in seiner religiosen Periode die Reaktion
des Gefiihls und der Religion gegen die Ideen des Rechts und der mensch-
lichen Gerechtigkeit” (54/55). Und zur Bekriftigung wiederholt Herr
Struve noch einmal: ,Der Marxismus, das sind die Formeln der franzo-
sischen theokratischen Schule und iiberhaupt der historischen konter-
revolutioniren Reaktion, iibersetzt in die Sprache des Positivismus,
Atheismus und Radikalismus. Weil er die Vernunft iiber Bord warf, blieb
Marx Revolutionir und Sozialist” (55)...

Wenn Marx es verstanden hat, einerseits den ,Geist des 18. Jahr-
hunderts” in seinem Kampf gegen die Macht der Feudalen und Pfaffen
des Mittelalters und anderseits den Okonomismus und Historismus (und
auch die Dialektik) der Philosophen und Historiker vom Anfang des
19. Jahrhunderts in sich aufzunehmen und weiterzuentwickeln, so be-
weist das nur die Tiefe und die Kraft des Marxismus und bestitigt nur
die Meinung derer, die im Marxismus das letzte Wort der Wissenschaft
erblicken. Daf} in den Lehren der Reaktionire — der Historiker und der
Philosophen — tiefe Gedanken tiber die Gesetzmifligkeit und den Klassen-
kampf im Wechsel der politischen Ereignisse enthalten waren, darauf
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hat Marx stets mit einer jedes Miflverstindnis ausschlieflenden Klarheit
hingewiesen.

Herr Struve aber schligt Purzelbiume und erklart, der Marxismus
sei eine Ausgeburt der Reaktion, obwohl er an derselben Stelle hinzu-
fiigt, dafl nicht der pféffische Saint-Simon, sondern der Historiker und
Okonom Saint-Simon zum Marxismus fithrt!!

Es ergibt sich also, dafl unser Autor mit Hilfe einer forschen Phrase,
obne ein einziges ernstes Wort dariiber zu sagen, welche Errungenschaften
Saint-Simon fiir die Gesellschaftswissenschaft nach den Aufklirern des
18. Jahrhunderts und vor Marx gebracht hat, sich mit einem Sprung iiber
die ganze Gesellschaftswissenschaft schlechthin hinwegsetzt.

Da diese Wissenschaft in erster Linie von den klassischen Okonomen
aufgebaut wurde, die das Wertgesetz und die grundlegende Teilung der
Gesellschaft in Klassen entdedkten; da diese Wissenschaft, ankniipfend an
die klassischen Okonomen, von den Aufklirern des 18. Jahrhunderts im
Kampf gegen den Feudalismus und das Pfaffentum weiter bereichert
wurde; da die Historiker und Philosophen vom Anfang de$ 19. Jahr-
hunderts, trotz ihrer reaktioniren Ansichten, diese Wissenschaft vor-
wirtsgebracht haben, indem sie die Frage des Klassenkampfes noch weiter
aufhellten, die dialektische Methode entwickelten und sie auf das gesell-
schaftliche Leben anwandten oder anzuwenden begannen: deshalb ist der
Marxismus, der gerade auf diesem Wege eine Reihe gewaltiger Schritte
vorwirts getan hat, die héchste Entfaltung der gesamten historischen,
dkonomischen und philosophischen Wissenschaft Europas. Das ist die
logische Schlufifolgerung. Bei Herrn Struve aber lautet die Schluf¥folge-
rung: Desbalb lohnt es nicht, den Marxismus auch nur zu widerlegen,
lohnt es nicht, von den Gesetzen des Wertes u. . auch nur zu sprechen,
ist der Marxismus eine Ausgeburt der Reaktion!

Glaubt Herr Struve wirklich, durch so plumpe Methoden seine Horer
anfiihren und seinen Obskurantismus verbergen zu konnen?

VIII

Die gelehrte Abhandlung des Herrn Struve wire selbstverstindlich
keine gelehrte Abhandlung zur Erlangung eines akademischen Grades,
wenn in ihr nicht die Unméglichkeit des Sozialismus ,bewiesen” wriirde.
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Vielleicht wird man das fiir Gibertriecben halten. In einem Werk, das
der Frage des Preises und der Wirtschaft sowie ,einiger philosophischer
Motive” der politischen Okonomie gewidmet ist, die Unmdglichkeit des
Sozialismus ,beweisen” zu wollen, ohne auch nur Ansitze zum Studium
der historischen Tendenzen des Kapitalismus zu machen?

Oh, fitr Herrn Struve ist das ganz, ganz einfach! Man hére:

»Als Endergebnis schwebt dem &konomischen Liberalismus die auf der
Grundlage der Durchsetzung des ,natiirlichen Gesetzes sich vollziehende
vollige Ubereinstimmung des Rationalen und Seinsollenden mit dem
Natiirlichen und Notwendigen im gesellschaftlich-6konomischen Prozef,
dessen v&lliger Rationalismus vor . . . Der Sozialismus in seiner vollendet-
sten Form des historischen oder des sogenannten wissenschaftlichen Sozia-
lismus, der das ,natiirliche Gesetz‘ verneint, teilt zugleich diese Grund-
idee des Gkonomischen Liberalismus. Er nimmt ‘auch an, daf} eine Har-
monije zwischen der rationalen Konstruktion und dem natiirlichen Gang
der Dinge, daf} eine véllige Rationalisierung des gesellschaftlich-kono-
mischen Prozesses moglich sei” (S. 58). Noch einige geringschitzige Phra-
sen itber diesen ,Glauben” (S.59) und dann die Schlufifolgerung der
ernsten Wissenschaft (S. 60) (Abschnitt 7 des 2. Kapitels der ersten Ab-
teilung im ersten Teil des , Werkes” des Herrn Struve):

»~Wenn sie das sozialistische und das liberale Ideal der wirklichen Welt
gegeniiberstellt, mufl die wissenschaftlich-empirische Forschung bekennen,
daf} fiir sie der in diese Ideale eingeschlossene Glaube nicht existieren
kann. In formeller Hinsicht sind diese beiden Ideale gleichermaflen un-
realisierbar und gleichermafien utopisch.”

Wahrhaftig, man traut seinen'Augen nicht, wenn man solche Sachen
liest. Auf einer solchen Stufe des Marasmus, des Verfalls und der
Prostitution ist die heutige professorale Wissenschaft angelangt! Herr
Struve weif} sehr gut, daf sich der wissenschaftliche Sozialismus auf die
Tatsache stiitzt, daf} der Kapitalismus die Produktion vergesellschaftet.
Diese Tatsache wird durch eine Unmenge von Erscheinungen bewiesen,
die in der ganzen Welt zu beobachten sind. Uber den Grad und die
Schnelligkeit der Entwicklung dieser Erscheinungen gibt es ein reiches
sempirisches” Material. '

Unser Gelehrter aber, der die Frage der Vergesellschaftung der Pro-
duktion umgeht und bei seiner ,wissenschaftlich-empirischen Forschung”

14 Lenin, Werke, Bd. 20
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kein einziges Gebiet der zahlreichen Tatsachen beriihrt, erklirt die Frage
auf Grund einiger leerer Redensarten iber Liberalismus und Rationalis-
mus fiir wissenschaftlich gel8st!

Es ist nicht wahr, daff dem Liberalismus der véllige Rationalismus vor-
schwebt. Es ist nicht wahr, dafl der Marxismus das ,natiirliche Gesetz”
verneint, Unwahr und inhaltslos ist iiberhaupt die ganze Phrase vom
,volligen Rationalismus” — das alles sind jammerliche Finten und platte
Spielereien, die nur ein Ziel verfolgen: die vom wissenschaftlichen Sozia-
lismus klar und exakt gestellte Frage zu umgehen und die studierende
Jugend mit Larm vnd Geschrei iiber die Unméglichkeit des Sozialismus
zu betiuben. :

X

Ein sehr grofler Teil der Arbeit des Herrn Struve, weit mehr als die
Hilfte, ist den ,Studien und Materialien zur historischen Phinomenologie
des Preises” gewidmet. -

Hier hitte sich doch unser glithender Anhinger des ,konsequenten
Empirismus”, der den Wert als Phantom bezeichnet und die Preise als
Tatsache studiert, bewihren konnen!

Die Statistik der Preise macht in den letzten Jahren gewaltige Fort-
schritte. In allen Lindern ist eine Menge Material gesammelt worden. Es
gibt eine ganze Reihe von Arbeiten iiber die Geschichte der Preise.
Wenn sich der strenge Gelehrte nicht einmal soweit herablassen kann,
die Marxsche Werttheorie zu widerlegen, warum sollte er nicht wenig-
stens einige grundlegende Fragen dieser Theorie mit Hilfe des ,empi-
rischen” Materials aus der Geschichte und der Statistik der Preise durch-
analysieren? Man kann tausenderlei Waren und Hunderte Abschnitte
oder Perioden aus der Geschichte ihrer Preise finden, wo der Einfluf§
aller und jeglicher nebensichlichen Faktoren ausgeschaltet werden kann
-- mit Ausnahme des ,Faktors” der Arbeit — und wo es iiber die Menge
der Arbeit, die bei der Herstellung einer in Betracht kommenden Waren-
art aufgewendet wurde, genaue Angaben gibt. Warum soltte unser An-
hinger des ,konsequenten Empirismus” bei der ,wissenschaftlichen For-
schung” tiber den Preis in der Abteilung ,Historische Phinomenologie
des Preises” diese Angaben nicht beriibren wollen?
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Warum? Selbstverstindlich darum, weil Herr Struve die Hoffnungs-
losigkeit seiner Position, die Unméglichkeit, die Theorie des objektiven,
des Arbeitswerts zu widerlegen, eingesehen und instinktiv die Notwendig-
keit empfunden hat, jeder wissenschaftlichen Forschung eilends aus dem
Wege zu geben.

Die Hunderte von Seiten der Arbeit des Herrn Struve, die den , Studien
und Materialien zur historischen Phinomenologie des Preises” gewidmet
sind, geben ein auflerordentlich bemerkenswertes Beispiel davon, wie die
heutigen biirgerlichen Gelehrten der Wissenschaft aus dem Wege gehen.
Was es doch da nicht alles gibt! Bemerkungen tiber den normierten und
den freien Preis — einige Beobachtungen iiber die Polynesier — Zitate
aus dem Statut {iber den Handel auf dem Markt, erlassen (Gelehrtheit!
Gelehrtheit!) vom FEiniger Madagaskars, Kénig Andrianampoinimerina,
1782-1810; einige Artikel aus dem Gesetz des babylonischen Konigs
Hammurabi (Epoche etwa 2100 Jahre v. u. Z.) tber die Entlohnung des
Arztes fiir eine Operation, einige Zitate, vorwiegend lateinische, in h&ch-
stem Grade gelehrte, iiber die Tarifizierung des Kaufpreises fiir Frauen
im germanischen Volksrecht, die Ulbersetzung von sieben Artikeln itber
das Handelsrecht aus den Werken der heiligen Rechtsgelehrten Indiens,
Manu und Yajfiavalkya*; der Schutz des Kiufers im rémischen Recht
und so weiter und so weiter bis zu den hellenistischen Mustern fiir die
polizeiliche Regulierung der Preise in Rom und zur Christianisierung des
romischen Polizeirechts in der Gesetzgebung der Karolinger.

Es ist zu erwarten, dafl Herr W. P. Rjabuschinski, der die Arbeit des
Herrn Struve herausgegeben hat, seinen Ruhm als Mizen und den Ruhm
des Herrn Struve als eines ernsten Gelehrten dadurch unsterblich machen
wird, dafl er noch an die zweihundert Binde Studien und Materialien zur
historischen Methodologie des Preises herausgibt, nun, zum Beispiel eine
Beschreibung der Mirkte aller Zeiten und Vélker mit Illustrationen im
Text und Anmerkungen des Herrn Struve, zusammengeklaubt aus den
besten deutschen Bibliographien. Der konsequente Empirismus wird

* Herr S.F.Oldenburg schrieb auf eine Anfrage des Herrn Struve die
liebenswiirdige Antwort, dafl , die Gesetzbiicher in den von lhnen (Herr Struve)
berithrten Fragen augenscheinlich das Leben getreulich widerspiegeln” (An-
merkung 51b in Abschnitt 8 der Unterabteilung 11 des 2. Kapitels der I1. Ab-
teilung im ersten Teil der Arbeit des Herrn Struve).
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triumphieren, die Phantome der verschiedenen ,Gesetze” der politischen
Okonomie aber werden sich wie Rauch verfliichtigen.

X

Im alten, vorrevolutiondren Rufiland herrschte eine Teilung der Ge-
lehrten in zwei grofle Lager: jene, die sich der Regierung anpafiten, und
die Unabhingigen; wobei man unter den erstgenannten direkt kiufliche
Schreiberlinge und Verfasser von Werken auf Bestellung verstand.

Diese grobe Einteilung, die patriarchalischen, halbasiatischen Verhilt-
nissen entspricht, ist zweifellos veraltet und sollte zu den Akten gelegt
werden. Ruflland europiisiert sich rasch. Unsere Bourgeoisie ist fast ganz
.herangereift und in mancher Hinsicht sogar tiberreif. Thre Gelehrten sind
von der Regierung , unabhingig”, sie sind keineswegs fihig, auf Bestellung
zu schreiben, sie studieren die Fragen aufrichtig und gewissenhaft von
dem Standpunkt und mit den Methoden, die nach ihrer aufrichtigen und
ehrlichen Uberzeugung mit den Interessen der ,Fiithrer” unseres Handels
und unserer Industrie von der Art des Herrn W. P. Rjabuschinski @iber-
einstimmen. Heutzutage, wo alles so weit vorwirtsgeschritten ist, den
Ruf eines soliden Gelehrten erwerben und eine offizielle Anerkennung
seiner Arbeiten erhalten — heiflt die Unméglichkeit des Sozialismus mit
Hilfe von ein paar ,kantianisch” abgeleiteten Definitionen beweisen; heif3t
den Marxismus vernichten, indem man den Lesern und Zuhdremn er-
liutert, es lohne nicht einmal, ihn zu widerlegen, und indem man auf
Tausende 'von Namen und Titeln von Werken europiischer Professoren
verweist; das heiflt @berhaupt alle wissenschaftlichen Gesetze iiber Bord
-werfen, um religidsen Gesetzen Platz zu machen; das heiflt Berge hoch-
gelahrten Plunders und Unrats aufzuhiufen, um der studierenden Jugend ‘
die Kopfe vollzustopfen.

Wenn das alles viel grobschlachtiger ausfillt als bei den biirgerlichen
Gelehrten Deutschlands, so hat das nichts zu sagen. Man muf? doch den
Umstand schitzen, dafl Ruffland immerhin endgiiltig den Weg der Euro-
piisierung beschritten hat.
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VON DEN FORMEN DER ARBEITERBEWEGUNG#

(Aussferrung und marxistische Taktik)

Aussperrungen, d. h. Massenentlassungen der Arbeiter auf Grund von
Abmachungen der Unternehmer, sind eine ebenso notwendige und un-
vermeidliche Erscheinung in der kapitalistischen Gesellschaft wie auch die
Streiks der Arbeiter. Das Kapital, das sich mit seinem ganzen Gewicht
auf die dem Ruin preisgegebenen Kleinproduzenten und auf das Prole-
tariat stiirzt, droht stindig, die Lebensbedingungen der Arbeiter bis zum
direkten Hungern, bis zum Hungertod herabzudriicken. Und in allen
Lindern hat es Beispiele, sogar ganze Perioden im Leben der Vélker
gegeben, wo die Arbeiter, da sie keinen Widerstand leisteten, einem
unglaublichen Elend und allen Schrecken des Hungers ausgeliefert waren.

Der Widerstand der Arbeiter entspringt ihren Lebensbedingungen
selbst ~ dem Verkauf der Arbeijtskraft. Nur dank diesem Widerstand
bewahren sich die Arbeiter, trotz der gewaltigen Opfer, die sie im Kampf
bringen miissen, ein wenigstens einigermafien ertrigliches Lebensniveau.
Aber das Kapital konzentriert sich immer mehr, die Unternehmerver-
bénde wachsen an, die Zahl der Besitzlosen und der Arbeitslosen erhdht
sich und damit gleichzeitig die Not des Proletariats, und es wird immer
schwieriger, um ein ertrigliches Lebensnivean zu kimpfen. Die Ver-
teuerung der Lebenshaltung, die wihrend der letzten Jahre rasch zu-
nimmt, macht oft alle Anstrengungen der Arbeiter zunichte.

Die Arbeiterorganisationen und in erster Linie die Gewerkschaften
der Arbeiter, die eine stets grofier werdende Masse des Proletariats zur
Teilnahme am organisierten Kampf heranziehen, geben dem Widerstand
der Arbeiter einen moglichst planmifligen und systematischen Charakter.
Der Streikkampf wird beim Bestehen verschiedenartiger, die Massen er-
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fassender Gewerkschaften immer hartnickiger; es finden seltener Streiks
statt, aber jeder Zusammenstof} hat ein grofleres Ausmafl.

Die Aussperrungen der Unternehmer werden durch die Verschirfung
des Kampfes hervorgerufen und verschirfen ihn ihrerseits. Und das Prole-
tariat, das sich im Kampf zusammenschlieit und durch den Kampf sowohl
sein Klassenbewufitsein als auch seine Organisation entwickelt und seine
Erfahrung bereichert, kommt mehr und mehr zu der immer festeren
Uberzeugung, daf} eine vollstindige skonomische Umgestaltung der kapi-
talistischen Gesellschaft notwendig ist.

Die marxistische Taktik besteht in der Verbindung verschiedener
Kampfmethoden, im geschickten Ubergang von einer zur anderen, in der
bestindigen Erhhung des Bewufitseins der Massen und des Umfangs
ibrer kollektiven Aktionen, von denen jede im einzelnen bald offensiv,
bald defensiv sein kann, alle zusammen aber zu einem immer tiefer
gehenden und entscheidenden Konflikt fithren.

In Rufiland fehlt die Hauptbedingung zu einer solchen Entwicklung des
Kampfes, wie wir sie in den westeuropdischen Lindern sehen: des
Kampfes unter Beteiligung von festgefiigten und sich systematisch ent-
wickelnden Gewerkschaften.

Zum Unterschied von Europa, wo es schon langst politische Freiheit
gibt, hat die Streikbewegung bei uns in den Jahren 1912-1914 die eng-
gewerkschaftlichen Grenzen iiberschritten. Die Liberalen bestritten dies,
die liberalen Arbeiterpolitiker (Liquidatoren) begriffen es nicht oder ver-
schlossen die Augen davor. Doch die Tatsache mufite anerkannt werden.
In der Rede Miljukows in der Reichsduma anlifllich der Anfrage fiber
die Lena-Ereignisse ist diese erzwungene, verspitete, halbschlichtigs,
platonische (d. h. nicht von praktischer Hilfe, sondern nur von Seufzern
begleitete) Anerkennung der allgemeinen Bedeutung der Arbeiterbewe-
gung deutlich zum Ausdruck gekommen. Die Liquidatoren haben mit
ihren liberalen Reden iiber das ,Streikfieber”, gegen die Verbindung
8konomischer und anderer Motive in der Streijkbewegung (wir erinnern
daran, daf} solche Reden der Herren Jeshow und Co. im Jahre 1912 jhren
Anfang nahmen!), den gerechtfertigten Widerwillen der Arbeiter hervor-
gerufen. Deshalb haben die Arbeiter die Herren Liquidatoren bewufit
und entschieden in der Arbeiterbewegung ihrer ,Posten enthoben”.

Die Stellung der Marxisten zur Streikbewegung hat unter den Ar-
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beitern keinerlei Schwankungen und Unzufriedenheit hervorgerufen.
Dabei haben die organisierten Marxisten die Bedeutung der Aussperrun-
gen schon im Februar 1913 formell und offiziell eingeschitzt (allerdings
auf einer Arena, die die Sklaven der Liberalen, die Herren Liquidatoren,
nicht sehen). Schon im Februar 1913 hat ein formeller Beschlufl der
Marxisten laut und deutlich auf die Aussperrungen sowie auf die Not-
wendigkeit hingewiesen, sie in der Taktik zu beriicksichtigen®
Wie kann man sie beriicksichtigen? Dadurch, dafl man die Zweckmifiig-
keit einzelner Aktionen aufmerksamer untersucht, die Formen des
Kampfes indert, die einen Formen durch andere ersetzt (gerade vom
Ersetzen war die Rede!), wobei die Hiberentwicklung der Formen die
stindige Tendenz bleiben mufl. Die klassenbewuflten Arbeiter kennen
sehr wohl auch einige konkrete Formen der Héherentwicklung, die in der
Geschichte wiederholt erprobt wurden und nur fiir die Liquidatoren ,un-
verstandlich” und ,fremd” sind.

Am 21.Mirz, gleich nach der Verkiindung der Aussperrung, haben
die Prawdisten jhre klare Losung ausgegeben: die Zeit und die Formen
der Aktionen nicht nach dem Willen der Fabrikanten zu wihlen und
jetzt nicht zu streiken. Die Arbeiterverbinde und die organisierten Mar-
xisten wuflten und sahen, dafl diese Losung ihre eigene ist, ausgearbeitet
von derselben Mehrheit des fortgeschrittenen Proletariats, die ihre Ver-
treter in den Versicherungsrat brachte® und die die gesamte Tatigkeit der
Petersburger Arbeiter leitet, trotz des desorganisierenden und liberalen

. Geschreis der Liquidatoren.

Die Losung vom 21.Mirz, jetzt nicht zu streiken, war die Losung
der Arbeiter, die wufdten, daf} sie imstande sein werden, die eine Form
durch eine andere zu erseizen, daf} sie — durch alle Anderungen der For-
men der Bewegung hindurch — zur allgemeinen Hebung des Niveaus der
Bewegung gestrebt haben und streben werden.

Daf} die Desorganisatoren der Arbeiterbewegung — die Liquidatoren
und die Volkstiimler — die Sache der Arbeiter auch in diesem Falle zu
desorganisieren versuchen werden, das wufiten die Arbeiter, und sie
riisteten sich im voraus zur Gegenwehr.

Am 26. Marz brachten sowohl die liquidatorische als auch die Volks-
tiimlergruppe der Desorganisatoren, die den Willen der Mebrbeit der
klassenbewufiten Arbeiter Petersburgs und ganz Rufllands verletzen, in
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ihren Zeitungen die in diesen Lagern iiblichen biirgerlichen Plattheiten:
die Volkstiimler schwatzten (zum Ergdtzen der Liquidatoren) von ,Leicht-
sinn” (die klassenbewufiten Arbeiter wissen lingst, daf! niemand leicht-
sinniger ist als die Volkstiimler), die Liquidatoren hielten liberale Reden
(die bereits in Nr.47 des ,Put Prawdy” untersucht und gebrandmarkt
wurden) und predigten das Ersetzen der Streiks... nicht durch ent-
sprechende, nicht durch héhere Formen, sondern ... durch Bittschriften
und , Resolutionen” !!1

Die fortgeschrittenen Arbeiter schoben die schindlich-liberalen Rat-
schlige der Liquidatoren wie auch das leichtsinnige Geschwitz der Volks-
tiimler beiseite und gingen festen Schritts thren Weg.

Die Arbeiter haben den alten Beschlufl iiber das Ersetzen der Streiks in
bestimmten Fillen der Aussperrung durch bestimmie, ihnen entsprechende
héhere Formen des Kampfes fest im Gedichtnis und haben ihn richtig
angewandt.

Die Provokation der aussperrenden Fabrikanten ist nicht gelungen. Die
Arbeiter haben den Kampf nicht dort angenommen, wo jhn die Feinde
den Arbeitern aufzwingen wollten, die Arbeiter haben zur rechten Zeit
den Beschluf} der organisierten Marxisten angewandt und schreiten mit
noch groflerer Energie, noch eindeutiger in Erkenntnis der ganzen Be-
deutung ihrer Bewegung auf dem alten Wege vorwirts.

«Put Prawdy* Nr. 54, Nach dem Text des
4. April 1914, »Put Prawdy*.
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BESCHONIGUNG DER BCURGECISIE
DURCH DIE LINKEN VOLKSTUMLER

Sobald die Herren linken Volkstiimler von den hohlen, allgemeinen
Phrasen iiber die ,werktitige Bauernschaft”, Phrasen, deren alle dber-
driissig geworden sind und die ihre Unkenntnis sowohl des ,Kommu-
nistischen Manifests” als auch des ,Kapitals” zeigen, zu denauen An-
gaben iibergehen, tritt sofort zutage, dafl die linken Volkstiimler die
Bourgeoisie beschénigen.

Verhiillt wird der biirgerliche Charakter der gesamten Theone von der
»werktitigen Bauernschaft” durch Phrasen und Ausrufe, entlarvt wird er
durch die Tatsachen und durch das Studium der Marxschen Theorie.

In Nr. 14 der ,Stoikaja Mysl” stellt ein gewisser Herr Batrak*® in der
Sprache eines echten Intellektuellen Betrachtungen iiber ,Sozialismus und
Bauernschaft” an.

»Die Arbeitswirtschaften nebmen zu” — erklirt Herr Batrak und fithrt
die Statistik Frankreichs und Deutschlands an. Die Statistik ist eine Sache,
die man nicht mit Phrasen und Ausrufen abtun kann und wo Betrug
sofort zum Vorschein kommt.

In Frankreich ist die Bodenfliche der ,Kleinwirtschaften”, d. h. der
Wirtschaften mit 5 bis 10 Hektar Land gestiegen (ein Hektar ist etwas
weniger als eine Desjatine).

Sehr gut, Herr Batrak! Haben Sie aber noch nidht gehdrt, da@, je
intensiver die Landwirtschaft ist, desto hiufiger in den ,kleinen” (der
Bodenfliche nach kleinen) Wirtschaften Lobnarbeit angewandt wird?
Heif}t es nicht die Bourgeoisie beschénigen, wenn man die Angaben iiber
die Lohnarbeit verschweigt? Nun, Herr Batrak?

* Batrak — Landarbeiter, Knecht. Der Ubers.
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Nehmen wir die deutschen Angaben. Auf 652 798 Wirtschaften mit
5-10 Hektar entfallen 487 704 Lobnarbeiter. Was sagen Sie dazu? Der
grofite Teil der Kleinbesitzer beutet Lohnarbeiter aus! Und in Frank-
reich? In Frankreich ist der Weinbau, der auf kleinen Landparzellen die
Anwendung von Lobnarbeit erfordert, weit mehr verbreitet als in
Deutschland. -

Die Theorie von der ,Arbeitswirtschaft” ist eine Theorie zur Tau-
schung der Arbeiter, indem man die Angaben iiber die Lohnarbeit ver-
schweigt. '

Herr Batrak nimmt Deutschland. Als ,Arbeits“wirtschaften sollen die
oXleinen und mittleren” gelten (die Zunge ist geschmeidig und man kann
wen auch immer als ,werktitigen” Besitzer bezeichnen!). Und nun leitet
Herr Batrak die Zunahme der , Arbeitswirtschaften” aus der Zunahme
der ,kleinen” und ,mittleren” Wirtschaften ab.

Man sehe sich aber die Angaben dieses neuen Beschiitzers der Bour-
geoisie nher an. :

Er beginnt mit den Wirtschaften bis zu 2 Hektar. Thre Zahl betrug im
Jahre 1882 — 58,03%, im Jzhre 1895 ~ 58,22%, 1907 — 58,89%. Eine
Zunahme, nicht wahr? ‘

Daft dies aber eine Zunabme an Lobnarbeitern
ist, das hat unser ,linker Volkstiimler” verschwiegen!!!

Die Statistik, die er verfilscht, besagt deutlich: Von 3 378 509 Wirt-
schaften bis zu 2 Hektar sind (1907) nur 474915, d. h. etwas mehr
als Y30 (ein Zehntel) selbstindige Landwirte ihrem Hauptberuf nach. Die
Mebrbeit dagegen sind Lobnarbeiter (1 822792).

Von 3 378 509 Wirtschaften sind 2 920 119, d. h. die gewaltige Mehr-
heit, Nebenwirtschaften, die wichtigste Verdienstquelle ist hier nicht die
Landwirtschaft, _

Es fragt sich nun: ist es etwa keine Beschonigung der Bour-
geoisie und des Kapitalismus, wenn Landarbeiter und Jagelobner,
wenn Lohnarbeiter in die Kategorie ,Arbeitswirtschaften” eingereiht
werden?!

Dient hier das einfaltige Wort ,werktitiger Besitzer” etwa nicht dazu,
die Kluft zwischen Proletariat (Lohnarbeitern) und Bourgeoisie zu ver-
tuschen?? Dient dieses Wort etwa nicht dazu, biirgerliche Theorien ein-
zuschmuggeln??
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Weiter. Die Wirtschaften mit 2 bis 5§ Hektar. Ihre Zahl betrug im
Jahre 1882 — 18,60%, 1895 — 18,29% und 1907 — 17,57% So schreibt
Herr Batrak. '

Und die Schluf3folgerung? Uber die Schluf¥folgerung schweigt er.

Die Schlufifolgerung lautet aber: eine Abnabme und keine Zu-
nahme. Und gerade unter diesen Wirtschaften, und nur unter ihnen ist kein
volliges Uberwiegen von Lohnarbeiter Beschdftigenden (Privatarbeit
Kaufenden) und sich als Lobnarbciter Verdingenden zu beobachten.
Lohnarbeiter Beschiftigende — 411 311 (Zahl der gedungenen Arbeiter),
als Lohnarbeiter verdingen sich 104 251 (das ist noch nicht die volle Zahl
der sich als Lohnarbeiter Verdingenden; die Statistik ist hier nicht voll-
stindig). Zusammen erhilt man 515 562; da es aber insgesamt 1 006 277
solcher Bauernwirtschaften gibt, so heifit das, daf} sogar hier die groflere
Halfte entweder sich als Lohnarbeiter verdingt oder selbst Lohnarbeiter
einste]lt!!

Das schéne Wort ,Arbeitswirtschaft” dient dazu, die Arbeiter. durch
Verbeimlichung der Angaben Giber den Kauf und Verkauf von
Arbeitskraft zu betriigen.

Weiter nimmt Herr Batrak die Wirtschaften mit 5 bis 20 Hektar und
weist darauf hin, daf} sie zunehmen.

Und die Lohnarbeit? Kein Wort, kein Ton dariiber. Die Theoretiker
der ,Arbeitswirtschaft” sind von der Bourgeoisie dazu bestellt, die An-
gaben iiber die Lohnarbeit zu verheimlichen.

Nehmen wir diese Angaben zur Hand. Auf 652 798 Wirtschaften mit
5-10 Hektar entfallen (1907) 487 704 Lohnarbeiter; mehr als die Halfte
sind also Ausbeuter von Lohnarbeit.

Auf 412 741 Wirtschaften mit 10-20 Hektar entfallen 711 867 Lohn-
arbeiter, d.b., alle oder fast alle sind Ausbeuter von
Lobnarbeit.

Wie soll man einen Menschen bezeichnen, der sich als ,Sozialist”
ausgibt, selber aber Ausbeuter von Lobnarbeit zu den ,werktitigen Be-
sitzern” rechnet?

Die linken Volkstiimler sind, wie es die Marxisten wiederholt erl3utert
haben, Kleinbiirger, die die Bourgeoisie beschdnigen und die von ihr
betriebene Ausbeutung von Lohnarbeit vertuschen.

Auf die biirgerlichen Theorien der linken Volkstiimler und besonders
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auf die des Herrn Batrak werden wir noch zuriidkkommen., Vorliuﬁg aber
wollen wir ein kurzes Fazit ziehen.

Die Theorie der , Arbeitswirtschaft” ist ein biirgerlicher Betrug an den
Arbeitern und beruht unter anderem darauf, dafl die Angaben iiber den
Kauf und Verkauf von Arbeitskraft verbeimlicht werden.

Unter den ,kleinen und mittleren” Bauern, auf die die Herren linken
Volkstiimler gern summarisch hinweisen, gibt es in Wirklichkeit eine ge-
waltige Mehrheit, die entweder Arbeitskraft verkauft oder solche kauft,
entweder sich als Lohnarbeiter verdingt oder selbst Lohnarbeiter ein-
stellt. Gerade diesen Kern der Sache vertuscht die biirgerliche
Theorie von der , Arbeitswirtschaft”. '

Der Proletarier sagt dem Kleinbauern: Du bist selbst ein Halb-
proletarier; gehe mit den Arbeitern, eine andere Rettung gibt es fir
dich nicht.

Der Bourgeois sagt dem Kleinbauern: Du bist selbst Kleinunternehmer,
ein ,werktitiger Besitzer”. Die Arbeitswirtschaft ,wichst” auch unter
dem Kapitalismus. Dejne Sache ist die der Besitzer und nicht die des
Proletariats. :

Der Kleinbesitzer hat zwei Seelen: eine proletarische und eine ,Be-
sitzer”seele.

Die linken Volkstiimler wiederholen faktisch die Lehre der Bourgeoisie,
wenn sie die Kleinbauern durch ,Besitzer”illusionen demoralisieren. Das
ist der Grund, weshalb die Marxisten diese verderbliche biirgerliche
Demoralisierung der Kleinbauern (und der zuriickgebliebenen Arbeiter)
durch die linken Volkstiimler entschieden bekdmpfen.

»Put Prawdy” Nr. 56, ‘ Nach dem Text des
6. April 1914. »Put Prawdy”.



213

ZUR FRAGE DER NATIONALEN POLITIK®

Ich will auf die Politik unserer Regierung in der nationalen Frage ein-
gehen. Unter den Fragen, die bei uns ,zum Ressort” des Innenministe-
riums gehdren, ist dies eine der hochst wichtigen. Seit die Reichsduma
zum letztenmal das Budget dieses Ministeriums behandelte, wird die
nationale Frage in Ruflland von unseren kommandierenden Klassen auf
die Tagesordnung gesetzt und spitzt sich mehr und mehr zu.

Die Beilis-Affire hat wieder und wieder die Aufmerksamkeit der ge-
samten zivilisierten Welt auf Rufiland gelenkt und die bei uns herrschen-
den schindlichen Zustiinde blofigelegt. Es gibt in Rufiland nichts, was auch
nur im entferntesten einer Rechtsordnung ihnelt. Den Behorden und der
Polizei ist einfach alles erlaubt bei der ziigellosen und unverschimten
Hetze gegen die Juden; alles ist erlaubt bis zur Deckung und Verheim-
lichung von Verbrechen. Gerade das war die Lehre der Beilis-Affire, die
die engste und intimste Verbindung zeigte . . *

Um zu zeigen, dafl ich nicht itbertreibe, wenn ich von einer Pogrom-
atmosphire spreche, die in Rufiland herrscht, kann ich das Zeugnis eines
im hdchsten Grade ,regierungstrenen”, konservativen, , Minister machen-
den” Schriftstellers anfithren, nimlich des Fiirsten Meschtscherski. Hier
die von ihm in seiner Zeitschrift ,Grashdanin“® zitierte Auflerung eines
+Russen aus Kiew”.

,Die Atmosphire unseres Lebens erstickt tns: wohin man auch geht ~ dber-

all Verschworungsgefliister, iberall Blutdurst, tberall der dble Geruch von
Denunziationen, tiberall Haf3, tiberall Murren, tberall Stéhnen . . ."*

* Die folgende Seite des Manuskripts ist nicht aufgefunden worden. Die Red.
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...diepolitische Luft, die Ruflland atmet. Angesichts einer derartigen Atmo-
sphire von Recht, Gesetzlichkeit, Verfassung und &hnlichen liberalen
Naivititen zu sprechen oder daran zu denken, ist einfach lacherlich, rich-
tiger: es wire licherlich, wenn es nicht so. .. ernst wire!

Diese Atmosphire spiirt tiglich jeder einigermaflen denkende und auf-
merksame Mensch in unserem Lande. Aber nicht alle haben geniigend
Mut, sich iiber die Bedeutung dieser Pogromatmosphire klar Rechenschaft
zu geben. Warum herrscht bei uns eine solche Atmosphére? Warum kann
sie herrschen? Nur deshalb, weil sich das Land in Wirklichkeit im Zustand
eines schlecht verhiiliten Biirgerkriegs befindet. Fir manchen ist die Er-
kenntnis dieser Wahrheit sebr unangenehm, manche méchten diese Er-
scheinung mit einem Schleier verdecken. Unsere Liberalen, sowohl die
Progressisten als auch die Kadetten, lieben es besonders, aus Fetzchen
fast ganz ,konstitutioneller” Theorien einen solchen Schleier zusammen-
.zundhen. Doch erlaube ich mir die Meinung, dafl es keine schidlichere
und bei Volksvertretern verbrecherischere Sache gibt, als ,den erhebend
schdnen Wahn“* von der Tribiine der Reichsduma zu verbreiten.

Die ganze Regierungspolitik gegeniiber den Juden und anderen — man
verzeihe den ,regierungsamtlichen” Ausdruck — ,Fremdstimmigen” wird
sofort verstindlich, natiirlich, unvermeidlich, wenn man der Wahrheit ins
Auge blickt und die unbezweifelbare Tatsache anerkennt, dafd sich das
Land im Zustand eines schlecht verhiillten Biirgerkriegs befindet. Die Re-
gierung regiert nicht, sondern sie fiihrt Krieg.

Wenn sie fiir den Krieg ,echt russische” Pogrommethoden wihlt, so
deshalb, weil ibr keine anderen zur Verfiigung steben. Jeder verteidigt
sich, wie er kann. Purischkewitsch und seine Freunde kdnnen sich nicht
anders verteidigen als mit einer ,Pogrom”politik, denn iiber eine andere
verfiigen sie nicht. Hier hat es keinen Zweck zu seufzen, hier ist es absurd,
die Sache mit Worten tiber Verfassung, iiber Recht oder iiber das Re-
gierungssystem abtun zu wollen — hier handelt es sich einfach um die
Interessen der Klasse der Purischkewitsch und Konsorten und die schwie-
rige Lage dieser Klasse.

Entweder muf} man mit dieser Klasse energisch und nicht nur in Worten
»abrechnen”, oder man muf} die Unvermeidlichkeit und Unabwendbar-
keit der ,Pogrom”atmosphire in der ganzen Politik Rufilands anerken-

* Zitat aus dem Gedicht ,Der Held” von A. S. Puschkin. Der Ubers.
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nen. Entweder muff man sich mit dieser Politik abfinden, oder man mafd
die gegen sie gerichtete Bewegung des Volkes, der Massen, vor allem des
Proletariats unterstiitzen. Entweder — oder. Einen Mittelweg kann es hier
nicht geben. _

In Ruflland z#hlt sogar die amtliche, d. h. offenkundig {ibertriebene und
gemifl den ,Absichten der Regierung” verfilschte Statistik unter der
gesamten Bevolkerung des Landes nur 43 % Grofirussen. Die Grofirussen
bilden in Ruflland weniger als die Hilfte der Bevolkerung. Sogar die
Kleinrussen oder Ukrainer wurden bei uns offiziell, durch den Mund
Stolypins ,selbst”, zu den ,Fremdstimmigen” gezihlt. Also machen die
#Fremdstimmigen” in Ruffland 57 % der Bevolkerung aus, d. h. die Mehr-
leit der Bevolkerung, fast ¥/5, in Wirklichkeit aber sind es gewifS mehr als
drei Fiinftel. Mich hat das Gouvernement Jekaterinoslaw in die Reichs-
duma gew3hlt, in dem die .itberwiegende Mehrheit der Bevilkerung aus
Ukrainern besteht. Das Verbot, Schewtschenko zu ehren, war vom Stand-
punkt der Agitation gegen die Regierung eine so ausgezeicknete, grof3-
artige, selten gliickliche und treffliche Mafinahme, daff man sich gar keine
bessere Agitation denken kann. Ich glaube, alle unsere besten sozialdemo-
kratischen Agitatoren gegen die Regierung hitten niemals in so kurzer
Zeit solche schwindelerregenden Erfolge im regierungsfeindlichen Sinne
erreicht wie diese Mafinahme. Nach dieser Mafinahme fingen Millionen
und aber Millionen von ,Spiefibiirgern” an, zu bewuflten Biirgern zu
werden und sich von der Richtigkeit des Ausspruchs zu iiberzeugen, dafl
Ruflland ein , Volkergefingnis” ist.

Unsere Rechtsparteien und unsere Nationalisten lirmen jetzt so heftig
gegen die ,Masepisten”, unser berithmter Bobrinski verteidigt die Ukrai-
ner mit einem so grofiartigen Demokrateneifer gegen die Bedriickung
durch die Ssterreichische Regierung, als ob er in die sozialdemokratische
Partei Osterreichs eintreten wollte. Aber wenn das Hinneigen zu Oster-
reich und die Bevorzugung seiner politischen Ordnung als ,Masepatum”
bezeichnet wird, so erweist sich Bobrinski wohl nicht als der geringste der
»Masepisten”; denn er klagt und schreit iiber die Bedriickung der Ukrai-
ner in Osterreich!! Man denke blof}, was die russischen Ukrainer — sagen
wir, die Bewohner des Gouvernements Jekaterinoslaw, das ich vertrete —
dazu sagen sollen, wenn sie das lesen oder héren! Wenn Bobrinski

" ,selbst”, wenn der Nationalist Bobrinski, wenn der Graf Bobrinski, wenn
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der Gutsbesitzer Bobrinski, wenn der Unternehmer Bobrinski, wenn der
mit der hochsten Aristokratie (beinahe mit den héchsten ,Sphiren”) be-
. kannte Bobrinski der Meinung ist, in Osterreich, wo es nichts gibt, was
mit dem schindlichen Ansiedlungsgebiet fiir die Juden oder mit den
niedertrichtigen Ausweisungen von Juden auf die Laune von despotischen
Gouverneuren hin, oder mit der Vertreibung der Muttersprache aus den
Schulen zu vergleichen ist — in Osterreich sei die Lage der nationalen
Minderheiten ungerecht und bedriickend: was soll man dann von den
Ukrainern in Ruffland sagen?? Was soll man von den iibrigen ,Fremd-
stimmigen” in Ruffland sagen??

Bemerken Bobrinski und die anderen Natlonahsten sowie auch die
Rechten wirklich nicht, daf3 sie unter den ,Fremdstimmigen” Rufllands,
das heift unter 3/5 der Bevilkerung Rufllands das Bewufitsein der Zuriick-
gebliebenbeit Rufilands sogar im Vergleich zu dem zuriickgebliebensten
der europiischen Linder, zu Osterreich, wecken??

Die ganze Sache ist die, daf} die Lage Rufllands, das von den Purischke-
witsch regiert wird, oder richtiger: das unter dem Stiefel der Purischke-
witsch stdhnt, so originell ist, dafl die Reden des Nationalisten Bobrinski
die sozialdemokratische Agitation ausgezeichnet erliutern und anspornen.

Geben Sie sich nur Mithe, bemiihen Sie sich nur, erlauchter Unter-
nehmer und Gutsbesitzer Bobrinski: Sie werden uns sicherlich helfen, so-
wohl die 8sterreichischen als auch die russischen Ukrainer zu wecken, auf-
zukliren, aufzuriitteln!! Ich hérte von einigen Ukrainern in Jekaterino-
slaw, daf} sie dem Grafen Bobrinski eine Dankadresse fiir die erfolgreiche
Propaganda zugunsten der Lostrennung der Ukraine von Rufiland schik-
ken wollen. Und ich wunderte mich nicht, als ich das hérte. Ich sah Flug-
blitter, auf deren einer Seite der Erlafl iiber das Verbot der Ehrung
Schewtschenkos und auf der anderen Zitate aus den wohlklingenden
Reden Bobrinskis zugunsten der Ukrainer standen . . . Ich riet, diese Flug-
blatter an Bobrinski, Purischkewitsch und an andere Minister zu senden.

Aber wenn Purischkewitsch und Bobrinski erstklassige Agitatoren fiir
die Umgestaltung Rufilands zu einer demokratischen Republik sind, so
wollen unsere Liberalen, und darunter die Kadetten, ibr Einverstindnis
mit den Purischkewitsch in einigen Hauptfragen der nationalen Politik
vor der Bevélkerung verheimlichen. Wenn ich tiber das Budget des Innen-
ministeriums spreche, das die allen bekannte nationale Politik betreibt,
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wiirde ich meine Pflicht nicht erfiillen, wenn ich nicht dieses Cinverstdndnis
der Kadettenpartei mit den Prinzipien des Innenministeriums streifte.

In der Tat, ist es nicht klar, daf} derjenige, der — — — driicken wir es
milde aus ~ — — in ,Opposition” zum Innenministerium stehen will, auch
die ideologischen Verbiindeten dieses Ministeriums aus dem Lager der
Kadetten kennen muf3? :

Laut Mitteilung der Zeitung ,Retsch” fand in St. Petersburg vom 23.
bis 25. Mirz dieses Jahres die ordentliche Konferenz der Kadettenpartei
oder der ,Partei der Volksfreiheit” statt.

»Die nationalen Fragen”, schreibt die ,Retsch” (Nr. 83), ,wurden...
besonders lebhaft erdrtert. Die Kiewer Delegierten, denen sich N. W. Ne-
krassow und A. M. Koljubakin anschlossen, verwiesen darauf, daf} die
nationale Frage ein heranreifender gewichtiger Faktor sei, dem man sich
entschlossener als bisher zuwenden miisse. F. F. Kokoschkin verwies je-
doch darauf, daf} sowohl das Programm als auch die bisherige politische
Erfahrung eine sehr vorsichtige Behandlung der ,dehnbaren Formeln® der
politischen Selbstbestimmung der ,Nationalititen¢ erforderlich machen.”

So stellt die ,Retsch” die Sache dar. Und obwohl diese Darstellung
absichtlich so abgefafit ist, dafl mdglichst wenig Leser das Wesen der
Sache begreifen konnen, ist dennoch dieses Wesen fiir jeden aufmerk-
samen und denkenden Menschen klar. Die ,Kiewskaja Mysl“%, die mit
den Kadetten sympathisiert und ihre Ansichten vertritt, gibt die Rede
Kokoschkins unter Hinzufiigen folgender Motivierung wieder: ,Denn
dies kann zum Zerfall des Staates fithren”.

Das war zweifellos der Sinn der Rede Kokoschkins. Der Standpunkt
Kokoschkins besiegte bei den Kadetten sogar den ganz schiichternen De-
mokratismus der Nekrassow und Koljubakin. Der Standpunkt Kokosch-
kins ist der Standpunkt des grofirussischen biirgerlich-liberalen Natio-
nalisten, der die Privilegien der Grofirussen verteidigt (obwohl diese in
Ruflland eine Minderheit darstellen), sie Hand in Hand mit dem Innen-
ministerium verteidigt. Kokoschkin hat ,theoretisch” die Politik des
Innenministeriums vertreten — das ist das Wesen, darin liegt der Kern
der Sache. ‘ :

»Vorsichtiger mit der politischen Selbstbestimmung” der Nationen!Dafl
sie nicht etwa ,zum Zerfall des Staates fithre”! — das ist der Inbalt der
nationalen Politik Kokoschkins, der mit der Grundlinie der Politik des

15 Lenin, Werke, Bd. 20
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Innenministeriums véllig zusammenfdllt. Aber Kokoschkin und die tibri-
gen Fithrer der Kadetten sind keine Kinder. Sie kennen sehr wohl den
Ausspruch: ,Der Sabbat ist um des Menschen willen gemacht, und nicht
der Mensch um des Sabbats willen.” Der Staat ist des Volkes wegen, und
nicht das Volk des Staates wegen da. Kokoschkin und die anderen Fithrer
der Kadetten sind keine Kinder. Sie verstehen sehr gut, daf der Staat bei
uns (in Wirklichkeit) die Klasse der Purischkewitsch ist. Die Unversehrt-
heit des Staates ist die Unversehrtheit der Klasse der Purischkewitsch.
Das ist es, worum die Kokoschkin besorgt sind, man entkleide nur ihre
Politik der diplomatischen Méntelchen und betrachte direkt das Wesen
dieser Politik. o

Zur anschaulichen Erliuterung erlaube ich mir, ein einfaches Beispiel
anzufithren. Es ist bekannt, daf} sich im Jahre 1905 Norwegen von Schwe-
den trennte, trotz der heftigen Proteste der schwedischen Gutsbesitzer,
die mit Krieg drohten. Zum Gliick sind in Schweden die Fronherren nicht
allméchtig, wie sie es in Rufiland sind, und es brach kein Krieg aus. Nor-
wegen, das die geringere Bevolkerungszahl aufwies, trennte sich von
Schweden friedlich, demokratisch, kulturvoll, und nicht so, wie es die
Fronherren und die Kriegspartei haben wollten. Was nun? Hat bei dieser
Lostrennung das Volk den kiirzeren gezogen? Haben die Interessen der
Kultur darunter gelitten? Oder die Interessen der Demokratie? Die
Interessen der Arbeiterklasse?? _

Keineswegs! Sowohl Norwegen als auch Schweden gehdren zur Zahl
der kulturell unvergleichlich héher als Rufiland stehenden Linder, unter
anderem gerade deshalb, weil sie es verstanden haben, die Formel der
»politischen Selbstbestimmung” der Nationen demokratisch anzuwenden.
Die Lésung der gewaltsamen Bindung bedeutete Stirkung der freiwilligen
wirtschaftlichen Verbindung, verstirkte kulturelle Ann3herung, stirkere
gegenseitige Achtung zwischen diesen beiden einander in der Sprache und
anderem so nahestehenden Vélkern. Die Gemeinsamkeit, die Verbunden-
heit des schwedischen und des norwegischen Volkes haben in Wirklichkeit
durch die Lostrennung gewonnen, denn die Lostrennung war die Losung
der gewaltsamen Bindungen.

Aus diesem Beispiel wird, hoffe ich, klar, daf} Kokoschkin und die Ka-
dettenpartei ginzlich auf dem Standpunkt des Innenministeriums stelien,
wenn sie uns mit dem ,Zerfall des Staates” schrecken und zur ,vor-
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sichtigen Handhabung” der véllig klaren und in der ganzen internationalen
Demokratie unbestrittenen Formel der ,politischen Selbstbestimmung”
der Nationalititen auffordern. Wir Sozialdemokraten sind Feinde jedes
Nationalismus und Anhinger des demokratischen Zentralismus. Wir sind
Gegner des Partikularismus, wir sind iiberzeugt, dafl bei sonst gleichen
Bedingungen grofie Staaten die Aufgaben des wirtschaftlichen Fortschritts
und die Aufgaben des Proletariats in seinem Kampf gegen die Bourgeoisie
weit erfolgreicher 18sen kénnen als kleine Staaten. Doch schitzen wir nur
die freiwillige Bindung, niemals aber die gewaltsame. Uberall, wo wir
gewaltsame Bindungen zwischen Nationen sehen, treten wir — ohne im
entferntesten unbedingt die Lostrennung jeder Nation zu verfechten —
bedingungslos und entschieden fiir das Recht jeder Nation ein, sich
politisch selbst zu bestimmen, d. h. sich loszutrennen.

Dieses Recht vertreten, propagieren, anerkennen heiflt die Gleich-
berechtigung der Nationen vertreten, heiflt gewaltsame Bindungen nicht
anerkennen, heifit gegen jedwede staatlichen Privilegien einer Nation,
welche es auch sei, kimpfen, heifit auch die Arbeiter der verschiedenen
Nationen zu unbedingter Klassensolidaritit erziehen.

Die Klassensolidaritit der Arbeiter der verschiedenen Nationen gewinnt
bei Ersetzung der gewaltsamen, feudalen, militirischen Bindungen durch
freiwillige Verbindungen.

Wir schitzen ber alles die Gleichberechtigung der Nationen in der

Volksfreiheit und fiir den Sozialismus . . .*
...und die Verfechtung der Privilegien der Grofirussen. Wir erkliren
aber: Fiir keine einzige Nation darf es Privilegien geben, volle Gleich-
berechtigung der Nationen und Zusammenschluf}, Vereinigung der Ar-
beiter aller Nationen.

Vor achtzehn Jahren, im Jahre 1896, nahm der Internationale Sozia-
listische Arbeiter- und Gewerkschaftskongref zu London einen Beschluf}
iiber die nationale Frage an, der allein den richtigen Weg weist sowohl
fir die Bestrebungen zugunsten der wirklichen , Volksfreiheit” als auch
fiir den Sozialismus. Dieser Beschluf} lautet:

»Der Kongref} erklért, daf er fiir volles Selbstbestimmungsrecht aller
Nationen eintritt und mit den Arbeitern jeden Landes sympathisiert, das

* Die folgenden zwei Seiten des Manuskripts sind nicht aufgefunden wor-
den. Die Red.
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gegenwirtig unter dem Joche des militrischen, nationalen oder anderen
Despotismus leidet, er fordert die Arbeiter aller dieser Linder auf, in die
Reihen der klassenbewufiten Arbeiter der ganzen Welt zu treten, um mit
ihnen gemeinsam fiir die Uberwindung des internationalen Kapitalismus
und die Durchsetzung der Ziele der internationalen Sozialdemokratie zu
kampfen.”

Auch wir rufen zur Einheit der Reihen der Arbeiter aller Nationen Rufi-
lands auf, denn nur diese Einheit ist imstande, die Gleichberechtigung der
Nationen, die Freiheit des Volkes und die Interessen des Sozialismus zu
gewshrleisten. ’

Das Jahr 1905 hat die Arbeiter aller Nationen Rufflands vereinigt. Die
Reaktion ist bestrebt, nationale Feindschaft zu entfachen. Die liberale
Bourgeoisie aller Nationen und vor allem und am meisten die grofi-
russische kimpft um die Privilegien fiir ibre Nation (ein Beispiel: das pol-
nische Kolo [Dumafraktion] ist gegen die Gleichberechtigung der Juden
in Polen), kiampft fiir die nationale Absonderung, fiir die nationale
Exklusivitdt und unterstiitzt damit die Politik unseres Innenministeriums.

Die wahre Demokratie dagegen, an ihrer Spitze die Arbeiterklasse,
erhebt das Banner der vollen Gleichberechtigung der Nationen und des
Zusammenschlusses der Arbeiter aller Nationen in ihrem Klassenkampf.
Von diesem Standpunkt aus verwerfen wir die sogenannte ,national-
kulturelle” Autonomie, das heifit die Trennung des Schulwesens in einem
Staate nach Nationalititen oder das Entziehen des Schulwesens der Kom-
petenz des Staates und seine Ulbergabe an gesondert organisierte natio-
nale Verbinde. Der demokratische Staat muf$ die Autonomie der ver-
schiedenen Gebiete anerkennen, besonders der Gebiete und Bezirke mit
verschiedenartiger nationaler Zusammensetzung der Bevélkerung. Eine
solche Autonomie widerspricht dem demokratischen Zentralismus keines-
wegs, im Gegenteil, in einem groflen und seiner nationalen Zusammen-
setzung nach bunt gemischten Staat kann ein wirklich demokratischer
Zentralismus nur vermittels der Autonomie der Gebiete verwirklicht wer-
den. Der demokratische Staat muf} unbedingt die volle Freibeit der ver-
schiedenen Sprachen anerkennen und jedwede Privilegien fiir eine der
Sprachen ablehnen. Der demokratische Staat wird auf keinem Gebiet, in
keinem Zweig der offentlichen Angelegenheiten die Unterdriidcung, die
Majorisierung irgendeiner Nationalitit durch eine andere zulassen.
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Aber das Schulwesen den Hinden des Staates zu entziehen und es
nach Nationen aufzuteilen, die in besonderen nationalen Verbinden organi-
siert sind, das ist vom Standpunkt der Demokratie und noch mehr vom
Standpunkt des Proletariats eine schidliche Mafinahme. Das wiirde nur
zur Konsolidierung der Absonderung der Nationen fithren, wihrend wir
ihre Anniherung anstreben miissen. Das wiirde zu einem Wachstum des
Chauvinismus fithren, wihrend wir auf das engste Biindnis der Arbeiter
aller Nationen, auf ihren gemeinsamen Kampf gegen jeden Chauvinismus,
gegen jede nationale Exklusivitit, gegen jeden Nationalismus hinarbeiten
miissen. Die Schulpolitik der Arbeiter aller Nationen ist einheitlich: Frei-
heit der Muttersprache, demokratische und weltliche Schule.

Ich schliefle, indem ich Purischkewitsch, Markow 2 und Bobrinski fiir
ihre erfolgreiche Agitation gegen die ganze staatliche Ordnung Rufilands,
fiir ibre anschaulichen Lebren iiber die Unvermeidlichkeit der Umwand-
lung Rufllands in eine demokratische Republik nochmals meinen Dank
ausspreche.

Gescbrieben nach dem 6. (19.) April 1914,

Zuerst verdffentlicht 1924 in der Nach dem Manuskript.
Zeitschrift , Proletarskaja

Rewoluzija® Nr. 3 (26).
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DIE VERFASSUNGSKRISE IN ENGLAND

In Nr. 34 des ,Put Prawdy” sprachen wir bei der Beschreibung der
interessanten Ereignisse in Irland von der Politik der englischen Liberalen,
die sich von den Konservativen einschiichtern lieflen.*

Seit jene Zeilen geschrieben wurden, haben sich neue Ereignisse ab-
gespielt, die den speziellen Konflikt (zwischen den Liberalen und den
Konservativen) wegen der Selbstverwaltung Irlands zu einer allgemeinen
Verfassungskrise in England ausgeweitet haben.

Da die Konservativen mit dem ,Aufstand” der Protestanten in Ulster
gegen die Homerule (Autonomie, Selbstregierung) Irlands drohten, setzte
die liberale Regierung einen Teil der Armee in Aktion, um dem Willen
des Parlaments Achtung zu verschaffen.

Was aber geschah?

Die Generale und Offiziere des englischen Heeres meuterten!

Sie erklirten, dafl sie gegen die Protestanten in Ulster nicht kimpfen
werden, dafl dies ihrem ,Patriotismus” widerspreche, dafl sie ihren Ab-
schied einreichen!

Die liberale Regierung war @iber diese Meuterei der Gutsherren, die an
der Spitze der Armee stehen, ganz bestiirzt. Die Liberalen sind gewéhnt,
sich in Verfassungsillusionen und Phrasen iiber die Gesetzlichkeit zu
wiegen und die Augen vor dem wirklichen Krifteverhiltnis, vor dem
Klassenkampf zu verschlieflen. Dieses wirkliche Kriifteverhaltnis aber war
und bleibt so, dafl sich in England, infolge der Feigheit der Bourgeoisie,
eine ganze Reihe von Institutionen und Privilegien der Herren Guts-
besitzer aus der vorbiirgerlichen Ara, aus dem Mittelalter erhalten hat.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 141-144. Die Red.
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Um die Meuterei der aristokratischen Offiziere zu zerschlagen, hitte
sich die liberale Regierung an das Volk, an die Massen, an die Proletarier
wenden miissen, doch eben das fiirchteten die Herren ,aufgeklirten”
liberalen Bourgeois mehr als alles auf der Welt. Und die Regierung gab
in der Jat den meuternden Offizieren nach, iiberredete sie, ihren Ab-
schied zuriickzunehmen, und gab ihnen die schriftliche Zusicherung, das
Heer werde nicht gegen Ulster eingesetzt werden.

Vor dem Volk suchten sie diese schindliche Tatsache der Abgabe einer
solchen schriftlichen Zusicherung (21. Mirz) zu verheimlichen, und die
Fithrer der Liberalen, Asquith, Morley u. a., logen in ihren offiziellen Er-
klirongen in der unglacblichsten und schamlosesten Weise. Die Wahrheit
wurde jedoch trotzdem offenbar. Die Aushindigung schriftlicher Zu-
sicherungen an die Offiziere ist nicht dementiert worden. Der Kénig hatte
anscheinend einen ,Druck” ausgeiibt. Die Demission des Kriegsministers
Seely und die Ubernahme seines Portefeuilles durch Asquith ,selbst”, die
Wiederwahl Asquiths, der Runderlaf} an das Heer iiber die Wahrung der
Gesetzlichkeit — das alles ist durch und durch offizielle Heuchelei. Die
Tatsache der Kapitulation der Liberalen vor den Gutsherren, die die
Verfassung in Fetzen gerissen haben, bleibt Tatsache.

Im englischen Parlament kam es daraufhin zu einigen sehr stiirmischen
Szenen. Die Konservativen tberschiitteten die liberale Regierung mit
durchaus wohlverdientem Hohn und mit Verachtung; der Arbeiter-
abgeordnete Ramsay MacDonald aber, einer der gemifligtesten liberalen
Arbeiterpolitiker, protestierte aufs heftigste gegen die Haltung der Re-
aktiondre. ,Diese Leute”, sagte er, ,sind jederzeit sehr gem bereit, gegen
Streikende zu wiiten. Doch als es um Ulster ging, weigerten sie sich, ihre
Pflicht zu erfiillen, da das Gesetz {iber die Autonomie Irlands jhre Klassen-
vorurteile und -interessen beriihrt.” (Die Gutsherren in Irland sind Eng-
linder, und die Selbstverwaltung Irlands, als Selbstverwaltung der irischen
Bourgeois und Bauern, droht den riuberischen Appetit der edlen Herren
Lords ein wenig zu beschneiden.) ,Diese Leute”, fuhr R. MacDonald fort,
.sinnen nur darauf, die Arbeiter zu bekimpfen, wenn es sich aber darum
handelt, daf} die Reichen und Besitzenden gendtigt werden sollen, die Ge-
setze zu achten, weigern sie sich, jhre Pflicht zu erfiillen.”

Die Bedeutung dieser Rebellion der Gutsherren gegen das ,allmichtige”
(wie liberale Dummképfe, besonders die liberalen Gelehrten dachten und
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millionenmal sagten) Parlament in England ist auflerordentlich grofl. Der
21. Marz 1914, der Tag, an dem die edlen Lords und Gutsherren Eng-
lands die englische Verfassung und die englische Gesetzlichkeit in Scher- -
ben schlugen und so eine prichtige Lektion iiber den Klassenkampf gaben,
wird zum Tage einer welthistorischen Wende werden.

Diese Lektion ergab sich aus der Unmoglichkeit, die Schirfe der Gegen-
sitze zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie Englands durch die
halbschlichtige, heuchlerische, gewunden-reformistische Politik der Libe-
ralen zu mildern. Diese Lektion wird fiir die gesamte Arbeiterbewegung
Englands nicht umsonst gewesen sein; die Arbeiterklasse wird jetzt den
philisterhaften Glauben an das Stiicdkchen Papier, das sich englische Ge-
setzlichkeit und Verfassung nennt und das die englischen Aristokraten vor
den Augen des ganzen Volkes in Fetzen gerissen haben, rasch abstreifen.

Dijese Aristokraten haben als Revolutionire von rechts gehandelt und
damit alle und jegliche Konventionen, alle Hiillen zerrissen, die das Volk
daran hinderten, die unangenehme, aber unverkennbare Wirklichkeit des
Klassenkampfes zu sehen. Alle haben das gesehen, was von der Bourgeoi-
sie und den Liberalen heuchlerisch verheimlicht wurde (sie sind immer und
iiberall heuchlerisch, doch ist die Heuchelei kaum irgendwo bis zu einem
solchen Ausmaf und zu solcher Verfeinerung gediehen wie in England).
Alle haben gesehen, dafl die Verschwbrung mit dem Ziel, den Willen des
Parlaments zu brechen, von langer Hand vorbereitet worden war. Die
wirkliche Klassenherrschaft lag und liegt auflerbalb des Parlaments. Die
- obenerwihnten mittelalterlichen Institutionen, die lange nicht mehr in
Titigkeit waren (richtiger: nicht in Titigkeit zu sein schienen), traten
rasch in Tatigkeit und erwiesen sich stdrker als das Parlament. Und die
Kleinbiirgerlichen Liberalen Englands, mit jhren die Arbeiter einschidfern-
den Reden von Reformen und von der Macht des Parlaments, erwiesen
sich in Wirklichkeit als Nullen, als Marionetten, die man zur Verdum-
mung des Volkes auftreten lif3t, die aber unverziiglich in die Schranken
gewiesen wurden von der Aristokratie, die die Macht in den Hinden hat.

Wieviel Bitcher sind nicht schon, insbesondere von deutschen und rus-
sischen Liberalen, zur Lobpreisung der Gesetzlichkeit und des sozialen
Friedens in England geschrieben worden! Es ist ja bekannt, daf} es die
historische Berufung der deutschen und russischen Liberalen ist, sich skla-
visch vor dem zu verbeugen, was sich aus dem Klassenkampf in England
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und Frankreich ergeben hat, und die Resultate dieses Kampfes als , Wahr-
heiten der Wissenschaft” auszurufen, die ,iiber den Klassen stehe. In
. Wirklichkeit jedoch waren ,die Gesetzlichkeit und der soziale Friede”
Englands nur ein kurzlebiges Resultat der Lethargie des englischen Prole-
tariats, etwa von den Jahren um 1850 bis um 1900.

Die Monopolstellung Englands ist zu Ende. Die Weltkonkurrenz hat
sich verschérft. Fine Teuerung ist hereingebrochen. Die Verbinde der
groflen Kapitalisten haben die kleinen und mittleren Unternehmer er-
driickt und sich mit voller Wucht auf die Arbeitem gestiirzt. Wieder aufs
neue ist das englische Proletariat erwacht, wie Ende des 18. Jahrhunderts,
wie im Chartismus der dreifliger und vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts.

Die Verfassungskrise des Jahres 1914 wird eine wichtige Etappe in der
Geschichte dieses Erwachens sein.

+Put Prawdy” Nr. 57, Nach dem Text des
10. April 1914. : JPut Prawdy*.
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- EINHEIT

In Petersburg sind bereits drei Nummern der Zeitschrift ,Borba” er-
schienen, die sich als ,nichtfraktionell” bezeichnet. Die Hauptlinie dieser
Zeitschrift ist die Verfechtung der Einheit.

Einheit mit wem? — Mit den Liquidatoren,

Im letzten Heft der ,Borba” findet man zwei Artikel zur Verteidigung
der Einbeit mit den Liquidatoren.

Der erste Artikel stammt aus der Feder des bekannter Liquidators
J. Larin. Das ist derselbe Larin, der unlingst in einem Organ der Liqui-
datoren schrieb:

»Die Siuberung des Weges der kapitalistischen Entwicklung von den ab-
solutistischen Uberresten wird ohne jede Revolution vor sich gehen ... Die auf
der Tagesordnung stehende Aufgabe besteht darin, ...breite Kreise mit der
richtungweisenden Idee zu durchdringen, dafl sich die Arbeiterklasse in der
nun eingetretenen Periode organisieren muf3, aber nicht fiir die Revolution®,
nicht ,in Erwartung der Revolution‘. . ." ‘

Dieser nimliche Liquidator verficht also jetzt in der ,Borba* die Einheit
uad schligt die Form dazua vor: eine Féderation.

Die Foderation ist ein Abkommen gleichberechtigter Organisationen.
Larin schligt also vor, bei der Bestimmung der Taktik der Arbeiterklasse
den Willen der gewaltigen Mehrheit der Arbeiter, die auf dem Stand-
punkt der ,uneingeschrinkten Losungen” stehen, gleichzustellen mit dem
Willen der unbedeutenden Griippchen von Liquidatoren, die mehr oder
weniger auf dem Standpunkt stehen, der in den soeben zitierten Worten
zum Ausdruck kommt. Nach dem schlau erdachten Plan des Liquidators
Larin wird der Mehrheit der Arbeiter das Recht entzogen, irgendeinen
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Schritt zu unternehmen, bevor sie dazu die Einwilligung der Herren
Liquidatoren von der ,Sewernaja Rabotschaja Gaseta” erhilt.

Die Arbeiter haben die Liquidatoren zuriickgewiesen, und jetzt sollen
diese nach dem Plan des Liquidators Larin mit Hilfe der Fdderation
wiederum eine fithrende Bedeutung gewinnen. Die von Larin vorgeschla-
gene Foderation ist somit ganz einfach ein Versuch, den Arbeitern von
neuem den Willen der von der Arbeiterbewegung bereits zuriickgewiese-
nen Liquidatoren aufzuzwingen. Man hat uns durch die Tiir nicht hinein-
gelassen, sagen sich die Liquidatoren — kriechen wir also durchs Fenster
und bezeichnen wir diese faktische Verletzung des Willens der Arbeiter-
mehrheit als , Einheit durch Féderation®.

Die Redaktion der Zeitschrift ,Borba” polemisiert gegen Larin. Die
Foderation, d. h. eine allmihliche Verstindigung zwischen Liquidatoren
und Marxisten als gleichberechtigten Parinern, befriedigt diese Redaktion
nicht.

Sie will nicht eine Verstindigung mit den Liquidatoren, sondern eine
neue Verschmelzung mit ihnen ,auf der Grundlage gemeinsamer tak-
tischer Beschliisse”. Das bedeutet: Die gewaltige Mehrheit der Arbeiter,
die sich auf dem Boden der taktischen Linie des ,Put Prawdy” zusammen-
geschlossen hat, soll um der gemeinsamen Taktik mit den Liquidatoren
willen ihre Beschliisse aufgeben. ‘

Die Taktik, die von den klassenbewufiten Arbeitern ausgearbeitet und
durch die Erfahrung der gesamten Bewegung der letzten Jahre der Probe
unterzogen wurde, soll nach der Ansicht der Redaktion der ,Borba” bei-
seite geschoben werden. Wofiir? Um den taktischen Plinen der Liqui-
datoren, um den Ansichten, die sowoh! von den Arbeitern selbst als auch
durch den ganzen Gang der Ereignisse verurteilt worden sind, den Platz
zu riumen. :

Eine vollige Miflachtung des Willens, der Beschliisse und der Ansichten
der klassenbewufiten Arbeiter — das ist es, was der Propaganda der Re-
daktion der ,Borba" fiir die Einheit mit den Liquidatoren zugrunde liegt.

Der Wille der Arbeiter ist klar und deutlich zum Ausdruck gekommen.
Jeder Mensch, der noch nicht den Verstand verloren hat, vermag genau
anzugeben, mit welcher Taktik die gewaltige Mehrheit der Arbeiter sym-
pathisiert. Nun aber kommt der Liquidator Larin und erklirt: Der Wille
der Mehrheit der Arbeiter ist fiir mich eine Lappalie; diese Mehrheit soll
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Platz machen und den Willen des Griippchens der Liquidatoren als gleich-
berechtigt und gleichwertig mit dem Willen der Mehrheit der klassen-
bewufiten Arbeiter anerkennen.

Und nach dem Liquidator kommt der Verséhnler von der ,Borba” und
erklart: Die Arbeiter haben sich eine bestimmte Taktik ausgearbeitet und
arbeiten an ihrer Durchfithrung? Lappalien. Sie sollen auf diese erprobte
Taktik um der gemeinsamen taktischen Beschliisse mit den Liquidatoren
willen verzichten.

Eben diese Verletzung des klar ausgesprochenen Willens der Mehrheit
der Arbeiter, zu dem Zweck, den Liquidatoren einen gleichberechtigten
Platz einzuriumen, bezeichnen die Versohnler von der Zeitschrift ,Borba”
als Einbeit,

Doch das ist keine Einheit, sondern eine Verhdhnung sowohl der Ein-
heit als auch des Willens der Arbeiter.

Die marxistischen Arbeiter fassen die Einheit nicht so auf.

Mit liberalen Arbeiterpolitikern, mit Leuten, die die Arbeiterbewegung
desorganisieren und den Willen der Mehrheit verletzen, kann es keine
Finheit geben, weder eine foderative noch irgendeine andere. Geben kann
und soll es eine Einheit aller konsequenten Marxisten, aller Verfechter
der marxistischen Gesamtheit und der uneingeschrinkten Losungen, un-
abhingig von den Liquidatoren und ohne sie.

Die Einheit ist eine grofle Sache und eine grofie Losung! Doch d1e
Arbeitersache braucht die Einbeit unter den Marxisten, nicht aber die
Einheit der Marxisten mit den Gegnern'und Verfilschern des Marxismus.

Und wir miissen jeden, der von der Einheit spricht, fragen: Einheit mit
wem? Mit den Liquidatoren? Dann haben wir nichts miteinander zu
schaffen.

Wenn aber von einer tatsichlich marxistischen Einheit die Rede ist, so
werden wir sagen: Seit dem Bestehen der prawdistischen Zeitungen rufen
wir zum Zusammenschluf} aller Krifte des Marxismus auf, zur Einheit
von unten, zur Einheit in der praktischen Arbeit.

Kein Liebjugeln mit den Liquidatoren, keine diplomatischen Verhand-
lungen mit den Zirkeln derer, die die Gesamtheit zerstdren — alle Krafte
fiir den Zusammenschluf der marxistischen Arbeiter auf dem Boden der
marxistischen Losungen, auf dem Boden der marxistischen Gesamtheit.
Als ein Verbrechen werden die klassenbewufiten Arbeiter jeglichen Ver-
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such betrachten, jhnen den Willen der Liquidatoren aufzuzwingen, und
als ein ebensolches Verbrechen werden sie die Zersplitterung der Krifte
der wirklichen Marxisten betrachten.

Denn die Grundlage der Einheit ist die Klassendisziplin, die Anerken-
nung des Willens der Mehrheit, die einmiitige Arbeit in den Reihen dieser
Mehrheit und in gleichem Schritt mit ihr. Wir werden nicht miide werden,
alle Arbeiter zu dieser Einheit, zu dieser Disziplin, zu dieser einmiitigen
Arbeit aufzurufen.

»Put Prawdy” Nr. 59, Nach dem Text des
12. April 1914. wPut Prawdy”.
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DIE ORGANISIERTEN MARXISTEN
ZUM EINGREIFEN DES
INTERNATIONALEN BUROS

Es wird uns mitgeteilt, daf im Internationalen Biiro die Antwort der
organisierten Marxisten auf den Vorschlag des Biiros, in die Angelegen-
heiten der russischen Sozialdemokratie einzugreifen, eingegangen ist.%®
Wir geben im folgenden die wesentlichen Teile dieser Antwort wieder.

*

Die Vertretung der organisierten Marxisten Rufilands halt es nach
Empfang der ,Beilage” zu Nr. 11 des ,Periodischen Bulletins des Inter-
nationalen Biiros” fiir ihre Pflicht, dem Internationalen Biiro und seinem
Exekutivkomitee fiir die Unterstiitzung der Arbeiterbewegung und fiir
seine Sorge um thre Stirkung und Festigung durch Sicherung ihrer Einheit
ihren tiefgefithlten Dank auszusprechen.

" Die Lage der Dinge bei den russischen Marxisten ist gegenwirtig fol-
gende.

Die allgemeine Lage der Dinge in den Jahren 1907/1908 hatte unter
den Marxisten eine gewaltige ideologische Krise und den Zerfall ihrer
Organisationen hervorgerufen. Sowohl im Jahre 1908 als auch im Jahre
1910 haben die organisierten Marxisten in aller Form das Vorhandensein
einer Lehre der Liquidatoren festgestellt, die die alte Partei liquidieren,
verneinen und von einer neuen, legalen Partej triumen. Diese Stromung
ist durch einen Beschluf} in aller Form entschieden und unwiderruflich
verurteilt worden. Die Liquidatoren fiigten sich jedoch den Beschliissen
nicht und setzten ihre spalterische und die ,Gesamtheit” zerstérende
Titigkeit fort.
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Im Januar 1912 wurde die marxistische Gesamtheit gegen die Liqui-
datoren wiederhergestellt, und diese wurden fiir auflerhalb dieser Ge-
samtheit stehend erklirt. '

Seit jener Zeit hat sich die erdriickende Mehrheit der klassenbewufiten
Arbeiter Rufllands auf dem Boden der im Januar 1912 gefafiten Beschliisse
und um die damals gewihlte leitende Instanz zusammengeschlossen. Diese
allen Arbeitern Rufllands bekannte Tatsache kann und muf} angesichts
der unglaublich vielen, véllig haltlosen und der Wahrheit ins Gesicht
schlagenden Behauptungen, die von den Liquidatoren und den zersplit-
terten Auslandsgruppen verbreitet werden, durch objektive Tatsachen
erhirtet werden:

1. Das russische Wahlgesetz sondert die Arbeiter in eine besondere Ar-
beiterkurie aus. Von den Abgeordneten der Reichsduma, die von dieser
Kurie gewihlt wurden, waren Bolschewiki: in der II. Duma (1907) 47 %,
in der III. Duma (1907-1912) 50% und in der IV. Duma (1912-1914)
67%.

Die Wahlen zur IV. Duma fanden im September 1912 statt, und die
errungene Mehrheit (34) bewies den vollen Sieg des orgamslerten Mar-
xismus fiber das Liquidatorentum.

2.Im April 1912 entstand die marxistische Tageszeitung ,Prawda”.
Die Liquidatoren griindeten gegen sie, ebenfalls in Petersburg, das Kon-
kurrenz- und Spalterblatt ,Lutsch”. Im Verlauf zweier Jahre, vom
1. Januar 1912 bis zum 1. Januar 1914, ist die Zeitung der Liquidatoren
mit all ihren Helfern in Gestalt zahlreicher Auslandsgruppen und des
»Bund” laut Berichten dieser Zeitung selbst von 7 50 Arbeitergruppen
unterstiitzt worden, wihrend die fiir die marxistische Linje kimpfende
JPrawda” in derselben Zeit 28C 1 Arbeitergruppen um sich ver-
einigte.

3. Anfang 1914 fanden in Petersburg unter den den Krankenkassen
angehérenden Arbeitern die Wahlen zum Gesamtrussischen Versiche-
rungsrat und zur Hauptstidtischen Versicherungsbehdrde statt. In die
erste Institution wihlten die Arbeiter 5 Mitgliedér und 10 Stellvertreter,
in die zweite 2 Mitglieder und 4 Stellvertreter. In beiden Fillen ist die
Wablliste der Anbdnger der ,Prawda” vollstdndig durchgekommen. Bei
den letzten Wahlen stellte der Vorsitzende fest, dal die Zahl der An-
hinger der ,Prawda” 3 7 Personen, die der Liquidatoren 7 Personen,
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die der Volkstiimler 4 Personen und der sich der Stimme Enthaltenden
5 Personen betrug.

Wir beschrinken uns auf diese ganz kurzen Tatsachenangaben. Aus
ihnen geht hervor, daf die tatsichliche Einheit der Marxisten in Ruflland
stete Fortschritte macht und bereits zum Zusammenschlufl der Mehrheit
der klassenbewufiten Arbeiter auf dem Boden der Beschliisse vom Januar
1912 gefithrt hat. ‘

Weiter geht das Dokument zur Charakteristik der desorganisierenden
Tatigkeit einzelner Auslandsgruppen und der Liquidatoren fiber, die
hartndckig versuchen, den Willen der Mehrheit der Arbeiter Rufilands zu
durchkreuzen,

Es sind im Ausland heute, aufler den Parteitreuen und den Liquidato-
ren, nicht weniger als fiinf abgesonderte russische sozialdemokratische
Gruppen titig, die nationalen nicht gerechnet. Im Verlauf zweier voller
Jahre, 1912 und 1913, hat sich nirgends auch nur ein Schatten objektiver
Angaben tiber eine Verbindung dieser Auslandsgruppen mit der Arbeiter-
bewegung in Ruflland gezeigt. Die Liquidatoren griindeten im August
1912 den sogenannten ,Augustblock”, dem unter anderen Trotzki, der
»Bund” und die lettische Sozialdemokratie angehdrten. Auf den fiktiven
Charakter dieses ,Blocks”, der faktisch die Liquidatoren deckte, ist schon
langst hingewiesen worden. Jetzt ist dieser ,Block” endgiiltig zerfallen:
der im Februar 1914 abgehaltene Kongref} der lettischen Sozialdemokratie
hat beschlossen, seine Vertreter aus dem Block abzuberufen, da dieser
Block sich nicht gegen die Liquidatoren abgegrenzt hat. Auch Trotzki
griindete im Februar 1914 eine Zeitschrift seiner Gruppe, in der er seine
Rufe nach Einheit mit seinem Abfall vom Augustblock bekriftigt!

Das ;,Organisationskomitee”, das gegenwirtig den , Augustblock” ver-
tritt, ist eine reine Fiktion, und es versteht sich von selbst, daf} es unmag-
lich ist, mit dieser Fiktion in irgendwelche Beziehungen zu treten. Wenn
die Liquidatoren von ,Einheit” und ,Gleichberechtigung” reden, so mufl
bemerkt werden, dafl die erste Aufgabe der Anhinger der Einheit die ist,
auf die Desorganisierung der Arbeiter, die sich als gewaltige Mehrheit
zusammengeschlossen haben, zu verzichten und sich von den Liquidato-
ren, den Zerstorern der ,Gesamtheit”, entschieden loszusagen. Die Reden
tiber die ,Einheit” sind im Munde der Liquidatoren ein ebensolcher Hohn
auf die wirkliche Einheit der Mehrheit der Arbeiter Rufilands, als wenn
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die ,Partei Allemane-Cambier” in Frankreich oder die ,PPS” in Deutsch-
land von Einheit redeten.

Weiter wenden sich die Verfasser an das Exekutivkomitee des Inter-
nationalen Sozialistischen Biiros mit der dringenden Bitte, den ,Meinungs-
austausch zwischen allen Fraktionen der Sozialdemokratie iiber die strit-
tigen Fragen” (Resolution der Tagung des Internationalen Biiros vom
Dezember 1913) aus allen-Kriften zu beschleunigen, damit der ganze
fiktive Charakter des ,Augustblocks” und des ,Organisationskomitees”
der Liquidatoren sowie ihre ganze desorganisierende Titigkeit gegen die
geschlossene Mehrheit der sozialdemokratischen Arbeiter Rafllands vor
einem unparteiischen Kollegium vor der Internationale entlarvt werden.

JPut Prawdy” Nr.61, - » Nach dem Text des
15. April 1914. . Put Prawdy”.

16 Lenin, Werke, Bd. 20
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DIE NATIONALE GLEICHBERECHTIGUNG

Die Sozialdemokratische Arbeiterfraktion Rufilands hat in Nr. 48 des
,Put Prawdy” (vom 28. Mirz) einen Gesetzentwurf iiber die nationale
Gleichberechtigung oder, wie der offizielle Titel lautet, einen ,Gesetz-
entwurf tber die Aufhebung samtlicher Beschrinkungen der Rechte der
Juden und iberhaupt aller Beschrinkungen, die mit der Abstammung
oder mit der Zugehdrigkeit zu irgendeiner Nationalitit verbunden sind”*,
verdffentlicht.

Die sussischen Arbeiter kénnen und diirfen iiber der Unruhe und den
‘Widerwirtigkeiten, die der Kampf ums Dasein und ums tagliche Brot mit
sich bringt, nicht die nationale Unterdriickung vergessen, unter deren
Joch viele Dutzend Millionen ,Fremdstimmiger” in Ruflland schmach-
ten. Die herrschende Nationalitit — die Grofirussen — bildet etwa 45 Pro-
zent der gesamten Bevélkerung des Reiches. Von 100 Emwohnern gehoren
mehr als 50 zu den ,Fremdstimmigen”.

Und diese ganze Bevolkerungsmasse lebt in Verhiltnissen, die noch
unmenschlicher sind als die der russischen Menschen.

Die Politik der Unterdriickung der Nationalititen ist die Politik der
Trennung der Nationen. Sie ist gleichzeitig die Politik der systematischen
Demoralisierung des Volksbewufitseins. Die Interessen der verschiedenen
Nationen in Gegensatz bringen, das Bewufitsein der unaufgeklirten und
unterdriickten Massen vergiften, darauf griinden sich alle Pline der
Schwarzhunderter. Nehmt ein beliebiges Schwarzhunderterblittchen, und
ihr werdet sehen, dafl die Verfolgung der ,Fremdstimmigen”, daf} die
Entfachung des gegenseitigen Mifitrauens zwischen dem russischen Bauern,
dem russischen Kleinbiirger, dem russischen Handwerker und dem jii-
dischen, finnischen, polnischen, georgischen, ukrainischen Bauern, Klein-

. * Siche den vorliegenden Band, S. 166-168. Die Red.
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biirger und Handwerker das tiigliche Brot der ganzen Schwarzhunderter-
bande ist. ,

Der Arbeiterklasse tut aber nicht die Trennung, sondern die Einigkeit
not. Es gibt fiir sie keinen irgeren Feind als die barbarischen Vorurteile
und den Aberglauben, die von den Feinden der Arbeiterklasse in die un-
aufgeklirte Masse " hineingetragen werden. Die Unterdriickung der
JFremdstimmigen” ist ein zweischneidiges Schwert. Einerseits schligt es
die ., Fremdstammigen”, anderseits das russische Volk.

Und deshalb mufl sich die Arbeiterklasse aufs entschiedenste gegen jede
wie immer geartete Unterdriickung der Nationalitiiten aussprechen.

Der Agitation der Schwarzhunderter, die bemiiht sind, die Aufmerk-
samkeit der Arbeiterklasse auf die Hetze gegen die Fremdstimmigen ab-
zulenken, muf} sie ihre Uberzeugung von der Notwendigkeit der vollen
Gleichberechtigung und des vollstindigen und endgiiltigen Verzichts auf
jedes Privileg fiir jedwede Nation entgegenstellen.

Eine besonders gehassige Agitation wird von den Schwarzhundertern
gegen die Juden betrieben. Die Purischkewitsch versuchen, das jidische
Volk zum Siindenbock fiir alle ihre eigenen Siinden zu machen. '

Es ist daber ganz richtig, wenn die SDA-Fraktion Rufflands den ersten
Platz in ihrem Gesetzentwurf der jiidischen Rechtlosigkeit einriumt.

Dije Schule, die Presse, die Parlamentstribiine, alles, alles wird aus-
genutzt, um einen finsteren, wilden, grimmigen Haf} gegen die Juden
auszusden.

Mit diesem schmutzigen, niedertrachtigen Werk befafit sich nicht nur
der Auswurf der Schwarzhunderter, sondern auch reaktionire Profes-
soren, Gelehrte, Journalisten und Abgeordnete befassen sich damit. Mil-
lionen und Milliarden Rubel werden verschwendet, um das Bewuf3tsein des
Volkes zu vergiften. ' '

Es ist Ehrensache fiir die russischen Arbeiter, den Gesetzentwurf der
SDA-Fraktion Rufllands gegen die nationale Unterdriickung durch viele
Tausende proletarische Unterschriften und Erklirungen zu unterstiit-
zen ... Das wird mehr als alles andere die vollkommene Einheit und den
Zusammenschluf} aller Arbeiter Rufflands ohne Unterschied der Natio-
nalitit festigen. ’ ’

»Put Prawdy” Nr. 62, Nach dem Text des
16. April 1914, «Put Prawdy”.
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DIE LIQUIDATOREN UND
DIE LETTISCHE ARBEITERBEWEGUNG

Der kiirzlich gefafite Beschluf} aller organisierten lettischen Arbeiter,
durch den das Liquidatorentum verurteilt und die marxistische Linie
unterstiitzt wird, hat dem ~Augustblod” einen entscheidenden Schlag
versetzt, da er zeigte, daf} alle proletarischen Elemente frither oder spiter
mit den Liquidatoren brechen. Die ,Sewernaja Rabotschaja Gaseta” ver-
sucht mit allen Kriiften, um diese unangenehme Tatsache ,herumzu-
reden”. An diese nicht leichte Aufgabe haben sich L. M. und Th. D. ge-
macht.

Auf das von den Liquidatoren erhobene kleinliche Geziink werden wir
nicht antworten. Fiir uns ist hier nur jene Seite der Sache wichtig, die von
organisatorisch-politischer Bedeutung ist.

Die Liquidatoren erkliren: Gut, die lettischen Marxisten haben den
+Augustblocdk” verlassen, aber sie sind ja auch nicht zu den , Leninisten”
gegangen.

Ganz richtig, meine Herren! Die lettischen Marxisten sind tatsichlich
neutral geblieben. Schon in unseren ersten Artikeln iiber die Beschliisse
der Letten haben wir gesagt, dafl die Letten nur den ersien Schritt getan
haben, daf} sie eigentlich als Versgbnler aufgetreten sind.*

Haben aber die Liquidatoren iiberlegt, was daraus folgt?

Wenn die Letten in der Tat Verséhnler, wenn sie Anhinger der
Einheit um jeden Preis, wenn sie im organisatorischen Kampf neutral
sind, so ist die politische Einschitzung des Liquidatorentums, die von den
versdhnlerisch gestimmten lettischen Marxisten gegeben wurde, fiir die
Liguidatoren um so schmerzlicher.

* Sjche den vorliegenden Band, S. 172-176. Die Red.
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Und diese Einschitzung ist in politischer Hinsicht durchaus klar und
unzweideutig. Die lettischen Arbeiter haben den alten Beschluf}, wonach
das Liquidatorenium ein Ausdruck des biirgerlichen Einflusses auf das
Proletariat ist, entschieden bestitigt. Sie erkldrten, sich mit den Liqui-
datoren zuvereinigen bedeute, ,in ideologisch-politische Abhingigkeit von
den Liquidatoren” zu geraten.

Ja, meine Herren L. M. und Th. D., die Letten sind tatsichlich neutral
geblieben, ja, sie haben die ,versthnlerischen” Hoffnungen noch nicht
aufgegeben, ja, sie haben noch nicht alle praktischen Schlufifolgerungen
aus ihrer Position gezogen, ja, ihr Verhalten zu den Sie verteidigenden
Gruppen war noch allzu milde. Aber gerade von diesen milden und neu-
tralen.Leuten haben Sie die Erklirung erhalten, daf Thre liquidatorische
Linie nur den Einflufl der Bourgeoisie auf die zuriickgebliebenen Arbeiter-
schichten zum Ausdruck bringt.

Wie ergotzlich die Liquidatoren sich bei der Beurteilung der Beschliisse
der Letten verstrickt haben, geht aus Artikeln in der Zeitung der jiidischen
Liquidatoren, ,Zait”, hervor. Hier erzihlt Herr Jonow in langatmigen
Artikeln, dafl ,die lettischen Genossen nicht Anhénger der Spaltung, im
Gegenteil, schirfste Gegner einer solchen Taktik sind”.

Und derselbe Verfasser erklirt, ,der allgemeine Geist der Resolution”
(der Letten) ,ist ohne jeden Zweifel Leninscher Geist. Sie” (die Reso-
lution) ,beruht auf einem feindseligen Verhalten zum Liquidatorentum,
auf der Anerkennung der Notwendigkeit des Kampfes dagegen” (,Zait"
Nr. 14).

Verstiindigen Sie sich untereinander, meine Herren Liquidatoren, und
schreiben Sie irgendwie einheitlich.

Die Liquidatoren hoffen, die Letten werden noch einen Schritt zuriick
tun — zum Liquidatorentum. Wir hoffen, sie werden einen Schritt vor-
wirts machen — zur Position der russischen Marxisten. Wessen Hoffnun-
gen in Erfiillung gehen — werden wir ja erleben. Wir dberlassen dies
ruhig dem Gang der lettischen und der gesamten Arbeiterbewegung Ruf3-
lands. Doch ist gegenwiirtig eins erreicht: Die Letten haben dem , August-
block” einen tddlichen Schlag versetzt und das Liquidatorentum fiir eine
biirgerliche Stromung erklirt.

Noch einige Worte zum Beschlufl der Letten tiber die Spaltung der
sozialdemokratischen Fraktion. Die sechs liquidatorisch gesinnten Abge-
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ordneten haben keine direkte Antwort auf die Frage gegeben, ob sie die
Bedingungen der Letten annehmen. Mit Hilfe des Herrn Th.D. ver-
suchen sie, den Leuten, wie man so sagt, ,blauen Dunst vorzumachen”.
Das wird ihnen nicht gelingen.

.Man betrachte die ,Argumente” des Herrn Th. D. Man zitiert ihm den
(von den Letten bestitigten) Beschlufl vom Jahre 1908 gegen die Ver-
einigung mit der Partei Jagiellos. Er aber antwortet mit dem Hinweis
darauf, dal man in die Fraktion der II. Duma die. .. litauischen Sozial-
demokraten aufgenommen habe. Der ,kleine” Unterschied besteht nur
darin, daf} die russischen Marxisten mehr als einmal beschlossen hatten,
sich mit den Litauern zu vereinigen, wihrend sie beschlossen hatten, sich
mit der PPS nicht zu vereinigen, denn diese Partei ist keine marxistische.
Der Unterschied besteht darin, daf} die litaurischen Abgeordneten mit vol-
ler Unterstiitzung aller Sozialdemokraten ihres Landes in die Duma ein-
zogen, wihrend Jagiello gegen den Willen der polnischen Sozialdemo-
kraten, gegen den Willen der Mehrheit der Arbeiterwahiminner hinein-
kam.

Die Letten machten zur Bedingung fiir die Einheit die Anerkennung
der gesamtrussischen Beschliisse von 1908 und 1910, die das Liquidatoren-
tum als biirgerliche Strémung verurteilen. Nimmt die Fraktion Tschcheidse
diese Bedingung an? Was hat ihr Verteidiger, Herr Th. D., zu diesem
Punkt zu sagen? Nur das eine, dal ,der Raummangel uns” (d. h. ihm)
,nidht erlaubt”, bei diesen gesamtrussischen Beschliissen ,zu verweilen” .-

So werden wir denn warten, bis sich in der ,Sewernaja Rabotschaja
Gaseta” mehr Raum findet, um endlich die Frage zu beantworten, wie
sich diese Zeitung zu den Beschliissen der marxistischen Gesamtheit aus
den Jahren 1908 und 1910 stellt, die feststellen, daf} das quuldatorentum
eine biirgerliche Stromung ist.

Die Arbeiter werden aus dieseri Ausfliichten der Liquidatoren zweifel-
los ihre Schiufifolgerungen ziehen und sich davon iiberzeugen, daf} diese
Leute fiir die Sadle des Marxismus endgiiltig verloren sind.

«Put Prawdy” Nr. 62, Nach dem Text des
16. April 1914. »Put Prawdy”.
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DIE FRONWIRTSCHAFT AUF DEM LANDE

Unsere Liberalen wollen es durchaus nicht wahrhaben, daf8 die Fron-
wirtschaft im russischen Dorf bis heute noch in unermefilich weitem
Umfang besteht. Die Leibeigenschaft lebt noch. Denn wenn der halb zum
Bettler gewordene Bauer mit seinem armseligen Vieh und seinen Geriten
fiir den Gutsbesitzer arbeitet, da er durch erhaltene Darlehen oder durch
Pacht von Land in véllige Abhingigkeit gebracht ist, so ist das eben der
Skonomische Kern der Fronwirtschaft.

Unter dem Kapitalismus besitzt der Arbeiter weder Land noch Arbeits-
mittel. Unter der Leibeigenschaft hat der ausgebeutete Arbeitsmensch
sowohl Land als auch Arbeitsmittel, aber all das dient eben dazu, iln zu
knechten, ihn an den «gnadigen Herrn Gutsbesitzer” zu ketten. ,

Und nun ist im Méarzheft der Zeitschrift ,Russkaja Mysl”, die dafir
bekannt ist, daf} sie die Achtung vor dem Gutsbesitzereigentum predigt,
versebentlich die Wahrheit durdbgeschliipft. )

»Sind die Verdingungen im Winter”, lesen wir dort, ,nicht ein Widersinn in
unserem Jahrhundert, dem Jahrhundert der Elektrizitit und der Flugzeuge?
Und doch gedeiht diese Form der Sklaverei und der Knechtschaft bis zum
heutigen Tag weiter und spielt die Rolle eines Blutsaugers am Qrganismus der
Bauernschaft.

Die Verdingungen im Winter sind eine interessante und charakteristische
Erscheinung in RufSland. Sie haben den aus der Zeit der Leibeigenschaft stam-
menden Begriff der ,verpflichiteten‘ Bauern in aller Frische bewahrt.”

Dies schreibt nicht irgendeine ,linke” Zeitung, sondern die Zeitschrift
der konterrevolutiongiren Liberalen!
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Die Zahl der ,verpflichteten” Héfe erreicht nach értlichen Angaben
fir das Frithjahr 1913 zuweilen, z.B.im Gouvernement Tschernigow,
56 Prozent, d.h. fast drei Fiinftel der Gesamtzahl der Hofe. Bei der
Verdingung im Winter erhilt aber der Bauer fir seine Arbeit die
Hilfte oder ein Drittel dessen, was er bei Verdingung im
Sommer erhilt.

Wir haben es da mit einer rein fronherrlichen Knechtschaft und einem
ausweglosen Elend der Bauern zu tun — neben jenen ,Fortschritten” wie
Sonderland, Futterkriuteranbau, Einfiihrung von Maschinen usw., iiber
die manche naive Leute in solches Entziicken geraten. Bei Fortdauer der
schrecklichen Verelendung und Knechtung der Bavernmassen verschlech-
tern diese Fortschritte in Wirklichkeit nur ibre Lage, erhGhen sie die
Unvermeidlichkeit der Krise, vergréfiern sie den Widerspruch zwischen
den Erfordernissen des modernen Kapitalismus und den barbarischen,
mittelalterlichen, asiatischen ,Verdingungen im Winter”.

Die Halbpacht, die Bearbeitung des Bodens fiir die Halfte der Ernte
oder die Einbringung der Heuernte fiir ein Drittel des Schobers (,aufs
Dritteil”), stellt ebenfalls ein direktes Ulberbleibsel der Leibeigenschaft
dar. Der Umfang des von den Bauern gegen Halbpacht bearbeiteten
Bodens erreicht nach den neuesten Angaben in verschiedenen Gebieten
Rufllands 21 -68% des biuerlichen Eigenbesitzes. Und der Umfang
der Heumahd auf Halbpacht ist noch grofler: 50 bis 185% des biuer-
lichen Eigenbesitzes! . ..

.In einigen Fillen”, lesen wir in der gemafigt-liberalen Zeitschrift, ,ist der
Halbpichter, aufler der Bezahlung der Bodennutzung mit der Hilfte der Ernte
und beim Heu mit zwei Dritteln, verpflichtet, 1-2 Wochen unbezabite
Arbeitauf dem Gut zu leisten, meistens mit einem Pferd oder einem Halb-
witchsigen.”

~ Wodurch unterscheidet sich denn das von der Leibeigenschaft? Der
Bauer arbeitet gratis fiir den Gutsbesitzer und erhilt von diesem Land
in Halbpacht!

Unsere Liberalen betrachten die ,Bauernfrage” stindig vom Stand-
punkt des ,Landmangels” der Bauern oder der Notwendigkeit einer
sstaatlichen Regelung” ihres Lebens oder der Zuteilung von Land nach
dieser oder jener ,Norm” (darin siindigen auch die Volkstiimler). Ein
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solcher Standpunkt ist grundfalsch. Es handelt sich um den Klassenkampf
auf der Grundiage fronherrlicher Wirtschaftsverhiltnisse — das ist alles.
Bei Aufrechterhaltung des heutigen Grundeigentums der Gutsbesitzer ist
die Aufrechterhaltung der Knechtschaft, der Leibeigenschaft und, nach
dem Ausdruck der ,Russkaja Mysl”, der Sklaverei unvermeidlich. Hier
werden keine ,Reformen” und keine politischen Anderungen helfen.
Hier handelt es sich um das Grundeigentum einer Klasse, das jeden ,Fort-
schritt” zu einem Schneckentempo verurteilt, das die Masse der Bauern
in niedergedriickte und an den ,gnddigen Herrn” gekettete Bettler ver-
wandelt.

Nicht um die ,Verbrauchs”- oder ,Erzeuger’norm handelt es sich
hier (all das ist volkstiimlerischer Unsinn), nicht um ,Landmangel”, nicht
um ,Landzuteilung” — es mufl von der Beseitigung des,fronherrlichen
Klassenjochs gesprochen werden, das die kapitalistische Entwicklung des
Landes hemmt. So und nur so kann man ztym Verstindnis der bekannten
LRedensart” der klassenbewufiten russischen Arbeiter, der ,Grundforde-
rung”, gelangen.

«Put Prawdy” Nr. 66, Nach dem Text des
20. April 1914. . »Put Prawdy .
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AUS DER VERGANGENHEIT
DER ARBEITERPRESSE IN RUSSLAND

Die Geschichte der Arbeiterpresse in Ruflland ist untrennbar verbun-
den mit der Geschichte der demokratischen und sozialistischen Bewegung.
Deshalb kann man nuar bei Kenntnis der Hauptetappen der -Befreiungs-
bewegung auch wirklich verstehen, warum die Vorbereitung und Ent-
stehung der Arbeiterpresse gerade diesen und nicht irgendeinen anderen
Weg gegangen ist.

Die Befreiungsbewegung in Ruflland hat drei Hauptetappen durch-
laufen, entsprechend den drei Hauptklassen der russischen Gesellschaft,
die der Bewegung ihren Stempel aufgedriickt haben: 1. Die Periode des
Adels, ungefihr von 1825 bis 1861, 2. die der Rasnotschinzen oder die
biirgerlich-demokratische, ungefihr von 1861 bis 1895, 3.die prole-
tarische, von 1895 bis zur Gegenwart.

Die hervorragendsten Ménner der Periode des Adels waren die Deka-
bristen und Herzen. Zu jener Zeit, unter der Leibeigenschaft, konnte von
der Herausbildung einer Arbeiterklasse aus der Gesamtmasse des leib-
eigenen, rechtlosen, ,niederen”, ,gemeinen” Standes gar keine Rede sein.
Die Vorlsuferin der Arbeiterpresse (der proletarisch-demokratischen oder
sozialdemokratischen Presse) war damals die allgemein-demokratische,
unzensierte Presse mit dem ,Kolokol“® Herzens an der Spitze.

Wie die Dekabristen Herzen wachgerufen hatten, so halfen Herzen
und sein ,Kolokol”, die Rasnotschinzen wadhzurnfen, die gebildeten Ver-
treter der liberalen und demokratischen Bourgeoisie, die nicht dem Adel,
sondern der Beamtenschaft, dem Kleinbiirgertum, der Kaufmannnschaft,
der Bauernschaft angehorten. Die vollige Verdringung der Adligen aus
unserer Befreiungsbewegung durch die Rasnotschinzen hat, noch unter
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der Leibeigenschaft, mit W. G. Belinski begonnen. Sein bertthmter ,Brief
an Gogol“™, der das Fazit der literarischen Titigkeit Belinskis zog, war
eins der besten Erzeugnisse der unzensierten demokratischen Presse, die
bis heute noch gewaltige, aktuelle Bedeutung bewahrt haben. »

Die Abschaffung der Leibeigenschaft rief den Rasnotschinzen auf den
Plan, als den wichtigsten, massenhaft auftretenden Triger sowohl der
Befreiungsbewegung im allgemeinen als auch der demokratischen, unzen-
sierten Presse im besonderen. Zur herrschenden Richtung wurde, dem
Standpunkt der Rasnotschinzen entsprechend, die Volkstiimlerbewegung.
Sie war als soziale Strédmung niemals imstande, sich nach rechts vom
Liberalismus und nach links vom Anarchismus abzugrenzen. Doch
Tschernyschewski, der nach Herzen die Anschauungen der Volkstimler
weiterentwickelte, machte gegeniiber Herzen einen gewaltigen Schritt nach
vorn. Tschernyschewski war ein weitaus konsequenterer und kimpfe-
rischerer Demokrat. Séine Werke atmen den Geist des Klassenkampfes.
Er fithrte unnachsichtig die auf Entlarvung des Verrats des Liberalismus
gerichtete Linie durch, die den Kadetten und Liquidatoren bis heute ver-
hafit ist. Obwohl sein Sozialismus utopisch war, iibte er eine bemerkens-
wert tiefgreifende Kritik am Kapitalismus.

Die Epoche der sechziger und siebziger Jahre kennt eine ganze Reihe
von unzensierten Presseerzeugnissen mit kimpferischem, demokratischem
und utopisch-sozialistischem Inhalt, die bereits anfingen, in die ,Massen”
zu gehen. Und unter den aktiven Kriften dieser Epoche nehmen die Ar-
beiter Pjotr Alexejew, Stepan Chalturin u. a. einen besonders hervor-
ragenden Platz ein. Doch im allgemeinen Strom der Volkstiimlerbewegung
konnte sich die proletarisch-demokratische Strémung nicht herausbilden.
Thre Herausbildung wurde erst méglich, nachdem sich die Richtung des
russischen Marxismuos (die Grappe ,Befreiung der Arbeit”, 1883) ideo-
logisch formiert und nachdem die stetige, mit der Sozialdemokratie ver-
bundene Arbeiterbewegung ihren Anfang genommen hatte (die Peters-
burger Streiks der Jahre 1895/1896).

Bevor wir jedoch zu dieser Epoche iibergehen, mit der eigentlich die
Arbeiterpresse in Rufiland ihren Anfang nimmt, wollen wir Daten an-
fithren, die den klassenmdffigen-Unterschied zwischen den Bewegungen
der drei genannten geschichtlichen Perioden anschaulich zeigen. Es sind -
dies die nach Stinden und Beschiftigungsarten (nach Klassen) geordneten
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Angaben iiber die wegen Staats-(politischer) Verbrechen vor Gericht ge-
stellten Personen.* Von 100 solcher Personen waren:

Adlige Kleinbiirger Bauern  Arbeiter . Intellektuelle

und Bauern
1827-1845 76 23 2 2 ?
1884-1890 306 ~ 466 7.1 15,1 732
1901-1903 10,7 80,9 9,0 461 367
1905-1908 91 - 877 242 47,4 28,4

In der Periode des Adels, der Leibeigenschaft (1827~1846) stellen die
Adligen, die eine verschwindende Minderheit der Bevolkerung ausmach-
ten, die gewaltige Mehrheit (76 %) der ,Politischen”. In der Periode der
Volkstiimler, der Rasnotschinzen (1884-1890; fiir die sechziger und sieb-
ziger Jahre gibt es leider keine gleichartigen Angaben) riicken die Adligen
in den Hintergrund, ergeben jedoch immerhin noch einen gewaltig hohen
Prozentsatz (30,6 %). Die Intellektuellen stellen die erdriickende Mehr-
zahl (73,2%) der Teilnehmer an der demokratischen Bewegung.

Die Periode von 1901 bis 1903, gerade die Zeit der ersten politischen
marxistischen Zeitung, der alten ,Iskra” [Der Funke], ergibt bereits ein
Tiberwiegen der Arbeiter (46,1 % ) gegeniiber den Intellektuellen (36,7 %),
bei vélliger Demokratisierung der Bewegung (10,7% Adlige und 80,9%
»Nichtprivilegierte”).

Vorgreifend bemerken wir, dal die Periode der ersten Massenbewe-
gung (1905-1908) eine Verinderung nur im Sinne der Verdringung der
Intellektuellen (28,4 gegeniiber 36,7%) durch die Bauernschaft (24,2
gegeniiber 9%) aufweist.

Begriinder der Sozialdemokratie in Rufiland ist die Gruppe ,Befreiung
- der Arbeit”, die im Jahre 1883 im Ausland entstand. Die literarischen
Erzeugnisse dieser Gruppe, die unzensiert im Ausland gedruckt wurden,
begannen zum erstenmal mit der systematischen und alle praktischen
Schlufifolgerungen enthaltenden Darlegung der marxistischen Idee, die,
wie die Erfahrung in der ganzen Welt gezeigt hat, allein das Wesen der
Arbeiterbewegung und ihre Aufgaben richtig zum Ausdruck bringen. Im
Laufe von 12 Jahren, von 1883 bis 1895, war wohl der einzige Versuch
zur Griindung einer sozialdemokratischen Arbeiterpresse in Rufiland die

* Giehe Werke, 4. Ausgabe, Bd. 19, S. 294-296, russ. Die Red.
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Herausgabe der natiirlich unzensierten sozialdemokratischen Zeitung
«Rabotschi” im Jahre 1885 in Petersburg; doch von dieser Zeitung er-
schienen nur zwei Nummern. Das Fehlen einer proletarischen Massen-
bewegung machte eine grofiziigige Entwicklung der Arbeiterpresse un-
mdglich.

Seit 1895/1896, seit der Zeit der berithmten Petersburger Streiks, setzt
die proletarische Massenbewegung mit Beteiligung der Sozialdemokratie
ein. Gerade diese Zeit ist im eigentlichen Sinne des Wortes die Zeit der
Entstehung der Arbeiterpresse in Rufiland. Die Haupterzeugnisse der
Arbeiterpresse waren damals unzensierte Flugblitter, die zum gréfiten
Teil nicht gedruckt, sondern hektographiert wurden und der ,&kono-
mischen” (aber auch der nichtdkonomischen) Agitation dienten, d. h. der
Darlegung der Note und Forderungen der Arbeiter verschiedener Fabri-
ken und Industriezweige. Es versteht sich von selbst, daf} diese Literatur
ohne die aktivste Teilnahme der fortschrittlichen Arbeiter an ihrer Her-
stellung und Verbreitung nicht hitte bestehen konnen. Von den Peters-
burger Arbeitern, die zu jener Zeit titig waren, kann man Wassili Andreje-
witsch Schelgunow nennen; der spiter erblindete und damit der
Méglichkeit beraubt wurde, so aktiv wie vorher zu arbeiten, sowie Iwan
Wassiljewitsch Babuschkin, den glithenden ,Iskristen” (1900-1903) und
JBolschewik” (1903-1905), der Ende 1905 oder Anfang 1906 wegen
Beteiligung am Aufstand in Sibirien erschossen wurde.

Herausgegeben wurden die Flugbliitter von-sozialdemokratischen Grup-
pen, Zirkeln und Organisationen, die von Ende 1895 an zum grfiten Teil
den Namen ,Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse” anzunehmen
begannen. Im Jahre 1898 griindete denn auch der Parteitag der Vertreter
der sozialdemokratischen lokalen Organisationen die ,Sozialdemokratische
Arbeiterpartei Rufilands”.

Unmittelbar nach den Flugblittern begannen unzensierte Arbeiter-
zeitungen zu erscheinen, z.B. in St.Petersburg im Jahre 1897 der
»S.-Peterburgski Rabotschi Listok“’! und ebendort die ,Rabotschaja
Mysl” [Arbeitergedanke], die bald darauf ins Ausland verlegt wurde.
Die 6rtlichen sozialdemokratischen Zeitungen bestehen seit dieser Zeit
fast ohne Unterbrechung bis zur Revolution unzensiert — natiirlich wur-
den sie immer wieder vernichtet, sie entstanden aber immer wieder von
neuem an allen Ecken und Enden Rufilands.
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Alles in allem sind die Flugblitter der Arbeiter und die sozialdemo-
kratischen Zeitungen jener Zeit, d. h. vor 20 Jahren, die direkten und un-
mittelbaren Vorldufer der heutigen Arbeiterpresse: die gleichen ,Ent-
hiillungen” der Zustinde in den Fabriken, die gleiche Chronik des ,8ko-
nomischen” Kampfes, die gleiche prinzipielle Beleuchtung der Aufgaben
der Arbeiterbewegung vom Standpunkt des Marxismus und des konse-
quenten Demokratismus und schliefllich die gleichen zwei Hauptrichtun-
gen in der Arbeiterpresse, die marxistische und die opportunistische.

Eine bemerkenswerte Tatsache, die bis heute bei weitem noch nicht
geniigend gewiirdigt wurde, ist die: sobald in Rufiland eine proletarische
Massenbewegung entstand (1895/1896), zeigte sich sofort die Trennung
in eine marxistische und eine opportunistische Richtung, eine Trennung,
die Form, Ausdruck usw. wechselt, in ihrem Wesen aber von 1894 bis
1914 dieseibe bleibt. Offenbar gibt es tiefgehende soziale, klassenmiflige
Wurzeln gerade fiir diese und nicht irgendeine andere Trennung und fiir
den inneren Kampf unter den Sozialdemokraten.

Die obenerwihnte ,Rabotschaja Mysl” vertrat die damalige opportu-
nistische Richtung, den sogenannten ,Okonomismus”. In den. Ausein-
andersetzungen innerhalb der Arbeiterbewegung im Lande zeichnete sich
diese Richtung schon in den Jahren 1894/1895 ab. Und im Ausland, wo
das Erwachen der russischen Arbeiter schon vom Jahre 1896 an zu einem
ungeheuren Aufblithen der sozialdemokratischen Literatur fithrte, endete
das Auftreten und der Zusammenschlufi der ,Okonomisten” mit der
Spaltung im Frithjahr 1900 (d. h. noch vor Entstehung der ,JIskra”, deren
erste Nummer ganz zu Ende des Jahres 1900 erschien).

Die Geschichte der Arbeiterpresse in den zwei Jahrzehnten von 1894
bis 1914 ist die Geschichte zweier Ridhtungen im russischen Marxismus
und in der russischen Sozialdemokratie (richtiger: in der Sozialdemo-
kratie Rufilands). Um die Geschichte der Arbeiterpresse in Ruffland zu
versteben, mufl man nicht nur und sogar nicht so sehr die Namen der ver-
schiedenen Presseorgane kennen, Namen, die dem heutigen Leser nichts
sagen und ihn nur verwirren, sondern vielmehr den Inbalt, den Charakter,
die ideologische Linie der verschiedenen Teile der Sozialdemokratie. v

Die wichtigsten Organe der ,Okonomisten” ‘waren die ,Rabotschaja
Mysl” (1897-1900) und das ,Rabotscheje Delo” [Arbeitersache] (1898 bis
1901). An der Spitze des ,R: Delo” standen B. Kritschewski, der in der
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Folge zu den Syndikalisten iiberging, A.Martynow, ein bekannter
Menschewik und jetzt Liquidator, und Akimow, heute ,unabhingiger
Sozialdemokrat” und in allem Wesentlichen mit den Liquidatoren ein-
verstanden. '

Gegen die Okonomisten kimpften anfangs nur Plechanow und die
ganze Gruppe ,Befreiung der Arbeit” (die Zeitschrift ,Rabotnik” [Der
Arbeiter] usw.), spiter die ,Iskra” (von 1900 bis August 1903, bis zum
I1. Parteitag der SDAPR). Worin bestand nun das Wesen des , Okono-
mismus” 2

Die ,Okonomisten” verfochten in Worten besonders energisch den
Massencharakter der Arbeiterbewegung und die eigene freie Betitigung
der Arbeiter, wobei sie die erstrangige Bedeutung der ,5konomischen”
Agitation betonten und Mifligung oder Allmihlichkeit beim Ubergang
zur politischen Agitation verlangten. Wie der Leser sieht, sind das die-
selben beliebten Wortchen, mit denen auch die Liquidatoren Staat machen.
In Wirklichkeit aber betrieben die ,Okonomisten” eine liberale Arbeiter-
politik, defen Kern einer der damaligen Fiithrer des ,Okonomismus”,
Herr S. N. Prokopowitsch, kurz so ausdriickte: ,Fiir die Arbeiter ist der
Skonomische, fiir die Liberalen der politische Kampf da.” In Wirklichkeit
waren die ,Okonomisten”, die am meisten von der eigenen freien Be-
titigung der Arbeiter und dem Massencharakter der Bewegung Aufhebens
madhten, ein opportunistischer, kleinbiirgerlich-intelligenzlerischer Fliigel
der Arbeiterbewegung.

Die iiberwiegende Mehrheit der klassenbewufiten Arbeiter, dle schon
in den Jahren 1901-1903 von 100 wegen Staatsverbrechen vor Gericht
angeklagten Personen 46 stellten, gegentiber 37 Intellektuellen, stelite
sich auf die Seite der alten ,Iskra” gegen den Opportunismus. Im Verlauf
der dreijihrigen Titigkeit (1901-1903) der ,Iskra” wurden auf der
Grundlage des konsequenten Marxismus sowohl das Programm der
sozialdemokratischen Partei als auch die Grundlagen ihrer Taktik sowie
die Formen der Verbindung des 8konomischen und des politischen Kamp-
fes der Arbeiter ausgearbeitet.. In den Jaliren vor der Revolution nahm
die um die ,Iskra” -gescharte und unter ihrer ideologischen Fihrung
stehende Arbeiterpresse an Umfang gewaltig zu. Die Zahl der unzeu-
sierten Flugblitter und illegalen Druckereien war auflerordentlich grofl
und stieg an allen Ecken und Enden Rufilands rasch an.
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Der vollstindige Sieg der ,Iskra” iiber den ,Okonomismus”, der prole-
tarisch-konsequenten iiber die opportunistisch-intelligenzlerische Taktik
im Jahre 1903 fithrte zu einem neuen, verstirkten Zustrom von ,Mit-
laufern” der Sozialdemokratie in ihre Reilen, worauf der Cpportunismus
wiedererstand, innerbalb der ,JIskra”-Richiung, als ihr Bestandteil, als
~Menschewismus”. :

Der Menschewismus formierte sich auf dem II. Parteitag der SDAPR
(August 1903) aus der Minderbeit der ,Iskristen” (daher auch die Be-
zeichnung Menschewismus*) und aus allen opportunistischen Gegnern der
Jskra”. Die ,Menschewiki” kehrten zum ,Okonomismus® zuriick,
natiirlich in etwas erneuerter Form; siamtliche , Okonomisten”, die in der
Bewegung verblieben waren, an ihrer Spitze A.Martynow, fiillten die
Reihen der ,Menschewiki”.

Hauptorgan des ,Menschewismus” wurde die neue ,Iskra”, die vom
November 1903 an unter einer anders zusammengesetzten Redaktion er-
schien. ,Zwischen der alten-und der neuen ,Iskra liegt ein Abgrund”,
erklirte offen der damalige fanatische Menschewik Trotzki. Die Haupt-
organe der ,Bolschewiki”, die, getreu der alten ,Iskra”, die Taktik des
konsequenten Marxismus vertraten, waren der , Wperjod” und der , Pro-
letari”? (1905).

Ein Priifstein fir die beiden Hauptrichtungen in der Sozialdemokratie
und in der Arbeiterpresse, die menschewistische und die bolschewistische,
vom Standpunkt der tatsichlichen Verbindung mit den Massen und der
Verkdrperung der Taktik der proletarischen Massen, waren die Revo-
lutionsjahre 1905-1907. Die legale sozialdemokratische Presse hitte im
Herbst 1905 nicht mit einem Schiage entstehen konnen, wenn nicht die
eng mit den Massen verbundene Titigkeit der fortgeschrittenen Arbeiter
den Boden fiir eine solche Presse vorbereitet hitte. Und wenn die legale
sozialdemokratische Presse sowohl im Jahre 1905 als auch 1906 und 1907
die Presse zweier Richtungen und zweier Fraktionen war, so kann das
wiederum nicht anders erklért werden als durch den Unterschied zwischen
der Kleinbirgerlichen und der proletarischen Linie in der Arbeiterbewe-
gung jener Epoche. _

Die legale Arbeijterpresse trat in allen drei Perioden des Aufschwungs
und der verhiltnismifligen ,Freiheit” auf: sowohl im Herbst 1905 (die

* Abgeleitet von russ. menschinstwo — die Minderheit. Der Tibers.
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«Nowaja Shisn“?? der Bolschewiki und das ,Natschalo”? der Mensche-
wiki, um nur die wichtigsten der zahlreichen Organe zu nennen) als auch
im Frithjahr 1906 (,Wolna*, ,Echo“?5 usw. bei den Bolschewiki, , Narod-
naja Duma“? u. a. bei den Menschewiki) sowie im Frithjahr 1907.

Das Wesen der menschewistischen Taktik in dieser Epoche hat unlingst
L. Martow selbst mit den Worten ausgedriickt: ,Der Menschewismus sah
fur das Proletariat keine andere Méglichkeit einer fruchtbaren Betitigung
in dieser Krise als die Unterstiitzung der biirgerlich-liberalen Demokratie
bei jhren Versuchen, den reaktioniren Teil der besitzenden Klassen von
der Staatsmacht zu verdringen — eine Unterstiitzung freilich, bei deren
Gewihrung das Proletariat seine volle politische Selbstindigkeit behalten
muf’.” (Rubakin, ,Unter Biichern”, Bd. II, S. 772.) Eben diese Taktik der
«Unterstitzung” der Liberalen bedeutete in Wirklichkeit die Abbdngig-
keit der Arbeiter von ihnen, war faktisch eine liberale Arbeiterpolitik.
Umgekehrt gewihrleistete die Taktik des Bolschewismus die Selbstindig-
keit des Proletariats in der biirgerlichen Krise durch den Kampf fiir ihre
Zuendefithrung, durch die Entlarvang des Verrats des Liberalismus, durch
die Aufklirung und Zusammenfassung des Kleinbiirgertums (besonders
des landlichen) als Gegengewicht gegen diesen Verrat.

Es ist bekannt — und die Menschewiki bis zu den heutigen Liquidatoren
Kolzow, Lewizki u. a. haben dies selbst vielfach zugegeben —, dafl die
Arbeitermassen in diesen Jahren (1905-1907) mit den Bolschewiki gingen.
Der Bolschewismus brachte das proletarische Wesen der Bewegung zum
Ausdrudk, der Menschewismus ihren opportunistischen, kleinbiirgerlich-
intelligenzlerischen Fliigel.

Wir konnen hier den Inhalt und die Bedeutung der Taktik der beiden
Richtungen in der Arbeiterpresse nicht ausfithrlicher charakterisieren. Wir
miissen uns darauf beschrinken, die grundlegenden Tatsachen genau fest- -
zustellen und die Hauptlinien der geschichtlichen Entwicklung aufzu-
zeigen. .

Die Arbeiterpresse in Ruffland hat eine fast hundertjihrige Geschichte
hinter sich: zuerst die vorbereitende, d. h. die Geschichte einer nicht von
den Arbeitern gefiihrten, einer nicht proletarischen, sondern ,allgemein-
demokratischen”, d. h. biirgerlich-demokratischen Befreiungsbewegung,
dann aber ihre eigene, die zwanzigjshrige Geschichte der proletarischen
Bewegung, der proletarischen Demokratie oder der Sozialdemokratie.

17 Lenin, Werke, Bd. 20
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Nirgends in der Welt ist die proletarische Bewegung ,mit einem
Schlage” entstanden, nirgends konnte sie so entstehen, konnte sie in
klassenmiflig reiner Form fertig zur Welt kommen, so wie Minerva dem
Haupte Jupiters entstieg. Erst durch lange Kiimpfe und mithevolle Arbeit
der fortgeschrittensten Arbeiter, aller klassenbewufiten Arbeiter gelang
es, die proletarische Klassenbewegung von kleinbiirgerlichen Beimengun-
gen, Beschrinktheiten, Einengungen und Entartungen aller Art zu be-
freien und sie zu festigen. Die Arbeiterklasse lebt Seite an Seite mit dem
Kleinbiirgertum, dessen Ruin in die Reihen des Proletariats stets newe und
neue Hinzukémmlinge treibt. Und Ruflland ist das kleinbiirgerlichste,
spiefSbiirgerlichste von allen kapitalistischen Lindern und macht erst jetzt
jene Epoche der biirgerlichen Revolutionen durch, die z.B. in England
das 17., in Frankreich das 18. und die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts
kennzeichnet.

Der klassenbewufite Arbeiter, der heute seine eigene Sache, seine ur-
eigenste Sache ibernommen hat, die Arbeiterpresse, ihre Leitung, ihre
Organisierung, Stirkung und Entwicklung, wird die zwanzigjihrige Ge-
schichte des Marxismus und der sozialdemokratischen Presse in Ruffland
nicht vergessen. -

Einen schlechten Dienst erweisen der Arbeiterbewegung jene ihrer
nervenschwachen Freunde aus den Reihen der Intellektuellen, die sich von
dem inneren Kampf unter den Sozialdemokraten fernhalten wollen und
die Luft mit Geschrei und Aufrufen erfiillen, sich davon fernzuhalten. Es
sind dies nette, aber hohle Leute, und hohl ist ihr Geschrei.

Nur wenn sie die Geschichte des Kampfes des Marxismus gegen den
Opportunismus studieren, nur wenn sie sich mit der Scheidung der selb-
stindigen _proletarischen Demokratie von dem kleinbiirgerlichen Misch-
masch griindlich und eingehend bekannt machen, werden die fortgeschrit- -
tenen Arbeiter ihr Klassenbewufitsein und ihre proletarische Presse end-
giiltig festigen. :

~Rabotschi* Nr. 1, Nach dem Text des
22. April 1914, : +Rabotshi“.
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WAS MAN DER DEUTSCHEN ARBEITERBEWEGUNG
NICHT NACHAHMEN SOLL

Einer der prominentesten und verantwortlichsten Vertreter der deut-
schen Gewerkschaften, C. Legien, vertffentlichte unlingst einen Bericht
iiber seine Amerikareise in Form eines ziemlich umfangreichen Buches mit
dem Titel ,Aus Amerikas Arbeiterbewegung”.

Als einer der prominentesten Vertreter nicht nur der deutschen, son-
dern auch der internationalen Gewerkschaftsbewegung hat C. Legien seine
Reise mit einer besonderen, sozusagen staatsminnischen Wichtigkeit um-
geben. Jahrelang fithrte er Gber diese Reise Verhandlungen sowohl mit
der Sozialistischen Partei Amerikas als auch mit der ,American Fede-
ration of Labor”??, dem Bund von Gewerkschaftsorganisationen, der von
dem beriihmten (traurig beriihmten) Gompers gefithrt wird. Als sich her-
ausstellte, dafl auch Karl Liebknecht nach Amerika reist, wollte Legien
nicht gleichzeitig mit ihm fahren, damit nicht ,zwei Redner aus Deutsch-
land zu gleicher Zeit in den Vereinigten Staaten titig sind, zumal, wenn
wie in diesem Falle ihre Ansichten iiber die Taktik der Partei und den
Wert und die Bedeutung der einzelnen Zweige der Arbeiterbewegung
nicht véllig tibereinstimmen”.

Material iiber die Gewerkschaftsbewegung in Amerika hat C. Legien in
Hiille und Fiille gesammelt, hat es aber in seinem Buch in keiner Weise zu
verarbeiten verstanden. Das Buch ist vorwiegend mit Plunderkram in
Gestalt zusammenbangloser Reisebeschreibungen gefiillt, die dem Inhalt
nach Feuilletons, in ihrer langweiligen Darstellung aber. schlechter als
Feuilletons sind. Selbst die Statuten der amerikanischen Gewerkschafts-
verbinde, die Legien besonders interessierten, sind nicht studiert und be-
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arbeitet, sondern nur — unsystematisch und unvollstindig — ibersetzt
worden.

Eine Episode von der Reise Legiens ist auflerordentlich lehrreich und
zeigt uns besonders klar die zwei Tendenzen der internationalen, beson-
ders aber der deutschen Arbeiterbewegung.

Legien besuchte das Abgeordnetenhaus der Vereinigten Staaten, den
sogenannten , Kongref”. Die demokratischen Einrichtungen der Republik
machten auf den im preuflischen Polizeistaat erzogenen Mann einen an-
genehmen Eindruck, und er stellt mit begreiflichem Wohlgefallen fest,
daf} der Staat in Amerika jedem Abgeordneten nicht nur ein eigenes, mit
allem modernen Komfort ausgestattetes Zimmer, sondern auch einen
bezahlten Sekretir fir die Erledigung der umfangreichen Abgeordneten-
arbeit zur Verfiigung stellt. Die einfachen und zwanglosen Umgangs-
formen der Abgeordneten und des Kongrefiprisidenten stachen sehr ab
von dem, was Legien in anderen, europiischen Parlamenten und besonders
in Deutschland gesehen hatte. In Europa wire es undenkbar, daf} ein
Sozialdemokrat in der offiziellen Sitzung eines biirgerlichen Parlaments
eine Begriiflungsansprache hilt! In Amerika aber wickelte sich das sehr
einfach ab, und der Name Sozialdemokrat erschreckte niemanden...
aufler diesen Sozialdemokraten selbst!

Hierin zeigte sich eben die amerikanisch-biirgerliche Art, die nicht hieb-
und stichfesten Sozialisten ,durch Milde zu erledigen”, und die deutsche
opportunistische Art, aus Gefilligkeit gegeniiber der ,milden”, liebens-
wiirdigen und demokratischen Bourgeoisie auf den Sozialismus zu ver-
zichten. '

Legiens Begriifilungsansprache wurde ins Englische ibertragen (die
Demokratie erschrak nicht im mindesten vor der ,fremden” Sprache in
ihrem Parlament), mehr als 200 Abgeordnete schiittelten der Reihe nach
Legien als dem , Gast” der Republik die Hand; der Prisident des Hauses
dankte ihm besonders.

,Form und Inhalt, die ich fir die Ansprache wihlte”, schreibt Legien, ,fan-
den die Zustimmung der sozialistischen Presse der Vereinigten Staaten und
auch der Deutschlands. Einige Redakteure in Deutschland konnten jedoch nicht
umhin, zu bemerken, daf} die Rede aufs neue beweise, daf3 es fiir einen Sozial-
- demokraten nicht méglich ist, vor einem biirgerlichen Auditorium eine sozial-
demokratische Rede zu halten. Nun sie, diese Redakteure, hitten sicher an
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meiner Stelle eine Rede gegen den Kapitalismus und fiir den Massenstreik
gehalten, wihrend es mir darauf ankam, vor diesem Parlamente zubetonen, dafl
die sozialdemokratische und die gewerkschaftlich organisierte Arbeiterschaft
Deutschlands den Frieden unter den Nationen will und durch den Frieden die
Fortentwidkung der Kultur bis zar htchsten erreichbaren Stufe.”

Die armen ,Redakteure” — wie sie doch unser Legien durch seine
»Staatsminnische” Rede zerschmettert hat! In der Arbeiterbewegung
Deutschlands ist der Opportunismus der Gewerkschaftsfithrer im all-
gemeinen und Legiens im besonderen und speziellen eine altbekannte
Tatsache, die von sehr vielen klassenbewuflten Arbeitern richtig gewertet
wird. Aber bei uns in Ruffland, wo man allzuoft von dem ,Vorbild” des
europdischen Sozialismus spricht, wobei man gerade die schlechtesten,
gerade die negativen Ziige des ,Vorbilds” wihlt, wird es gut sein, sich
mit der Rede Legiens etwas ausfithrlicher zu beschiftigen.

Der Fithrer der Zweimillionenarmee der deutschen Gewerkschafter,
und zwar der sozialdemokratischen Gewerkschaften, ein Mitglied der
sozialdemokratischen Fraktion des Deutschen Reichstags, hilt vor dem
hichsten Gremium der Représentanten des kapitalistischen Amerikas eine
rein liberal-biirgerliche Rede. Es versteht sich, daf} kein Liberaler, ja nicht
einmal ein Oktobrist sich weigern wiirde, die Worte fiber ,Frieden” und
LKultur” zu unterschreiben.

Und als Sozialisten in Deutschland die Bemerkung machten, daf} das
keine sozialdemokratische Rede war, da iiberschiittet unser ,Fiihrer”
der Lohnsklaven des Kapitals diese Sozialisten mit seiner grofiartigen
Verachtung. ,Redakteure” — wer sind sie schon im Vergleich zu dem
ysachlichen Politiker” und Sammler von Arbeitergroschen! Unser klein-
biirgerlicher Narzifl hegt fiir Redakteure eine ebensolche Verachtung
wie der polizeiliche Pompadour in einem gewissen Land fiir das dritte
Element?.

Sie, ,diese Redakteure”, hitten sicher eine Rede ,gegen den Kapitalis-
mus” gehalten.

Man denke, wortiber sich dieser Auch-Sozialist lustig macht: dariiber,
dafl einem Sozialisten der Gedanke kommen kann, es sei notwendig,
gegen den Kapitalismus zu sprechen. Den ,Staatsménnern” des deutschen
Opportunismus liegt ein solcher Gedanke unendlich fern: sie reden in
einer Weise, dafl dem ,Kapitalismus” nur ja nicht zu nabegetreien werde.
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Und wihrend sie sich durch diesen lakaienhaften Verzicht auf den So-
zialismus mit Schande bedecken, briisten sie sich noch mit ihrer Schmach.
" Legien ist nicht der erste beste. Er ist der Reprisentant der Armee oder,
besser gesagt, des Offizierskorps der Armee der Gewerkschaften. Seine
Rede ist durchaus kein Zufall, durchaus kein falscher Zungenschlag, keine
einmalige Entgleisung, sie ist keineswegs der Fehler eines deutschen pro-
vinziellen ,Kanzleibeamten”, der vor den liebenswiirdigen, mit polizei-
lichem Diinkel nicht infizierten Kapitalisten Amerikas verlegen geworden
ist. Wenn dem nur so wire, wiirde es sich nicht lohnen, bei der Rede
Legiens zu verweilen.

Das ist aber offensichtlich nicht der Fall.

Auf dem Internationalen Kongref} in Stuttgart erwies sich die Halfte
der deutschen Delegation, die fiir die erzopportunistische Resolution zur
Kolonialfrage™ stimmte, als ebensolche Jammersozialisten.

Man nehme die deutsche Zeitschrift ,Sozialistische (22) Monats-
hefte”®, und man wird darin stindig Artikel von Funktioniren Legien-
schen Schlages finden, Artikel, die durch und durch opportunistisch sind,
nichts mit dem Sozialismus gemein haben, Artikel zu allen wichtigen Fra-
gen der Arbeiterbewegung.

Und wenn die ,offizielle” Erklirung der ,offiziellen” deutschen Partei
dahin geht, daf} ,kein Mensch die ,Sozialistischen Monatshefte® liest”,
daf} sie keinerlei Einfluf} haben usw., so ist das nicht wabr. Der Stuttgarter
LFall” hat bewiesen, daf§ das nicht wahr ist. Die prominenten und verant-
wortlichen Funktiondre, Parlamentarier, Gewerkschaftsfithrer, die in den
»Sozialistischen Monatsheften” schreiben, tragen ihre Anschauungen stin-
dig und unablissig in die Massen.

Der ,amtliche Optimismus” der deutschen Partei ist in ihrem eigenen
Lager von jenen Leuten, die sich bei Legien den (vom biirgerlichen Stand-
punkt) verichtlichen und (vom sozialistischen Standpunkt) ehrenvollen
Spitznamen ', diese Redakteure” verdient haben, schon lingst erkannt
worden. Und je 6fter in Ruffland von den Liberalen und Liquidatoren
(unter jhnen natiirlich Trotzki) der Versuch gemacht wird, diese nette
Eigenschaft auf unseren Boden zu verpflanzen, desto entschiedener muf}
dem Widerstand entgegengesetzt werden.

Die deutsche Sozialdemokratie hat gewaltige Verdienste. Dank dem
Kampf von Marx gegen alle die Hochberg, Diihring und Co. besitzt sie
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eine ganz prizise ausgearbeitete Theorie, die zu umgehen oder opportu-
nistisch zu korrigieren unsere Volkstiimler vergeblid: versuchen. Sie hat
eine Massenorganisation, Zeitungen, Gewerkschaften, politische Ver-
binde, sie verfiigt iiber jene die Massen erfassende Organisiertheit, die
sich jetzt auch bei uns allerorten in Gestalt des Sieges der prawdistischen
Marxisten sowohl bei den Dumawahlen als auch auf dem Gebiet der
Tagespresse, sowohl bei den Wahlen zum Versicherungsrat als auch in
den Gewerkschaften so deutlich sichtbar entwickelt. Die krampfhaften
Bemiihungen unserer von den Arbeitern ,ihrer Posten enthobenen” Liqui-
datoren, .die Frage dieser den russischen Verhiltnissen angepafiten, die
Massen erfassenden Organisiertheit in Ruffland zu umgehen, sind ebenso
vergeblich wie die Bemithungen der Volkstiimler und bedeuten ebenso
wie dies