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- Vorwort

Der fiinfte Band der Werke von Karl Marx und Friedrich Engels enthilt
die von Mirz bis November 1848 geschriebenen Arbeiten.

In den Jahren, die der Februarrevolution in Frankreich und der Marz-
- revolution in Deutschland vorausgingen, arbeiteten Marx und Engels die
philosophischen Grundlagen des wissenschafilichen Kommunismus aus,
stellten die Leitsiitze des Marxismus iiber die welthistorische Rolle des Prole~
tariats und die Diktatur des Proletariats auf und bestimmten die wichtigsten
Prinzipien der Taktik des revolutioniren Kampfes der Arbeiterklasse.

Von besonderer Bedeutung in der revolutiondren Periode der Jahre
1848/49 war die Ausarbeitung der politischen Ideen des Marxismus, die An-
wendung des historischen Materialismus bei der Analyse der aktuellen poli~
tischen Ereignisse und die Festlegung der Taktik des Proletariats in allen
Etappen des revolutioniren Kampfes. All dies fand seine Widerspiegelung
in den Schriften, die in den Binden 5 und 6 der vorliegenden Ausgabe ent-
halten sind. . :

Der Band 5 beginnt mit den ,Forderungen der Kommunistischen Partei
in Deutschland®, dem von Marx und Engels ausgearbeiteten konkreten Pro-
gramm des Proletariats in der deutschen Revolution. Bei der Aufstellung der
oForderungen” gingen die Begriinder des Marxismus von den historischen
Hauptaufgaben der Revoluiion aus, von deren Losung das weitere Schicksal
des deutschen Volkes abhing. Der Hauptpunkt der ,Forderungen® war’
die Schaffung einer einigen, unteilbaren deutschen Republik. In der Be-
seitigung der Skonomischen und politischen Zersplitterung des Landes, das
damals aus drei Dutzend grofien, kleinen und kleinsten Staaten bestand, in der
Schaffung eines einheitlichen demokratischen Staates sahen Marx und Engels
die notwendige Voraussetzung fiir die weitere fortschrittliche Entwicklung
Deuischlands. Die Aufgabe, eine einige demokratische deutsche Republik zu
schaffen, verband sich in den ,Forderungen® mit der zweiten entscheidenden
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Aufgabe der deutschen Revolution — mit der Abschaffung der feudalen
Unterdriickung, der Befretung der Bauernschaft von jeglichen Feudallasten
und der Beseitigung der 8konomischen Grundlage der Herrschaft des reak-
tiondren Adels.

Marx und Engels, die in der siegreichen biirgerlich-demokratischen Revo-
ution den Prolog zur proletarischen Revolution sahen, erwihnen auch in den
,Forderungen® eine Reihe von Ubergangsmafnahmen, itber deren Charakter
im ,Manifest der Kommunistischen Partei” gesagt wurde, daB sie ,im Lauf
der Bewegung iiber sich selbst hinaustreiben und als Mittel zur Umwilzung
der ganzen Produktionsweise unvermeidlich sind“. Dazu gehsren Mafinah-
men, die den Feudalbesitz in Staatseigentum umwandeln und auf diesen
Lindereien die landwirtschaftliche Produkiion im groflen organisieren, die
Bergwerke, Gruben und alle Transportmiitel naticnalisieren, allen Arbeitern
durch den Staat ihre Exisienz garantieren und die Arbeitsunfihigen versor-
gen. Die Kraft, die durch entschlossenen und energischen Kampf diese For- -
derungen verwirklichen kénnte, sahen Marx und Engels im deutschen Prole-
tariat, im stidtischen Kleinbiirgertum und im kleinen Bauernstand.

Die ,Forderungen der Kommunistischen Partei in Deutschland” sind das
erste Musterbeispiel fiir die konkrete Anwendung der allgemeinen Grund-~
siize des ,Manifestes der Kommunistischen Partei” auf die Besonderheiten
eines Landes, auf die Bedingungen der dewtschen Revolution von 1848/49.

Der Band 5 enthilt hauptsichlich die Artikel, die Karl Marx und Fried-
rich Engels nach ihrer Riickkehr in ihre deutsche Heimat geschrieben und
vom 1. Juni bis 7.November 1848 in der ,Neuen Rheinischen Zeitung® ver-
stfentlicht haben. Diese Artikel zeigen deuilich die unmittelbare Teilnahme
von Marx und Engels am revolutioniren Kampf und ihre Taktik in der deut-
schen und europiischen Revolution.

Die von Marx und Engels gegriindete ,Neue Rheinische Zeitung” er-
schien als ,Organ der Demokratie®, ,aber einer Demokratie, die iiberall den
spezifisch proletarischen Charakter im einzelnen hervorhob® (Engels). Dieser
Standpunkt der Zeitung wurde von den historischen Besonderheiten der
deutschen Revolution, von der Gruppierung der Klassenkrifte und dem
Entwicklungsstand des deutschen Proletariats bestimmt. Marx und Engels
konnten nach threr Riickkehr in die Heimat keine praktischen Schritte zur
Griindung einer proletarischen Massenpartei unternehmen, da Deutschland
wirtschaftlich und politisch riickstindig und die deutschen Arbeiter schwach
und unorganisiert waren. Die 200 bis 300 Mitglieder des Bundes der Kom-~
munisten waren iiber das ganze Land versireut und nicht imstande, einen
spiirbaren Einfluf} auf die breiten Volksmassen auszuitben. Deshalb hielten
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Marx und Engels, denen jegliches Sektierertum fremd war, es fiir notwendig,
an dem &ufersten linken Fliigel der demokratischen Bewegung aufzutreten.
Ste traten in die Kolner Demokratische Gesellschaft ein und empfahlen ihren
Anhingern die gleiche Taktik. Marx und Engels waren: der Ansicht, daf} ein
Biindnis mit den Demokraten eine Kritik an den Fehlern und llusionen der
Fithrer der kleinbiirgerlichen Demokratie nicht ausschlof), sondern im
Gegenteil voraussetzte. Ihr Besireben ging dahin, die kleinbiirgerlichen
Demokraten zu entschlossenem Handeln zu dringen und die Volksmassen
fiir die Sache der Demokratie zu gewinnen. Gleichzeiiig lenkten sie die Auf-
merksamkeit ihrer Anhénger auf die Griindung von Arbeitervereinen, auf die "
politische Erziehung des Proletariats und auf die Schaffung von Voraus-
setzungen zur Bildung einer proletarischen Massenpartei.

Diese Taktik, die auf die Mobilisierung aller demokratischen Krifie ge-
richtet war, verteidigten Marx und Engels gegeniiber dem Sektierertum
Cottschalks, der die Aufgaben des Proletariats in der biirgerlichen Revolu-
tion nicht verstand und gegen ein Biindnis mit den Demokraten auftrat.
Marx und Engels verurteilten ebenfalls die opportunistische Taktik Borns,
der den Kampf der Arbeiterklasse auf enge ziinftlerische und gewerkschaft-
liche Interessen begrenzte und das Proletariat von den allgemeinen politi-
schen Aufgaben, die vor dem deutschen Volk standen, ablenkte.

Die ,Neue Rheinische Zeitung”, die als ,Organ der Demokratie” er-
schien, vertrat alle fortschrittlichen Kréfte des deutschen Volkes, in erster
Linie die Interessen der entschlossensten und konsequentesten Kampferin
fiir die Demokratie — der Arbeiterklasse. Die Redaktion der ,Neuen Rheini-
schen Zeitung® unter der Leitung von Marx war der wirkliche Kampfstab
des Proletariats.

Die Zeitung duBerte sich zu allen aktuellen Fragen der deutschen und
europiischen Revolution, nutzie meisterhaft die Methode der politischen
Entlarvung im Kampf gegen die feudale Reaktion und die biirgerliche Kon-
terrevolution und war Erzieher und Organisator der Volksmassen.

Thren grofien Einfluff-und ihre Popularitit verdankie die Zeitung in nicht
geringem Mafle ihren glinzenden journalistischen Qualititen: dem feurigen,
kampferischen Geist ihrer Artikel, ihrem prignanten Stil und dem vernich-
tenden Sarkasmus, mit dem sie die Feinde der Revolution traf. Die ,,Neue
Rheinische Zeitung® nimmt mit Recht einen Ehrenplatz in der Geschichte
der proletarischen Presse ein.

Besonders deutlich trat der proletarische Charakter der ,,Neuen Rheini-
schen Zeitung® in threm Verhiltnis zum Juniaufstand der Pariser Arbeiter
zutage. Die ,Neue Rheinische Zeitung” war die einzige Zeitung in Deutsch-
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land und fast in ganz Europa, die von Anfang an fiir die Aufstindischen ent-
schieden Partel ergriff. Dem Juniaufstand widmete Engels eine Artikelserie
und eine Reihe von Notizen: ,Details iiber den 23. Juni®, ,Der 23. Juni®,
JDer 24, Jum®, ,Der 25. Juni“, ,Die ,Kolnische Zeitung® iiber die Juni-
revolution”, ,Die Junirevolution {(Der Verlauf des Aufstandes in Paris)”.
Marx feierte die Besiegten in eiriem seiner gewaltigsten Artikel: ,Die Juni-
revolution®, Diese wihrend der Kampftage oder unmittelbar danach ge-~
schriebenen Artikel atmen echte Begeisterung fiir das heldenhafte Ringen
des Pariser Proletariats und geben eine griindliche Analyse der Ursachen
des Jumaufstandes und seiner historischen Bedeutung.

. Die Ariikel iiber den Juniaufstand besitzen grofien theoretlschen Wert.
Bei der Behandlung der militirischen Seite des Juniaufstandes zieht Engels
eine Reihe wichtiger Schlufifolgerungen iiber Charakter, Bedeutung und
Methoden des Straflen- und Barrikadenkampfes unter.den konkreten histo-
rischen Bedingungen jener Zeit und legt das Fundament fiir die marxistische
Lehre iiber den bewaffneten Aufstand. In dem Artikel ,Die Junirevolution®
zeigt Marx den prinzipiellen Unterschied zwischen dem Juniaufstand und allen
vorangegangenen Revolutionen: Die Junischlacht war eine Revolution des
Proletariats gegen die Bourgeoisie, ein Kampf der Arbeit gegen das Kapital,
eine selbstindige Aktion des Proletariats zur Verteidigung seiner Klasseninter~
essen. In der gleichen Arbeit zieht Marx die wichtige theoretische Schluf}-
folgerung, daf} der Arbeiterklasse die Form des biirgerlichen Staates nicht
gleichgiiltig ist, denn sie 1st interessiert an einer solchen Staatsordnung, die
die giinstigsten Bedingungen fiir die Entwicklung des proletarischen Klassen-~
kampfes schafft.

Marx und Engels fithren in der ,Neuen Rhelmschen Zeitung” einen
unermiidlichen Kampf fiir die Lssung der Hauptaufgabe der deutschen
Revolution — die nationale Einigung des Landes. In solchen Artikeln wie
- Programme der radikal-demokratischen Partei und der Linken zu Frank-
furt”, ,,Die ,Zeitungs-Halle" iiber die Rheinprovinz” und anderen treten Marx
und Engels gegen die biirgeriichen Plane der Finigung Deutschiands unter
der Hegemonie PreuBens oder Osterreichs sowie gegen die kleinbiirgerlichen
Projekte der Schaffung eines Féderativstaates nach Schweizer Muster auf.
Marx und Engels beweisen in ihren Publikationen, daf3 die konomische
Isolierung und die politische Zersplitterung Deutschlands und der ganze noch
erhaltene feudale Plunder nur nach der Schaffung eines wirklich einigen und
wahrhaft demokratischen Staates véllig beseitigt werden kénnen. Die Begriin-
der des Marxismus treten fiir die Einigung Deutschlands ,,von unten® ein,
die nur durch den revolutioniren Sturm der Volksmassen auf die iiberlebte
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absolutistische Ordnung der zum Deutschen Bund gehérenden Staaten, in
erster Linie PreuBens und Osterreichs, geschaffen werden konnte. Im Zu-
sammenhang damit heben Marx und Engels hervor, daff die Einigung
Deuischlands ein allgemein europiisches Problem ist und nur erreicht werden
kann im Kampf der revolutioniren Krifte Furopas gegen die herrschenden
konterrevolutioniren Klassen Englands und gegen den russischen Zarismus,
der in jener Zeit das Hauptbollwerk der europiischen Reaktion war. Im revo-~
lutiondren Krieg gegen den russischen Zarismus sahen Marx und Engels
nicht nur ein Mittel zur Verteidigung der Revolution, sondern auch eine Be-
.dingung fiir ithre weitere Entwicklung.

In den Artikeln ,Die Berliner Debatte iiber die Revolution®, ,Die De-
batte iiber den ‘Jacobyschen Antrag”, ,Die Unterdriickung der Klubs in
Stuttgart und Heidelberg“ und anderen heben Marx und Engels bei der Ana-
lyse der unmittelbaren Ergebnisse der Marzrevolution 1848 in Deutschland
deren halben Charakter hervor; das Volk vermochte keinen entscheidenden
Sieg itber den Feudalismus zu erringen, die politische Ordnung des Landes,
der ganze Beamten- und Polizeiapparat wurden nicht angetastet und die
Volksmassen blieben gegeniiber der bewaffneten Konterrevolution ohne
Waffen. Die Ursache fiir diesen Verlauf der deutschen Revolution sahen die
Begriinder des Marxismus in der Politik der an die Macht gelangten libe-
ralen Bourgeoisie, die — wie Marx spiter schrieb —,die Ruhe mit der Knecht-
schaft der bloflen Aussicht des Kampfes mit der Freiheit vorzog®. Die
deutsche Bourgeoisie, erschreckt durch den revolutioniren Kampf des fran-
z6sischen Proletariats und durch das erwachte Klassenbewufltsein der deut-
schen Arbeiter, verriet die Interessen des Volkes und schlof ein Biindnis mit
der feudalen Reaktion. In den Artikeln, die sich mit den Debatten der preufii-
schen Nationalversammlung befassen und die Politik der Ministerien Camp-
hausen und Auerswald-Hansemann analysieren, treten Marx und Engels ent-
schieden gegen die ,,Vereinbarungstheorie“ auf, die von den Fiihrern der libe-
ralen preuflischen Bourgeoisie zur Rechtfertigung ihres Kompromisses mit
den feudal-monarchistischen Kriften aufgestellt wurde. Die Begriinder des
Marxismus setzen dieser verriterischen Theorie die Idee der Volksherrschaft,
die Idee der Souverinitit des revolutioniren Volkes entgegen (,Die Frank-
furter Versammlung®, ,Programme der radikal-demokratischen Partei und
der Linken zu Frankfurt® u.a.). Die revolutioniire Diktatur des Volkes be-
trachten sie als die notwendige Voraussetzung fiir die siegreiche Vollendung

der Revolution (,Die Krisis und die Kontrerevolution®). W.I.Lenin wies bei
der Analyse dieser duferst wichtigen Thesen darauf hin, daB sie den Begriff
der revolutionir-demokratischen Diktatur enthalten.
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In einer Rethe von Artikeln, die sich mit der Tatigkeit der gesamtdeut-
schen Nationalversammlung beschiftigen, sowie in einer Artikelserie iiber
die Debatten in der preuflischen Nationalversammlung iiben Marx und Engels
scharfe Kritik an diesen Vertretungskérperschaften, die sich mit fruchtlosem
Wortstreit beschiftigten, anstatt die reale Macht in 1hren Hénden zu konzen-
trieren, die reaktioniren deutschen Regierungen zu beseitigen und der ver-~
réterischen Politik der Groflbourgeoisie ein Ende zu machen. Marx und Engels
kimpfen um die Schaffung wahrhafter Volksvertretungsorgane in Deutsch~
land, die als wirklicher Ausdruck des Volkswillens mit dem Volk eng ver~
bunden wiren und in ihrer ganzen Tatigkeit dessen Unterstiitzung finden.
Die Begriinder des Marxismus heben in 1hren Artikeln hervor, daf3 die vom
Volk gewshlten Abgeordneten verpflichtet seien, iiber thre Tiatigkeit dem
Volk Rechenschaft abzulegen und seinen Willen zu erfiiilen. Sie verteidigen
das Recht des revolutioniren Volkes, auf die Abgeordneten einen Druck aus-
zuiiben und von ihnen wirksame revolutionire Beschliisse zu verlangen (,,Die
Fretheit der Beratungen in Berlin“ u.a.).

Aus der Erfahrung der ersten Monate der deutschen Revolution schluf}-
folgern Marx und Engels, daf} die Beseitigung aller alten Verwaltungs-~, Mili-
tir- und Gerichtsinstanzen, die radikale Sauberung des ganzen Staatsappa-~
rates unbedingte Voraussetzungen fiir den Sieg' der Volksrevolution sind
(, Vereinbarungssitzung vom 4. Juli®). v

Die beste Garantie fiir die Volkssouverinitit sahen Marx und Engels in
der Bewaffnung des Volkes. In einer Rethe von Artikeln (, Die Vereinbarungs~ -
versammlung vom 15. Jum*, ,Die Vereinbarungssitzung vom 17. Juni®, ,Der
Biirgerwehrgesetzentwurf” u. a.) treten sie fiir das Recht des Volkes auf Be-
waffnung ein. Marx und Engels begriiflen den Versuch der Berliner Volks-~
massen, sich durch den Sturm auf das Zeughaus 1m Juni 1848 Waffen zu ver-
" schaffen. Die ,Neue Rheinische Zeitung® charakterisiert diese Aktion als
eine auf halbem Wege steckengebliebene Revolution und verurteilt die feige
Haltung der Abgeordneten des linken Fliigels der preufiischen National-
versammlung, die es nicht wagten, sich offen auf die Seite des Voikes zu
stellen. ’

Marx und Engels betrachteten den revolutioniren Kampf der Volks~
massen als notwendige Bedingung des Widerstandes gegen die Konier~
revolution und als entscheidenden Faktor zur Vollendung der Revolution;
sie verteidigten die Aufstindischen von Frankfurt am Main, die sich im
September 1848 aus Protest gegen die Ratifikation des schmachvollen Waffen-
stillstandes mit Dinemark durch die Frankfurter Nationalversammlung er-
hoben. Gleichzeitig betonten die Begriinder des Marxismus wiederholt, dafl
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der vorzeitige und unvorbereitete Aufstand nur zur Zerschlagung der revo-
lutioniiren Krifte und zu einer noch gréBeren Aktivierung der Konterrevo-
lution fithren kann. So rufen Marx und Engels in der ,Neuen Rheinischen
Zeitung” die Kolner Arbeiter auf, sich nicht von der preuffischen Regierung
provozieren zu lassen und ihre Krifte aufzusparen fiir den entscheidenden
Kampf (,,K&In in Gefahr®, ,,Die ,K&lnische Revolution®*“). Dank der grofien
Aufklirungsarbeit, die Marz und Engels sowie 1hre Mitarbeiter in Ksln voll-
brachten, gelang es, in den Septembertagen eine Zerschlagung der demokra-
tischen Krifte der Rheinprovinz abzuwenden. ' :

Eine der wichtigsten Bedingungen zur Erweiterung und Festigung der
demokratischen Front sahen die Begriinder des Marxismus in der Einbezie~
hung breiter Massen der Bauernschaft in den revolutioniren Kampf gegen
die Uberreste des Feudalismus. Fine Reihe der im vorliegenden Band ent-
haltenen Artikel (,Patows Ablssungsdenkschnift”, ,Der Gesetzentwurf iiber
die Aufhebung der Feudallasten®, ,Debatte iiber die bisherige Ablgsungs~
gesetzgebung“) befassen sich mit der Liquidierung der Feudalverhlinisse
auf dem Lande. Marx und Engels rufen die Bauern zum Kampf fiir die un-
verziigliche, restlose und unentgeltliche Aufhebung aller Feudallasten auf, sie
entlarven die Politik der preuflischen Bourgeoisie, die die Bauern, ,ihre
natiirlichsten Bundesgenossen, ... ohne die sie machtlos ist gegeniiber dem
Adel”, verriet. Marx und Engels zeigen, daf} die Ursache eines solchen Ver-
haltens der preuflischen Bourgeoisie zu den Forderungen der Bauern in
threm Bestreben lag, mit den reaktioniren Kriften zu paktieren, weil sie
fiirchtete, daBB die Aufhebung des feudalen Eigentums auch einen Angniff
auf das biirgerliche Eigentum nach sich ziehen kénnte. Als Vertreter des
Proletariats, der konsequent revolutioniren Klasse, unterstiitzten Marx und
Engels eifrig die revolutionire antifeudale Bewegung der Bauernschaft, in der
sie eine der wichtigsten Triebkrifte der biirgerlich-demokratischen Revolu-
tion in Deutschland sahen.

Grofite Aufmerksamkeit schenkten Marx und Engels dem Kampf der
unterdriickten Volker fiir die nationale Befrelung. Sie begriifiten den Auf-
schwung der nationalen Befreiungsbewegung der Polen, Tschechen, Ungarn
und ltaliener, sie sahen in ihnen Bundesgenossen im Kampf gegen die feudal-
absolutistische Reaktion in Deutschland und gegen die anderen Krifte der
europdischen Konterrevolution.

In den Artikeln ,Auswirtige deutsche Politik”, ,Die auswirtige deutsche
Politik und die letzten Ereignisse zu Prag®, ,Der dinisch-preuflische Waffen-
stillstand” und anderen verteidigen Marx und Engels konsequent die Idee
einer wirklichen Freiheit und Briiderlichkeit der Viélker und verurteilen
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scharf die deutsche Bourgeoisie, weil sie die frithere Unterdriickungspolitik
der Hohenzollern und Habsburger gegeniiber anderen Vélkern fortsetzte.
In der Unterstiitzung des nationalen Befreiungskampfes der unterdriickten
Vélker sahen Marx und Engels nicht nur ein Mittel, die Fehler der Ver-
gangenheit Deutschlands wiederguizumachen, sondern auch eine notwendige
Bedingung fiir die Zukunft des deutschen Volkes als freie demokratische
Nation. ,,Deutschiand macht sich in demseiben Maf3 frei, worin es die Nach-
barvélker freilafit” (Engels).

Die Begriinder des Marxismus kiimpften entschlossen und unversshn-
lich fiir die Unabhangigkeit Polens, indem sie den Sieg der biirgerlich-demo-
kratischen Revolution in Deutschiand in unmittelbare Verbindung mit der
Unterstiitzung des polnischen Befreiungskampfes brachten. In einer Artikel-
serie ,,Die Polendebatte in Frankfurt” und in anderen in diesem Band ent-
haltenen Artikeln geifielt Friedrich Engels die Politik der preuBischen Regie-
rung, die den Aufstand zur nationalen Befreiung in Posen provozierte und
niederschlug, um dann unter dem Deckmantel einer ,,Reorganisation® einen
grefien Teil Posens dem Deutschen Bund anzuschliefien. Marx und Engels
verurteilen scharf die Haltung der biirgerlichen Mehrheit in der Frankfurter
Nationalversammlung, die diese neue Teilung Polens sanktionierte.

Die Begriinder des Marxismus unterstiitzten den revolutioniren Kampf
der Tschechen im Sommer 1848. In den Artikeln ,Der Prager Aufstand® und
~Demokratischer Charakier des Aufstandes” unterstreicht Friedrich Engels
den Volkscharakter des Aufstandes in Prag und zeigt, dafl die Ursache fiir

"die Niederlage der nationalen Befreiungsbewegung des tschechischen Volkes
" nicht nur das Eingreifen der &sterreichischen Konterrevolution ist, sondern
auch die verriterische Politik der deutschen liberalen Bourgeoisie, die die
Tschechen ins Lager der Reaktion stief3.

In dem Brief von Karl Marx an die Redaktion der italienischen Zeitung
oL Alba* und in den Artikeln der ,Neuen Rheinischen Zeitung®, die den
revolutioniren Kampf in Italien analysieren, kommt die Sympathie mit dem
italienischen Volk, das fiir seine Freiheit und Unabhingigkeit kampfte, zum-
Ausdruck.

Das ganze Wirken von Marx und Engels im Jahre 1848 war erfiillt von
dem Kampfgeist des proletarischen Internationalismus. Das kam zum Aus-
druck in ihrem Verhilinis zum Juniaufstand der Pariser Arbeiter, in der
Unterstiitzung der unterdriickten Vélker im Kampf um Fretheit und Unab-
héngigkeit, in der Solidaritit mit den englischen Chartisten. Die ,Neue
Rheinische Zeitung” verteidigt die Chartisten vor den Angriffen der deut-
schen reaktioniren Presse (,Die ,Neue Berliner Zeitung® iiber die Char-
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tisten”) und bringt ithre Solidaritit mit dem Organ der Chartisten, dem
revolutionidren ,Northern Star®, zum Ausdruck.

In einer Reihe von Artikeln geben Marx und Engels eine Analyse vom
Verlauf der Revolution in Frankreich. Aus diesen Artikeln spricht die Ex-
wartung eines neuen revolutioniren Aufschwungs, in dem das franzssische
Proletariat die Hauptrolle spielen wiirde. Die Begriinder des Marxismus, die
den Zusammenhang und das Kausalverhilinis zwischen den Revolutionen
in den verschiedenen Lindern hervorhoben, mafien dem Sieg der proleta-
rischen Revolution in Frankreich, der dem revolutioniren Kampf der Volks-
massen in anderen Lindern Europas einen michtigen Impuls geben mufite,
entscheidende Bedeutung bei. Marx und Engels hoffien, daf} der Sieg des
franzssischen Proletariats die Vollendung der biirgerlich-demokratischen
Revolution in Deutschland und den Ubergang zur proletarischen Revolu-
tion in diesem Lande erleichtern wiirde. Wie Engels spiter bemerkte, kam
darin eine gewisse Uberschitzung der skonomischen Entwicklung des euro-
piischen Kontinents zum Ausdruck, die damals bei weitem noch nicht eine
solche Stufe erreicht hatte, daf} die Beseitigung der kapitalistischen Produk-
tionsweise moglich war.

Der letzte Teil des Bandes enthalt Aufsitze, die in Verbindung mit dem
Okioberaufstand in Wien geschrieben wurden. Marx und Engels hoben die
besondere Bedeutung dieses Aufstandes hervor, da von seinem Ausgang ent-
scheidend das Schicksal nicht nur der deutschen, sondern auch der europi-
ischen Revolution abhing. Marx nennt den Juniaufstand in Paris den ersten
Akt und den Oktoberaufstand in Wien den zweiten Akt des europdischen
Dramas. Eine im vorliegenden Band enthaltene Artikelreihe (,Revolution in
“Wien®, ,Die ,Frankfurter Oberpostamts-Zeitung' und die Wiener Revo-
lution®, ,,Die Wiener Revolution und die ,Kélnische Zeitung' “, ,Die neuesten
Nachrichten aus Wien, Berlin und Paris”, ,Sieg der Kontrerevolution zu
Wien”) beschiftigt sich mit dem Verlauf des Wiener Aufstandes. Marx ana-
lysiert die Ursachen der Niederlage des Aufstandes und unterstreicht, da

. die Hauptursache der Verrat der Bourgeoisie war.

Aus dem handschriftlichen NachlaBB von Friedrich Engels wird der
Reisebericht ,,Von Paris nach Bern® versffentlicht. In klarer und anschau-
licher Form schildert Engels hier die Eindriicke seiner Wanderung durch
Frankreich. Einen groflen Raum nimmt in dem Reisebericht die Cha-~
rakteristik der franzésischen Bauernschaft und ihrer Rolle in der Revolution
ein. Engels weist auf die ablehnende Haltung der franzgsischen Bauern gegen-
itber der Revolution von 1848 hin und zeigt, daf} hierzu die franzésische Bour-
geoisie beitrug, indem sie demagogisch an den Besitzeristinkt der Bauvern
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" appellierte, mit ihrer Steuerpolitik die Interessen der Bauern schmilerte und
sie von der Revolution abstief}. '

Die Artikel von Marx und Engels aus der ,Neuen Rheinischen Zeitung®
und ihre andeven in diesem Band enthaltenen Arbeiten liefern wertvolles
Material zum Verstandnis der Taktik von Marx und Engels in der Revolu-
tion 1848/49 sowie jener Schluf3folgerungen und theoretischen Verallgemei~
nerungen, zu denen sie noch wihrend der Revolution auf Grund der iiberaus
reichen Kampferfahrung der Volksmassen in der stiirmischen Revolutions~
epoche kamen. : ‘

Die Beilagen enthalten eine Reihe von Dokumenten, die das vielfiltige
revolutionire Wirken von Marx und Engels im Jahre 1848 und ihre un-
mittelbare Arbeit unter den breiten Volksmassen widerspiegeln. Hierzu ge-
hsren Dokumente, die Bezug nehmen auf das Wirken des Bundes der Kom-
munisten, auf die Titigkeit der Demokratischen Gesellschaft und des Ar-
beitervereins in Kéln, an deren Leitung Marx und Engels beteiligt waren,
sowie Zeitungsberichte itber Volksversammlungen, die Marx, Engels und
ihre Kampfgefihrten mit organisiert und durchgefithrt haben. Die Beilagen
enthalten auch eine Reihe von Materialien iiber gerichtliche und polizeiliche
Verfolgungen der Redakteure der ,,Neuen Rheinischen Zeitung”, die eine Vor-
stellung vermitteln, unter welch schwierigen Bedingungen, bei stindiger Ver-
folgung durch die Regierung und Verleumdung durch die ,,regierungsireue®
Presse, Marz und Engels dasOrgan des revolutioniren Proletariats verterdigten.

Die Autorschaft der in der ,Neuen Rheinischen Zeitung® erschienenen
Artikel von Karl Marx und Friedrich Engels ist sehr schwierig festzustellen,
dadie Artikel nicht unterzeichnet sind, Aussagen der Autoren selbst nur spér-
lich und handschrifiliche Originale gar nicht vorhanden sind. Diese Schwie-
rigkeit erklirt sich auch dadurch, daf} viele Artikel Spuren einer kollektiven
Arbeit beider Autoren tragen, eine Tatsache, die von Engels in einem Brief
an Schliiter vom 15.Mai 1885 durch folgende Worte bestitigt wird: ,,Marx’
und meine Sachen aus jener Zeit sind iiberhaupt fast gar nicht zu trennen,
wegen der planmifBigen Teilung der Arbeit.”

In Fillen, wo unméglich festzustellen war, wer von den beiden Autoren —
Marx oder Engels — diesen oder jenen Artikel geschrieben hat, fehlt der Hin-
weis anf den Verfasser.

Institut fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der KPdSU
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Der Text des vorliegenden fiinften Bandes der deutschen Ausgabe wurde
nach der ,Neuen Rheinischen Zeitung® und nach Originalen oder Photo-
kopien fiberpriift. Bel jeder Arbeit ist die zum Abdruck herangezogene
Quelle vermerkt. )

Die von Marx und Engels angefiihrten Zitate wurden ebenfalls iiberpriift,
soweit die Originale zur Verfiigung standen. Lingere Zitate werden zur
leichteren Ubersicht in kleinerem Druck gebracht. Fremdsprachige Zitate
und im Text vorkommende fremdsprachige Worter sind in Fufinoten
iibersetzt. Die Ubersetzungen der fremdsprachigen Arbeiten - wurden iiber~
priift oder neu angefertigt.

Rechtschreibungund Zeichensetzung sind, soweit veriretbar, modernisiert.
Der Lautstand der Warter in den deutschsprachigen Texten wurde nicht
verindert. Alle in eckigen Klammern stehenden Wérter und Wortteile stam-
men von der Redaktion; offensichtliche Druck- oder Schreibfehler wurden
stillschweigend korrigiert. In Zweifelsfallen wurde in Fuinoten die Schreib-
weise des Originals angefiihrt.

_ Fufinoten von Marx und Engels sind durch Sternchen gekennzeichnet,
Fufinoten der Redaktion durch eine durchgehende Linie vom Text abge-
trennt und durch Ziffern kenntlich gemacht.
 Zur Erlauterung ist der Band mit Anmerkungen versehen, auf die im
Text durch hochgestellte Zahlen in eckigen Klammern hingewiesen wird;
auflerdem werden ein Personenverzeichnis, Daten iiber das Leben und die
Tatigkeit von Marx und Engels, ein Literaturverzeichnis, eine Exklirung der
Fremdworter sowle ein Verzeichnis der Orte, die in der Landessprache eine
andere Bezeichnung tragen, beigefiigt.

Institut fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der SED
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Karl Mafx/ Friedrich Engels

Forderungen der Kommunistischen Partei
i Deutschland™

»Proletarier aller Lander, vereinigt Euch!®

1. Ganz Deutschland wird zu einer einigen, unteilbaren Republik er~
klart.

2. Jeder Deutsche, der 21 Jahre alt, ist Wahler und wihlbar, vorausgesetzt,
daf} er keine Kriminalstrafe erlitten hat.

3. Die Volksvertreter werden besoldet, damit auch der Arbeiter im Par-~
lament des deutschen Volkes sitzen ksnne.

4, Allgemeine Volksbewaffnung. Die Armeen sind in Zukunft zugleich
Arbeiterarmeen, so daf} das Heer nicht bloB, wie frither, verzehrt, sondern
noch mehr produziert, als seine Unterhaltungskosten betragen.

Dies ist auflerdem ein Mittel zur Organisation der Arbeit.

5. Die Gerechtigkeitspflege ist unentgeltlich.

6. Alle Feudallasten, alle Abgaben, Fronden, Zehnten etc., die bisher
auf dem Landvolke lasteten, werden ohne irgendeine Entschadlgung ab-~
geschafft.

7.Die fiirstlichen und andern feudalen Landgiiter, alle Bergwerke,
Gruben usw. werden in Staatseigentum umgewandelt. Auf diesen Land-
giitern wird der Ackerbau im grofien und mit den modernsten Hilfsmitteln
der Wissenschaft zum Vorteil der Gesamtheit betrieben.

8. Die Hypotheken auf den Bauerngiitern werden fiir Staatseigentum er-
klart. Die Interessen fiir jene Hypotheken werden von den Bauern an den
Staat gezahlt.

l*
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9. In den Gegenden, wo das Pachtwesen entwickelt ist, wird die Grund-
rente oder der Pachtschilling als Steuer an den Staat gezahlt.

Alle diese unter 6, 7, 8 und 9 angegebenen Mafiregeln werden gefafit, um
offentliche und andere Lasten der Bauern und kleinen Pichter zu vermindern,
ohne die zur Bestreitung der Staatskosten nétigen Mittel zu schmilern und
ohne die Produktion selbst zu gefahrden.

Der eigentliche Grundeigentiimer, der weder Bauer noch Pichter 1st, hat
an der Produktion gar keinen Anteil. Seine Konsumtion ist daher ein blofer

MifBbrauch.

10. An die Stelle aller Privatbanken tritt eine Staatsbank, deren Papier
gesetzlichen Kurs hat.

Diese Mafiregel macht es méglich, das Kreditwesen im Interesse des’
ganzen Volkes zu regeln und untergrabt damit die Herrschaft der grofien
Geldménner. Indem sie nach und nach Papiergeld an die Stelie von Gold und -
Silber setzt, verwohlfeilert sie das unentbehrliche Instrument des biirger-~
lichen Verkehrs, das allgemeine Tauschmittel, und erlaubt, das Gold und
Silber nach auflen hin wirken zu lassen. Diese Mafiregel ist schlieBlich not-
wendig, um die Interessen der konservativen Bourgeois an die Revolution zu

kniipfen. :
11. Alle Transportmittel: Eisenbahnen, Kanile, Dampfschiffe, Wege,

Fay ET ]
Posten etc. nimmt der Staat in seine Hand, Sie werden in Staatseigentum

gewandelt und der unbemittelten Klasse zur unentgeltlichen Verfiigung
gestellt. »
12.In der Besoldung similicher Staatsbeamten findet kein anderer

Unterschied statt, als der, daf3 diejenigen mit Familie, also mit mehr Bediirf-
nissen, auch ein hoheres Gehalt beziehen als die iibrigen.

13. Viilige Trennung der Kirche vom Staate. Die Geistlichen aller Kon-
fessionen werden lediglich von ihrer freiwilligen Gemeinde besoldet.

14, Beschrankung des Erbrechts.

15. Finfithrung von starken Progressivsteuern und Abschaffung der
Konsumtionssteuern.

16. Errichtung von Nationalwerkstitten. Der Staat garantiert allen Ar-
beitern 1thre Existenz und versorgt die zur Arbeit Unfihigen.

17. Allgemeine, unentgeltliche Volkserziehung.

Es liegt im Interesse des deutschen Proletariats, des kleinen Biirger- und
Bauernstandes, mit aller Energie an der Durchsetzung obiger Mafiregeln zu
arbeiten. Denn nur durch Verwirklichung derselben kinnen die Millionen,
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die bisher in Deutschland von einer kleinen Zahl ausgebeutet wurden und die
man weiter in der Unterdriickung zu erhalten suchen wird, zu ihrem Recht

und zu derjenigen Macht gelangen, die ihnen, als den Hervorbrmgern alles
‘ Rexchtums, gebiihrt.

Das Komitee:

Karl Marx  Karl Schapper ~ H.Bauer ~ F, Engels
J.Moll  W.Wolff

Geschrieben zwischen dem

21.und 29. Marz 1848.

Gedruckt als Flugblatt

um den 30. Mirz 1848 in Paris und
vor dem 10. September 1848 in KsIn.
Nach dem Kslner Flugblatt.



Karl Marx/Friedrich Engels

[Brief an Etienne Cabet — Erklarung gegen die Deutsche

demokratische Gesellschaft in Paris™]

Biirger Cabet,

wir bitten Sie, so freundlich zu sein, die beigefiigte Erklirung in der
nichsten Nummer des ,Populaire“® abzudrucken. Es handelt sich darum,
auf die kommunistische Partei keinerlei Veraniwortung fiir ein Unternehmen
und eine Handlungsweise fallen zu lassen, die bereits die alten nationalen
und reaktioniren Vorurteile eines Teils der deutschen Nation gegen das fran-
zsische Volk wiedererweckt haben. Der Bund der deutschen Arbeiter — eine
Vereinigung verschiedener Arheitervereine in allen Lindern Europas, der
auch die Fithrer der englischen Chartisten, die Herrn Harney und Jones
angehdren — setzt sich nur aus Kommunisten zusammen und bekennt sich
offen zum Kommunismus; die sogenannte Deutsche demokratische Gesell-
schaft in Paris ist im wesentlichen antikommunistisch, insofern sie erklart, -
daB sie den Antagonismus und den Kampf zwischen der proletarischen und
der biirgerlichen Klasse nicht anerkennt. Es geht also hierbei um eine Maf}-
nahme, um eine Erklirung im Interesse der kommunistischen Partei, weshalb
wir auch mit Threr Gefalligkeit rechnen. (Dieses Schreiben ist rein vertraulich.)

Mit briiderlichem GruB!

Friedrich Engels
Karl Marx

Das unterzeichnete Komitee sieht sich veranlaBt, allen Zweigstellen des
Bundes der deutschen Arbeiter in den verschiedenen europiischen Lindern zu
erkliren, dafl es sich in keiner Weise an den Mafinahmen, Ankiindigungen

und Proklamationen beteiligte, die darauf gerichtet waren, von franzdsischen
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Biirgern Kleidung, Geld und Waffen zu erbitten. In Paris unterhilt der
Bund nur zu dem Klub deuischer Arbeiter Bezichungen und hat nichts mit der
Gesellschaft gemein, die sich Deutsche demokratische Gesellschaft in Paris
nennt und unter Leitung der Herren Herwegh und von Bornstedt steht.

Das Zentralkomitee
des Bundes der deutschen Arbeiter:
(gezeichnet) K. Marx K.Schapper H.Bauer
F.Engels J.Moll W.Wolff

Geschrieben Ende Mirz 1848.
Nach dem Manuskript.

Aus dem Franzisischen.



Karl Marx
[Brief an den Redakteur der Zeitung ,,1’Alba"*]

[LL’Alba“ Nr. 258 vom 29. Juni 1848]
Geehrter Herr! :

Unter dem Titel ,Neue Rheinische Zeitung® und unter der Leitung von
Herrn' Karl Marx wird hier in Kéln ab 1. Juni d.]. eine neue Tageszeitung
herausgegeben. Diese Zeitung wird bei uns im Norden Europas die gleichen
demokratischen Grundsitze verfechten, die ,L.’Alba“ in Italien vertritt.
Es kann daher nicht zweifelhaft sein, welche Stellung wir hinsichtlich der
gegenwirtig schwebenden italienisch-osterreichischen Frage einnehmen wer-
den. Wir werden die Sache der italienischen Unabhingigkeit verteidigen und
den &sterreichischen Despotismus in Italien genau wie in Deutschland und
Polen auf Tod und Leben bekimpfen. Wir reichen dem italienischen Volk
briiderlich die Hand und wollen ithm zeigen, dafl die deutsche Nation in
jeder Weise die Unterdriickungspolitik verwirft, die bei Ihnen von den
gleichen Leuten durchgefiihrt wird, die auch bei uns immer die Fretheit ver-
folgt haben. Wir wollen alles tun, um die Einigkeit und das gute Einver~
nehmen der beiden grofien und freien Nationen herbeizufithren, die ein
schindliches Regierungssystem bisher glauben lief}, sie seien Feinde. Aus
diesem Grunde werden wir fordern, dal die brutale &sterreichische Sol-
dateska unverziiglich Italien verldfit und das italienische Volk chne jede
Bevormundung eine Regierungsform wihlen kann, die seinem Willen ent-
spricht.

Um uns zu erméglichen, die italienischen Verhilinisse zu becbachten,
und um Ihnen Gelegenheit zu bieten, die Aufrichtigkeit unserer Verspre-~
chungen zu beurteilen, schlagen wir Ihnen einen Austausch unserer beiden
Zeitungen vor; wir wiirden Ihnen also die ,Neue Rheinische Zeitung® und
Sie uns ,L’Alba* tiglich iibermitteln. Wir hoffen; daf} es Ihnen gefallen
mige, diesen Vorschlag zu akzeptieren, und bitten, die Versendung der
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»L'Alba“ so bald wie moglich zu beginnen, damit wir schon in unseren ersten
Nummern davon Nuizen haben.

Sollte es sich ergeben, daf3 Sie auch andere Mitteilungen nach hier zu
senden haben, so bitten wir Sie, dies zu tun, wobel wir Jhnen versprechen,
daf3 alles, was der Sache der Demokratie in dem einen oder anderen Land
dienen kann, bei uns stets die gréBte Aufmerksamkeit finden wird.

Mit briiderlichem Gruf3!
Die Redaktion der ,Neuen Rheinischen Zeitung”

Der Redakteur Dr. Karl Marx

Geschrieben Ende Mai 1848,

Aus dem ltalienischen.
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[Erklarung des Redaktionskomitees
der ,,Neuen Rheinischen Zeitung ™}

[.Neue Rheinische Zeitung®
Nr.1 vom 1. Juni 1848]

Das Erscheinen der ,Neuen Rheinischen Zeitung” war urspriinglich auf
den ersten Juli festgesetzt. Die Arrangements mit den Korrespondenten eic.
waren auf diesen Termin getroffen.

Da jedoch bei dem erneuten frechen Auftreten der Reaktion deutsche
Septembergesetze™® in naher Aussicht stehen, so haben wir jeden freien Tag
benutzen wollen und erscheinen schon mit dem ersten Juni. Unsre Leser
werden es uns also nachsehen miissen, wenn wir in den ersten Tagen an
Nachrichten und mannigfaltigen Korrespondenzen noch nicht das reich-
haltige Material liefern, wozu unsere ausgedehnten Verbindungen uns be-~
fahigen, In wenig Tagen werden wir auch hierin allen Anforderungen geniigen
konnen.

Redaktionskomitee:
Karl Marx, Redakteur en Chef

Heinrich Biirgers,
Ernst Dronke,
Friedrich Engels,
Georg Weerth,
Ferdinand Wolff,
Wilhelm Wolff

Redakteure
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Die Frankfurter Versammlung

[.Neue Rheinische Zeitung®
Nr.T vom 1. juni 1848]

** Koln, 31. Mai. Seit vierzehn Tagen besitzt Deutschland eine konstitu~
ierende Nationalversammlung, hervorgegangen aus der Wahl des gesamten
deutschen Volkes.[”

Das deutsche Volk hatte sich in den Straflen fast aller grofen und kleinen
Stidte des Landes und speziell auf den Barrikaden von Wien und Berlin
seine Souverdnetit erobert. Es hatie diese Souverinetit in den Wahlen zur
Nationalversammlung ausgeiibt.

Der erste Akt der Nationalversammlung mufite sein, diese Souverinetit
des deutschen Volkes laut und &ffentlich zu proklamieren.

Thr zweiter Akt muBte sein, die deutsche Verfassung auf Gmndlage der
Volkssouveriinetit auszuarbeiten und aus dem faktisch bestehenden Zu~
stande Deutschlands alles zu entfernen, was dem Prinzip der Volkssouverine-~
tit widersprach.

Wihrend ihrer ganzen Session muBte sie die nstigen Mafiregeln ergreifen,
um alle Reaktionsversuche zu vereiteln, um den revolutioniren Boden, auf
dem sie steht, zu behaupten, um die Errungenschaft der Revolution, die
Volkssouverinetit, vor allen Angriffen sicherzustellen.

Die deutsche Nationalversammlung hat nun schon an ein Dutzend Sit-
zungen gehalten und hat von dem allen nichts getan.

Dafiir aber hat sie das Heil Deutschlands durch folgende Grofitaten
sichergestellt:

Die Nationalversammlung erkannte, daf3 sie ein Reglement haben miisse,
denn sie wuBlte, wo zwel oder drei Deutsche zusammen sind, da miissen sie
ein Reglement haben, sonst entscheiden die Schemelbeine. Nun hatte ir~
gendein Schulmeister diesen Fall vorhergesehen und ein apartes Reglement
fiir die hohe Versammlung entworfen, Man triigt auf provisorische Annahme
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dieses Exerzitiums an; die meisten Deputierten kennen es nicht, aber die
Versammlung nimmt es ohne weiteres an, denn was wire aus den Vertretern
Deutschlands geworden ohne Reglemeni? Fiat reglementum partout et
toujours*

Herr Raveaux aus Kéln stellte einen ganz unverfinglichen Antrag wegen
der Kollisionsfille zwischen der Frankfurter und Berliner Versammiung.[®!
Aber die Versammlung berit das definitive Reglement, und obwohl Raveaux
Antrag eilt, so eilt das Reglement doch noch mehr. Pereat mundus, fiat
reglementum!? Dennoch aber kann die Weisheit der gewahlten Pfahlbiirger™
sich nicht versagen, auch einiges iiber den Raveauxschen Antrag zu bemer-
ken, und allmshlich, wihrend man noch dariiber spricht, ob das Reglement
oder der Antrag vorgehen sollen, produzieren sich bereits an die zwei Dut-
zend Amendements zu diesem Antrage. Man unterhilt sich hieriiber, man
spricht, man bleibt stecken, man larmt, man. vertrédelt die Zeit und vertagt
die Abstimmung vom 19. auf den 22. Mai. Am 22. kommt die Sache wieder
vor; es regnet neue Amendements, neue Abschweifungen, und nach langem
Reden und mehrfachem Durcheinander beschliet man, die bereits auf die
Tagesordnung gesetzte Frage an die Abteilungen zuriickzuverweisen. Darnit
ist die Zeit gliicklich herum, und die Herren Deputierten gehen essen.

Am23. Mai zankt man sich erst iiber das Protokoll; dann nimmt man wieder
zahllose Antrige in Empfang, und dann will man wieder zur Tagesordnung,.
namlich zu dem vielgeliebten Reglement iibergehen, als Zitz aus Mainz die
Brutalititen des preuflischen Militirs und die despotischen Usurpationen des
preuBischen Kommandanten in Mainz® zur Sprache bringt. Hier lag ein un-
bestrittener, ein gelungener Reaktionsversuch vor, ein Fall, der ganz speziell
zur Kompetenz der Versammlung gehorte. Es galt, den iibermiitigen Sol-
daten zur Rechenschaft zu ziehen, der es wagte, Mainz fast unter den Augen
der Nationalversammlung mit dem Bombardement zu bedrohen, es galt, die
entwaffneten Mainzer in ihren eigenen Héusern vor den Gewalttaten einer
ihnen aufgedringten, einer gegen sie aufgehetzten Soldateska zu schiitzen.
Aber Herr Bassermann, der badische Wassermann, erklirt das alles fiir Klei~
nigkelten; man miisse Mainz seinem Schicksal iiberlassen, das Ganze gehe
vor, hier siize die Versammlung und berate im Interesse von ganz Deutsch-
land ein Reglement —in der Tat, was ist das Bombardement von Mainz da-
gegen? Pereat Moguntia, fiat reglementum!* Aber die Versammlung hat ein
weiches Herz, erwihlt eine Kommission, die nach Mainz gehen und die Sache

1 Es walte das Reglement, iiberall und allezeit! — 2 Und sollte die Welt zugrunde gehen,
es walte das Reglement! — 2 siche vorl. Band, S. 18 — # Und sollte Mainz zugrunde gehen,
es walte das Reglement!
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uniersuchen soll, und — es ist richtig wieder Zeit, die Sitzung zu schlieBen
und essen zu gehen.

Am 24. Mai endlich geht uns der parlamentarische Faden verloren. Das
Reglement scheint fertig geworden oder abhanden gekommen zu sein, jeden-
falls héren wir nichts mehr davon. Dafiir aber stiirzt ein wahrer Hagelschauer
wohlmelnender Antrige iiber uns her, in denen zahlreiche Vertreter des
souverinen Volkes die Hartniickigkeit ihres beschriankten Untertanenver-
standes™™® bekundeten. Dann kamen Einldufe, Petitionen, Proteste usw., und
endlich fand der Nationalspiilicht in zahllosen Reden ein vorn Hundertsten
ins Tausendste gehendes Debouché. Doch darf nicht verschwiegen werden,
daf) vier Komitees ernannt wurden. .

Endlich verlangte Herr Schlsffel das Wort. Drei deutsche Staatsbiirger,
die Herren Esselen, Pelz und L&wenstein hatten den Befehl erhalien, Frank-
furt noch an demselben Tage vor 4 Uhr nachmittags zu verlassen. Die hoch-
und wohlweise Polizei behauptete, genannte Herren hitten durch Reden im
Arbeiterverein den Unwillen der Biirgerschaft auf sich geladen und miifiten
deshalb fort! Und das erlaubt sich die Polizei, nachdem das deutsche Staats-
bitrgerrecht vom Vorparlament™! proklamiert, nachdem es selbst im Ver-
fassungsentwurf der sicbzehn ,, Vertrauensminner “*? (hommes de confiance
de la ditte) anerkannt ist! Die Sache ist dringend. Herr Schisffel verlangt das
Wort dariiber; es wird ihm verweigert; er verlangt iiber die Dringlichkeit des
Gegenstandes zu sprechen, was 1thm reglementsmifiig zustand, und diesmal
hief} es fiat politia, pereat reglementum Natiirlich, denn es war Zeit, nach
Hause zu gehen und zu essen.

Am 25. neigten sich die gedankenschweren Hiupter der Abgeordneten
wieder unter den massenweise eingegangenen Antrigen wie reife Kornghren
unter dem Platzregen. Nochmals versuchten dann zwei Deputierte, die Aus-
weisungsangelegenheit zur Sprache zu bringen, aber auch ihnen wurde das
Wort verweigert, selbst iiber die Dringlichkeit der Sache. Einige Emnliufe,
namentlich einer der Polen, waren viel interessanter als samtliche Antrige der
Deputierten. Nun aber kam endlich die nach Mainz gesandte Kommission
zu Worte. Sie erklirte, sie konne erst morgen berichten; iibrigens set sie, wie
natiirlich, zu spit gekommen; 8000 preuBische Bajonette hitten durch Ent-
watfnung von 1200 Biirgergardisten die Ruhe hergestellt, und einstweilen
kénne man nur zur Tagesordnung iibergehen. Dies tat man, um sofort die
Tagesordnung, nimlich den Raveauxschen Antrag vorzunehmen. Da dieser
in Frankfurt noch immer nicht erledigt, in Berlin aber lingst durch ein

1 g5 walte die polizeiliche Staatsgewalt, und sollte das Reglement zugrunde gehen!
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Auerswaldsches Reskript zwecklos geworden war, so beschlof3 die National-
versammlung, die Sache bis morgen zu vertagen und essen zu gehen.

Am 26. wurden wieder Myriaden von Antrigen angemeldet, und hierauf
stattete die Mainzer Kommission ihren definitiven und sehr unentschiedenen
Bericht ab. Herr Hergenhahn, Ex-Volksmann und pro tempore! Minister,
war Berichterstatter. Er schlug einen dulerst gemifigten Beschluf} vor, aber
nach einer langen Diskussion fand die Versammlung selbst diesen zahmen
Vorschlag zu stark; sie beschlof3, die Mainzer der Gnade der von einem Hiiser
kommandierten Preuflen zu iiberlassen und ging, ,in Erwartung, daf} die
Regierungen tun werden, was ihres Amtes ist”, zur Tagesordnung iiber!
Diese Tagesordnung bestand wieder darin, daf3 die Herren zum Essen gingen.

- Am 27. Mai endlich kam, nach langen Priliminarien von wegen des Pro-
tokolls, der Raveauxsche Antrag zur Beratung. Man sprach hin und her bis
halb drei und ging dann essen; aber diesmal hielt man eine Abendsitzung und
brachte endlich die Sache zum Schlufi. Da wegen allzu grofier Langsambkeit
der Nationalversammlung Herr Auerswald den Raveauxschen Antrag schon
erledigt hatte, so schlofl sich Herr Raveaux einem Amendement des Herrn
Werner an, das die Frage wegen der Volkssouverznetit weder bejahte noch
verneinte. :

Unsere Nachrichten iiber die Nationalversammlung gehen nicht weiter,
aber wir haben allen Grund zu glauben, daf} sie nach diesem Beschluf} die
Sitzung aufthob, um zum Essen zu gehen. Daf} sie noch so frith zum Essen
kamen, verdanken sie blofl dem Worte Robert Blums:

+Meine Herren, wenn Sie heute die Tagesordnung beschlieflen, so méchte die
ganze Tagesordnung dieser Versammlung auf eigentiimliche Weise abgekiirzt werden!”

Geschrieben von Friedrich Engels.

1 zur Zeit

2 Marx/Engels, Werke, Bd. 5
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Hiiser

[.Neue Rheinische Zeitung*
Nr.1 vom 1. Juni 1848}

** Koln, den 31.Mai. Der Herr Hiiser in Mainz hat mit Hiilfe alter
Festungsreglements und verrotteter Bundesgesetze eine neue Methode er-
funden, um PreuBen und andre Deutsche zu noch gréBeren Sklaven zu
machen, als sie es vor dem 22. Mai 1815 waren. Wir raten dem Herrn
Hiiser, auf seine neue Erfindung ein Patent zu nehmen, es wiirde jedenfalls
sehr eintriglich werden. Nach dieser Methode namlich schickt man zwei oder
mehrere betrunkene Soldaten aus, die natiirlich von selbst mit Bitrgern Streit
anfangen. Die 6ffentliche Gewali schreitet ein, verhaftet die Soldaten; das
reicht hin, damit die Kommandantur einer jeden Festung die Stadt in Be-~
lagerungszustand erkliren kann, damit alle Waffen konfisziert und die Ein~
wohner der Gnade der brutalen Soldateska preisgegeben werden. Dieser Plan
ist namentlich in Deutschland um so lukrativer, da es hier mehr Festungen
gegen das Inland als gegen das Ausland gibt; er muf} ganz besonders lukrativ
werden, weil irgendein vom Volk bezahlter Platzkommandant, ein Hiiser, ein
Roth von Schreckenstein und hnliche feudale Namen, mehr wagen darf als
selbst der Kénig oder Kaiser, weil er die PreBfretheit unterdriicken, weil er
z.B. den Mainzern, die keine Preuflen sind, verbieten kann, ithre Antipathien
gegen den K6nig von Preufien und das preufiische Staatssystem auszusprechen.

Das Projekt des Herrn Hiiser ist nur ein Teil des grofien Plans der Ber-
liner Reaktion, die danach strebt, so rasch wie méglich alle Biirgergarden,
namentlich am Rhein, zu entwaffnen, allmihlich die ganze, erst im Entstehen
begriffene Volksbewaffnung zu vernichten und uns wehrlos der meist aus
Fremden bestehenden und gegen uns leicht aufzubringenden oder schon auf-
gebrachten Armee in die Hande zu liefern.

Das ist geschehen in Aachen, in Trier, in Mannheim, in Mainz, und das
kann auch anderswo kommen.
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| [Die neueste Heldentat des Hauses Bourbon]

[,Neue Rheinische Zeitung®
Nr.1 vom 1. Juni 1848}

* Dias Haus Bourbon ist noch nicht am Ziele seiner glorreichen Laufbahn
angelangt. Allerdings ist seine weifle Fahne in der letzten Zeit ziemlich be-
schmutzt worden, allerdings lieflen die welkenden Lilien! ihre Haupter klig-
lich genug hangen. Karl Ludwig von Bourbon verschacherte ein Herzogtum
und muBte das zweite schimpflich verlassen; Ferdinand von Bourbon verlor
Sizilien und mufite in Neapel der Revolution eine Verfassung bewilligen;
Ludwig Philipp, obwohl nur ein Kryptobourbon, ging dennoch den Weg alles
franzosisch-bourbonischen Fleisches iiber den Kanal nach England. Aber der
neapolitanische Bourbon hat die Ehre seiner Familie gléinzend gericht.

Die Kammern werden nach Neapel berufen. Der Ersffnungstag soll zum
entscheidenden Kampf gegen die Revolution benutzt werden, Campobasso,
einer der Hauptpolizeichefs des beriichtigten Del Carretto, wird in der Stille
von Malta zuriickberufen; die Shirren, ihre alten Anfiihrer an der Spitze,
durchstreifen zum erstenmal seit langer Zeit die Toledostrafle wieder, be-
waffnet und in hellen Haufen; sie entwaffnen die Biirger, reiflen ithnen die
Récke ab, zwingen sie, die Schnurrbirte abzuschneiden. Der 14. Mai, Er-~
dffnungstag der Kammern, ksmmt heran. Der Kénig verlangt, die Kammern
sollen sich eidlich verpflichten, an der von ihm gegebenen Konstitution nichts
zu indern. Sie weigern sich. Die Nationalgarde erklirt sich fiir die Depu-
tierten. Man unterhandelt, der Kénig gibt nach, die Minister treten ab. Die
Deputierien fordern, der Kénig solle die gemachte Konzession durch eine
Ordonnanz proklamieren. Der Kénig verspricht diese Ordonnanz fiir den
nichsten Tag. In der Nacht riicken aber simtliche in der Umgegend statio-
nierten Truppen nach Neapel hinein, Die Nationalgarde merkt, dafl sie ver-

1 Wappenzeichen des Kénigshauses der Bourbonen
> '
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raten ist; sie wirft Barrikaden auf, und 5000 bis 6000 Mann stellen sich dahin-
ter. Aber thnen gegeniiber stehen 20000 Mann Soldaten, teils Neapolitaner,
teils Schweizer, mit 18 Kanonen, zwischen beiden, einstweilen teilnahmslos,
stehen die 20000 Lazzaroni Neapels.

Am 15. morgens noch erkliren die Schweizer, sie wiirden das Volk nicht
angreifen. Aber einer der Polizeiagenten, der sich unter das Volk gemischt,
schiefit auf die Soldaten in der Strada de Toledo; sofort zieht das Fort Sankt-
Elmo die rote Fahne auf — und die Soldaten stiirzen bei diesem Signal auf
die Barrikaden los. Eine schauderhafte Metzelei beginnt; die Nationalgarden
verteidigen sich heldenmiitig gegen die vierfache Ubermacht, gegen die
Kanonenschiisse der Soldaten; von morgens 10 bis Mitternacht wird ge~
kiampft; trotz der Ubermacht der Soldateska hitte das Volk gesiegt, wenn
nicht das elende Benehmen des franzésischen Admirals Baudin die Lazzarom
bestimmt hitte, sich der kéniglichen Partel anzuschliefen.

Admiral Baudin lag mit einer ziemlich starken franzésischen Flotte vor
Neapel. Die einfache aber rechtzeitige Drohung, Schlofi und Forts zu be~
schieflen, hitte Ferdinand gezwungen nachzugeben. Aber Baudin, ein alter
Diener Ludwig Philipps, gewohnt an die bisherige, nur geduldete Existenz
der franzssischen Flotte in den Zeiten der entente cordiale™®, Baudin hielt
sich ruhig und entschied dadurch die schon dem Volk sich zuneigenden
Lazzaroni zum Anschluf an die Truppen.

Durch diesen Schritt des neapolitanischen Lumpenproletariats war die
Niederlage der Revolution entschieden. Schweizergarde, neapolitamsche Linie,
Lazzaroni stiirzten vereint iiber die Barrikadenkimpfer her. Die Paliste
der mit Kartitschen reingefegten Toledostrafie krachten unter den Kanonen~
kugeln der Soldaten zusammen; die wiitende Bande der Sieger stiirzte
sich in die Hiuser, erstach die Minner, spiefite die Kinder, notziichtigte
die Weiber, um sie alsdann zu ermorden, pliinderte alles aus und iiberlieferte
die verwiisteten Wohnungen den Flammen. Die Lazzaroni zeigten sich am
habgierigsten, die Schweizer am brutalsten. Nicht zu beschreiben sind die
Niedertrichtigkeiten, die Barbareien, die den Sieg der vierfach stirkeren und
wohlbewaffneten bourbonischen Ssldlinge und der von jeher sanfedistischen?!
Lazzaroni iiber die fast vernichtete Nationalgarde Neapels begleiteten.

Endlich ward es selbst dem Admiral Baudin zu arg. Fliichtlinge iber
Fliichtlinge kamen auf seine Schiffe und erzihlten, wie es in der Stadt her-
ging. Das franzosische Blut seiner Matrosen geriet ins Kochen. Da endlich,
als der Sieg des Konigs entschieden war, dachte er an Beschiefung. Das Blut-~
vergieflen wurde allmihlich eingestellt; man mordete nicht mehr in den Stra-
Ben, man beschrinkte sich auf Raub und Notzucht; aber die Gefangenen
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wurden in die Forts abgefiihrt und dort ohne weiteres erschossen. Um Mitter~
nacht war alles beendigt, die absolute Herrschaft Ferdinands faktisch wieder-
hergestellt, die Ehre des Hauses Bourbon im italienischen Blut rein ge-
waschen.

Das ist die neueste Heldentat des Hauses Bourbon. Und wie immer sind
es die Schweizer, die die Sache der Bourbonen gegen das Volk ausfechten.
Am 10.August 1792, am 29. Juli 1830, in den neapolitanischen Kdmpfen von
1820191, iiberall finden wir die Enkel Tells und Winkelrieds als Landsknechte
im Solde des Geschlechts, dessen Name in ganz Europa seit Jahren gleich~
bedeutend worden ist mit dem der absoluten Monarchie. Jetzi hat das freilich
bald ein Ende. Die zivilisierteren Kantone haben nach langem Herumzanken
das Verbot der Militirkapitulationen®” durchgesetzt; die stimmigen Sshne
der freilen Urschweiz werden darauf verzichten miissen, neapolitanische
Frauen mit Fiiflen zu treten, von dem Raube empérter Stidte zu schwelgen
und im Fall der Niederlage durch Thorwaldsensche Lowen'™®! verewigt zu
werden, wie die Gefallenen des 10.August.

Das Haus Bourbon aber mag einstweilen wieder aufatmen. Die seit dem
24.Februar™ wieder eingetretene Reaktion hat nirgend einen so entschie-
denen Sieg davongetragen als in Neapel; und gerade von Neapel und Sizilien
ging die erste der diesjihrigen Revolutionen: aus. Die revolutionire Sturm-~
flut aber, die iiber das alte Europa hereingebrochen 1st, 148t sich nicht durch
absolutistische Verschwérungen und Staatssireiche abdimmen. Mit der
Kontrerevolution vom 15. Mai hat Ferdinand von Bourbon den Grundstein
zur italiemischen Republik gelegt. Schon steht Kalabrien in Flammen, in
Palermo ist eine provisorische Regierung eingesetzi; die Abruzzen werden
ebenfalls losbrechen, die Bewohner der simtlichen ausgesogenen Provinzen
werden auf Neapel ziehen und vereint mit dem Volk der Stadt Rache nehmen
an dem komiglichen Verriter und seinen rohen Landsknechten. Und wenn
Ferdinand fillt, so hat er wenlgstens dle Genugtuung, als echter Bourbon
gelebt zu haben und gefallen zu sein.

Geschrieben von Friedrich Engels.
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Die demokratische Parter™

[»Neue Rheinische Zeitung*
Nr.2 vom 2. Juni 1848}

** Koln, 1.Juni, Es ist eine gewShnliche Anforderung an jedes neue Organ
der 5ffentlichen Meinung: Begeisterung fiir die Partel, deren Grundsitze es
bekennt, unbedingte Zuversicht zu: threr Kraft, stete Bereitschaft, sel es mit
der faktischen Macht dasPrinzip zu decken, sei es mit dem Clanz des Prin-
zips die faktische Schwiiche zu beschonigen. Diesem Verlangen werden wir
nicht entsprechen. Wir werden erlittene Niederlagen nicht mit tiduschenden
Mhusionen zu vergolden suchen.

Die demokratische Parter hat Niederlagen erlitten; die Grundsitze, die
sie im Augenblicke 1thres Triumphes proklamiert hat, sind in Frage gestellt,
das Terrain, das sie wirklich gewonnen, wird ihr Fufl fiir Fufl streitig gemacht;
schon hat sie viel verloren, und bald wird sich die Frage bieten, was ihr noch
iibriggeblieben set.

Es kommt uns darauf an, daf} die demokratische Partei sich ihrer Stellung
bewuflt werde. Man wird fragen, warum wir uns an eine Partei wenden,
warum wir nicht lieber das Ziel der demokratischen Bestrebungen ins Auge
fassen, die Volkswohlfahrt, das Heil aller ohne Unterschied?

Es ist dies das Recht und die Gewohnheit des Kampfes, und nur aus dem
Kampfe der Parteien, nicht aus scheinklugen Kompromissen, aus einem er-
heuchelten Zusammengehen bei widerstreitenden Ansichten, Interessen und
Zwecken kann das Heil der neuen Zeit erwachsen.

Wir verlangen von der demokratischen Partei, daf sie sich ihrer Stellung
bewufit werde. Diese Forderung entspringt aus den Erfahrungen der letzten
Monate. Die demokratische. Partel hat sich viel zu sehr dem Taumel des
ersten Siegesrausches hingegeben. Trunken vor Freude, daf} sie endlich ein-
mal ihr Prinzip laut und unverhohlen aussprechen durfte, bildete sie sich ein,
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daf} es nur seiner Verkiindigung bediirfe, um auch sofort der Verwirklichung
sicher zu sein. Uber diese Verkiindigung ist sie nach ihrem ersten Siege und
den Konzessionen, die unmittelbar daran gekniipft waren, nicht heraus-
gekommen. Aber wihrend sie mit ihren Ideen freigebig war und jeden als
Bruder umarmte, der nur nicht gleich Widerspruch zu erheben wagte, han-
delten die andern, denen die Macht gelassen oder gegeben war. Und ihre
Tatigkeit ist nicht verichtlich gewesen. Mit ihrem Prinzipe zuriickhaltend,
das sie nur soweit hervortreten lieflen, als es gegen den alten, durch die Revo-
lution umgeworfenen Zustand gerichtet war, die Bewegung vorsichtig be-
schrinkend, wo das Interesse des neu zu bildenden Rechtszustandes, die
Herstellung der duflern Ordnung als Vorwand dienen konnte, den Freunden
der alten Ordnung scheinbare Zugestindnisse machend, um ihrer zur Durch-
fithrung ihrer Pline desto sicherer zu sein, dann allmahlich ihr eignes poli-
tisches System in den Grundziigen auffithrend, ist es ithnen gelungen, zwi-
schen der demokratischen Partei und den Absolutisten eine Mittelstellung zu
gewinnen, nach der einen Seite fortschreitend, nach der andern zuriick-
dringend, zugleich progressiv — gegen den Absolutismus, reaktionir — gegen
die Demokratie. ‘

Das ist die Partei des besonnenen, gemifligten Biirgertums, von der sich
die Volkspartel in ihrer ersten Trunkenheit hat iiberlisten lassen, bis ihr end-
lich, als man sie schnéde zuriickstief}, als man sie als Wiihler denunzierte und -
ihr alle méglichen verwerflichen Tendenzen unterschob, die Augen auf-
gegangen sind, bis sie gewahrt hat, daf} sie im Grunde nichts erreicht hat, als
was die Herren von der Biirgerschaft mit ihrem wohlverstandenen Interesse
fiir vereinbar halten. Mit sich selbst in Widerspruch gesetzt durch ein un-
demokratisches Wahlgeseiz, geschlagen in den Wahlen, sieht sie jetzt eine
doppelte Vertretung sich gegeniiber, wovon nur das schwer zu sagen ist,
welche von beiden sich entschiedener ihren Forderungen entgegenstemmt.
Damit 1st dann freilich ihre Begeisterung verraucht und .die niichterne Er-
kenntnis an die Stelle getreten, daB eine michtige Reaktion zur Herrschaft
gelangt ist, und zwar merkwiirdigerweise, noch ehe es iiberhaupt zu einer
Aktion im Sinne der Revolution gekommen ist.

So unzweifelhaft dies alles ist, so gefihrlich wire es, wenn sich jetzt die
demokratische Partei unter dem bitiern Gefiihle der ersten teilweise selbst -
verschuldeten Niederlage bestimmen liefle, zu jenem unseligen, dem deut-
schen Charakter leider so befreundeten Idealismus zuriickzukehren, ver-
moge dessen ein Prinzip, das nicht sogleich ins Leben gefiihrt werden kann,
der femen Zukunft anempfohlen, fiir die Gegenwart aber der harmlosen Be-
arbeitung der ,Denker” iiberlassen wird.
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Wir miissen direkt warnen vor jenen gleisnerischen Freunden, die sich
mit dem Prinzip zwar einverstanden erkliren, aber die Ausfiihrbarkeit be-
zweifeln, weil die Welt noch nicht reif dafiir sei, die keineswegs gemeint sind,
sie reif zu machen, vielmehr es vorziehen, in diesem schlechten Erdendasein
selber dem allgemeinen Geschicke der Schlechtigkeit anheimzufallen. Wenn
das die Kryptorepublikaner sind, die der Hofrat Gervinus so sehr fiirchtet,
so stimmen wir ithm von Herzen bei: Die Leute sind gefahrlich.2!
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- Camphausens Erklirung in der Sitzung

vom 30. Mai

[..Neue Rheinische Zeitung*
Nr. 3 vom 3. Juni 1848]

#% Kiln, 2. Juni. Post et non propter?, d. h. Herr Camphausen ist nicht durch
die Mirzrevolution, sondern nach der Mirzrevolution Ministerprisident
geworden. Diese nachirigliche Bedeutung seines Ministeriums hat Herr
Camphausen in feierlicher, hochbeteuernder Manier, mit jener sozusagen
ernsten Korperlichkeit, welche die Mingel der Seele versteckt®?, am 30.Mai
1848 der in Berlin zwischen ihm und den indirekten Wahlménnern verein-
barten Versammlung'®® offenbart.

»Das am 29. Marz gebildete Staatsministerium®, sagt der denkende Geschichts-
freund™4, ist bald nach einer Begebenheit zusammengetreten, deren Bedeutung es
nicht verkannt hat und nicht verkennt.“[2%]

Die Behauptung des Herrn Camphausen, daf} er vor dem 29. Mirz kein
Staatsministerium bildete, wird in den letzten Monatsgéngen der ,Preufli-
schen Staats-Zeitung “®®! thren Beleg finden. Und daf} ein Datum hohe ,Be-
deutung” besitzt, namentlich fiir Herrn Camphausen, welches wenigstens
den chronologischen Ausgangspunkt seiner Himmelfahrt bildet, darf zu-
verlissig angenommen werden. Welche Beruhigung fiir die verstorbenen
Barrikadenksmpfer, daf} ihre kalten Leichname als Wegweiser, als Zeigefinger
auf das Staatsministerium vom 29. Marz figurieren. Quelle gloire!?

Mit einem Worte: Nach der Marzrevolution bildete sich ein Ministerium
Camphausen. Dasselbe Ministerium Camphausen erkennt die ,,hohe Bedeu-
tung" der Mirzrevolution an; wenigstens verkennt es sie nicht. Die Revolution
selbst ist Bagatelle, aber ihre Bedeutung! Sie bedeutet eben das Ministerium
Camphausen, wenigstens post festum®.

1 Nach und nicht durch — 2 Welche Ehre! — 2 hinterher
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+Diese Begebenheit” — die Bildung des Ministeriums Camphausen oder die Marz-
revolution? — ,gehdrt zu den wesentlichsten mitwirkenden Ursachen der Umgestaltung
unserer inneren Staatsverfassung.”

Die Mirzrevolution, soll das heiflen, ist eine ,wesenilich mitwirkende
Ursache” der Bildung des Staatsministeriums vom 29.Mirz, d.h. des Staats-
ministeriums Camphausen. Oder sollte das biof) sagen: Die preufiische Mirz-
revolution hat Preuflen revolutioniert! Eine solche feierliche Tautologie
diirfte von einem ,denkenden Geschichisfreund” allenfalls prasumiert werden.

+Wir stehen am Eingange derselben” (namlich der Umgestaltung unserer inneren

nge:

Staatsverhiltnisse), ,und der Weg vor uns ist weit, dies erkennt die Regierung an.”

Mit einem Worte, das Ministerium Camphausen erkennt an, dafl es noch
einen weiten Weg vor sich habe, d.h. es verspricht sich eine lange Dauver. Kurz
ist die Kunst, d.h. die Revolution, und lang das Leben®™7, d.h. das nachtrig-
liche Ministerium. Es wird zum Uberflufl von sich selbst anerkannt. Oder
interpretiert man anders die Camphausenschen Worte? Man wird dem
denkenden Geschichisfreunde sicher nicht die triviale Erklirung zumuten, dafl
Vélker, die am Eingang einer neuen Geschichtsepoche stehen, am Eingang
stehn und daf der Weg, den jede Epoche vor sich hat, grade so lang ist, wie die
Zukunft. ,

Soweit der erste Teil der mithsamen, ernsten, fsrmlichen, gediegenen und
gewiegten Rede des Ministerprasidenten Camphausen. Sie resumiert sich in
drei Worten: Nach der Mirzrevolution das Ministerium Camphausen. Hohe
Bedeutung des Ministeriums Camphausen. Weiter Weg vor dem Ministe-
rium Camphausen! )

Nun der zweite Teil.

~Keineswegs aber haben wir die Lage so aufgefafit”, doziert Herr Camphausen,
»als sei durch diese Begebenheit” (die Mirzrevolution) ,eine vollstindige Umwil-
zung eingetreten, als sei die ganze Verfassung unseres Staates umgeworfen worden, als
habe alles Vorhandene aufgehért, rechtlich zu bestehen, als miifiten alle Zustinde
rechtlich neu begriindet werden. Im Gegenteil. Im Augenblicke seines Zusammen-
tretens hat das Ministerium sich dariiber geeinigt, dies als eine Frage seiner Existenz
anzusehn, dal der damals zusammenberufene Vereinigie Landtag wirkiich und
ungeachtet der dagegen eingegangenen Petitionen zusammentrete, daB aus der be-
stehenden Verfassung heraus mit den gesetzlichen Mitteln, die sie darbot, in die neue
Verfassung iibergegangen werde, ohne das Band abzuschneiden, welches das Alte an
das Neue kniipft. Dieser unbestreitbar richtige Weg ist innegehalten, dem Vereinigten
Landtage ist das Wahlgesetz vorgelegt und mit dessen Beirat erlassen worden. Spiter

versuchte man, die Regierung zu vermoégen, das Gesetz aus eigener Machivollkommen-
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heit zu verdndern, namentlich das indirekie Wahlsystem in das direkie zu verwandeln.
Die Regierung hat dem nicht nachgegeben. Die Regierung hat keine Diktatur aus~
geiibt; sie hat sie nicht ausiiben kénnen, sie hat sie nicht ausiiben wollen. Wie das
Wahlgesetz rechtlich besteht, so ist es auch tatséchlich zur Ausfiithrung gekommen. Auf
Grund dieses Wahlgesetzes sind die Wahlménner, sind die Abgeordneten gewihlt. Auf
Grund dieses Wahlgesetzes sind Sie hier, mit der Vollmacht, mit der Krone eine fiir
die Zukunft hoffentlich davernde Vérfassung zu vereinbaren.” )

Ein Konigreich fiir eine Doktrin!®®! Eine Doktrin fiir ein Kénigreich!

Exst kommt die ,Begebenheit”, verschamter Titel der Revolution. Hinter-
her kommt die Doktrin und prellt die ,Begebenheit”.

Die ungesetzliche ,Begebenheit” macht Herrn Camphausen zum ver-
antwortlichen Ministerprisidenten, zu einem Wesen, das gar keinen Platz,
‘keinen Sinn in dem Alten, in der bestehenden Verfassung hatte. Durch einen
Salto mortale setzen wir iiber das Alte hinweg und finden gliicklich einen ver-
antwortlichen Minister, aber der verantwortliche Minister findet noch gliick-
licher eine Doktrin. Mit dem ersten Lebenshauche eines verantfwortlichen
Ministerprasidenten war die absolute Monarchie gestorben, verdorben. Unter
den Gefallenen derselben befand sich in erster Linie der selige ,,Vereinigte
Landtag®, dieses widerliche Gemisch von gotischem Wahn und moderner
Liige®, Der , Vereinigte Landtag” war der ,liebe Getreue*, das ,Grauchen®
der absoluten Monarchie. Wie die deutsche Republik nur iiber der Leiche
des Herrn Venedey ihren Einzug feiern kann, so das verantwortliche Mini-
sterium nur iiber der Leiche des ,licben Getreuen®. Der verantwortliche
Minister nun sucht sich die verschollene Leiche heraus oder beschwért das
Gespenst des lieben getreuen ,Vereinigten“ herauf, das wirklich erscheint,
aber ungliicklich baumelnd in der Luft schwebt und die absonderlichsten
Kapriolen schneidet, da es keinen Boden mehr unter seinen Fiiflen findet,
denn der alte Rechts- und Vertrauensboden war von der ,Begebenheit” des
Erdbebens verschlungen worden. Der Zaubermeister ersffnet dem Gespenst,
daf} er es berufen, um seinen Nachlaf} liquidieren und als loyaler Exbe des-
selben sich gebaren zu konnen. Nicht hoch genug kénne es diese hsfliche
Lebensart wiirdigen, denn im gewdhnlichen Leben lasse man Verstorbene
keine Testamente nachtriglich ausstellen. Das héchst geschmeichelte Ge- -
spenst winkt pagedenmiflig allem zu, was der Zaubermeister befiehlt, macht
seine Reverenz beim Exit und verschwindet. Das Gesetz der indirekten
Wahl™® ist sein nachtragliches Testament.

Das dokirinire Kunststiick, wodurch Herr Camphausen ,aus der be-
stehenden Verfassung heraus mit den gesetzlichen Mitteln, die sie darbot,
in die neue Verfassung iibergegangen ist”, verlauft sich also wie folgt:
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Eine ungesetzliche Begebenheit macht Herrn Camphausen zu einer im
Sinne der ,bestehenden Verfassung® des ,Alten” ungesetzlichen Person, zum
verantwortlichen Ministerprisidenten, zum konstitutionellen Minister. Der
konstitutionelle Minister macht auf ungesetzliche Weise den antikonstitutio-
nellen, sténdischen, licben getreuen ,Vereinigten® zur konstituierenden Ver-
sammlung. Der liebe getreue ,,Vereinigte” macht auf ungesetzliche Weise das
Gesetz der indirekten Wahl. Das Gesetz der indirekten Wahl macht die Ber-
liner Karnmer, und die Berliner Kammer macht die Konstitution, und die
Konstitution macht alle folgenden Kammern in alle Ewigkeit.

So wird aus der Gans ein Ei und aus dem Ei eine Gans. An dem kapitol-
rettenden Geschnatter'®! erkennt das Volk aber bald, dafi die goldenen Leda-
eler, die es in der Revolution gelegt, entwendet worden sind. Selbst der Ab-

geordnete Milde scheint nicht der Ledasohn zu sein, der fernhinleuchtende
Kastor®,

GeschrieBen von Karl Marx.
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Lebens~ und Sterbensfragen

[.Neue Rheinische Zeitung”
Nr.4 vom 4. Juni 1848]

*% Koln, 3. Juni. Die Zeiten 4ndern sich, wir dndern uns mit ihnen. Das
ist ein Spriichlein, davon unsre Herren Minister Camphausen und Hansemann
auch zu erzihlen wissen. Damals, als sie noch als bescheidene Abgeordnete
auf den Schulbinken eines Landtags saffen, was muflten sie sich da von
Regierungskommisséren und Marschillen gefallen lassen!®® Wie wurden sie
auf Sekunda, auf dem rheinischen Provinziallandtage kurzgehalten von
Sr. Durchlaucht dem Ordinarius Solms-Lich! Und selbst als sie nach Prima,
in den Vereinigten Landtag®® versetzt wurden, waren ihnen zwar einige
Exerzitien in der Eloquenz gestattet, aber wie fithrte ihr Schulmeister, Herr
Adolf v. Rochow, noch immer den ithm Allerhschst iiberreichten Stock! Wie
demiitig mufiten sie die Impertinenzen eines Bodelschwingh hinnehmen, wie
andichtig das stotternde Deutsch eines Boyen bewundern, welch ein be-
schrankter Untertanenverstand™® war 1thnen zur Pflicht gemacht gegeniiber
der groben Unwissenheit eines Duesberg!

Jetzt ist das anders geworden. Der 18.Mirz machte der ganzen politi-
schen Schulmeisterei ein Ende, und die Landtagsschiiler erklirten sich reif.
Herr Camphausen und Herr Hansemann wurden Minister und fiihlten ent-
ziickt ihre ganze GréBe als ,notwendige Manner*. ‘

Wie ,notwendig" sie zu sein glauben, wie iibermiitig sie durch ihre Be-
freiung aus der Schule geworden sind, hat jeder fiihlen miissen, der mit ihnen -
in Berithrung kam.

Sie fingen sofort damit an, die alte Schulstube, den Vereinigten Landtag,
provisorisch wieder einzurichten. Hier sollte der groBe Akt des Ubergangs
aus dem biirokratischen Gymnasium in die konstitutionelle Universitit, die
felerliche Ausstellung des Abiturientenzeugnisses fiir das preufiische Volk in
aller vorgeschriebenen Form abgemacht werden.
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Das Volk erklirte in zahlreichen Denkschriften und Petitionen, es wolle
vom Vereinigten Landtage nichts wissen. :

Herr Camphausen erwiderte (siche z.B. die Sitzung der Konstituante
vom 30.Mai?), die Berufung des Landtags sei eine Lebensfrage fiir das Mini-
stertum, und da war freilich alles aus.

Der Landtag kam zusammen, eine an der Welt, an Gott, an sich selbst
verzweifelnde, niedergeschlagene, zerknirschte Versammlung. Th war be-
deutet worden, er solle blof das neue Wahlgesetz akzeptieren, aber Herr
Camphausen verlangt von ihm nicht nur ein papiernes Gesetz und indirekte
Wahlen, sondern fiinfundzwanzig klingende Millionen. Die Kurien geraten
in Verwirrung, werden irre an ihrer Kompetenz, stammeln unzusammen-
hingende Einwinde; aber da hilft nichts, es ist im Rate des Herrn Camp-
hausen beschlossen, und wenn die Gelder nicht bewilligt werden, wenn ,,das
Vertrauensvotum® verweigert wird, so geht Herr Camphausen nach Ksln
und iiberlaft die preufische Monarchie threm Schicksale. Den Herrn vom
Landtage tritt bei dem Gedanken der kalte Schweifl vor die Stirne, aller
Widerstand wird aufgegeben, und das Vertrauensvotum wird mit siiflsauer-
lichem Licheln votiert. Man sicht es diesen fiinfundzwanzig im Luftreich
des Traums™®! Kurs habenden Millionen an, wo und wie sie votiert worden
sind. )

Die indirekten Wahlen werden proklamiert. Ein Sturm von Adressen,
Petitionen, Deputationen erhebt sich dagegen. Die Herren Minister antworten:
Das Ministerium steht und fallt mit den indirekten Wahlen. Damit ist wieder
alles still, und beide Teile kénnen sich schlafen legen.

Die Vereinbarungsversammlung kommt zusammen. Herr Camphausen
hat sich vorgenommen, sich eine Antwortadresse auf seine Thronrede machen
zu lassen. Der Deputierte Duncker muf3 den Vorschlag machen.®®! Die Dis-
kussion entspinnt sich. Es wird ziemlich lebhaft gegen die Adresse gespro-
chen. Herr Hansemann langweilt sich iiber das ewige konfuse Hin- und Her-
reden der unbeholfenen Versammlung, das seinem parlamentarischen Takt
unertriglich wird, und erklirt kurzweg: Man kénne sich das alles sparen;
entweder mache man eine Adresse und ‘dann sei alles gut, oder man mache
keine und dann trete das Ministerium ab. Die Diskussion dauert dennoch
fort, und Herr Camphausen tritt endlich selbst auf die Tribiine, um zu be-
stitigen, daf} die AdreBfrage eine Lebensfrage fiir das Ministerium sei. End-
lich, da dies noch nicht hilft, tritt Herr Auerswald ebenfalls auf und beteuert
zum drittenmal, daf3 das Ministerium mit der Adresse stehe und falle. Jetzt

1 Sieke vorl. Band, S. 25-28
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war die Versamimlung hinlinglich iiberzeugt und stimmte natiirlich fiir die
Adresse. ,

So sind unsre ,verantwortlichen® Minister in zwei Monaten schon zu
jener Erfahrung und Sicherheit in der Leitung einer Versammlung gekom-
men, welche der Herr Duchitel, der doch gewi3 nicht zu verachten war, sich
erst nach mehreren Jahren intimen Verkehrs mit der vorletzten franzésischen
Deputiertenkammer erwarb. Auch Herr Duchitel pflegte in der letzten Zeit,
wenn die Linke ihn durch ihre breiten Tiraden langweilte, zu erkliren: Die
Kammer ist frei, sie kann fiir oder gegen stimmen; stimmt sie aber gegen, so
treten wir ab — und die zaghafte Majoritit, fiir die Herr Duchétel der ,not-
wendigste” Mann von der Welt war, scharte sich wie eine Hammelherde beim
Gewitter um ihren bedrohten Anfiihrer. Herr Duchitel war ein leichtsinni-
ger Franzose und trieb das Spiel so lange, bis es seinen Landsleuten zu arg
wurde. Herr Camphausen ist ein gesinnungstiichtiger und ruhiger Deutscher
und wird wissen, wie weit er gehen kann.

Freilich, wenn man seiner Leute so sicher ist wie Herr Camphausen
seiner ,Vereinbarer“, so spart man auf diese Weise Zeit und Griinde. Man
schneidet der Opposition das Wort so ziemlich rund ab, wenn man jeden
Punkt zu einer Kabinettsfrage macht. Deshalb pafit diese Methode auch am
meisten fiir entschiedene Minner, die ein fiir allemal wissen, was sie wollen,
und denen alles weitere nutzlose Geschwitz unertriglich wird — fiir Minner
wie Duchatel und Hansemann. Fiir Manner der Diskussion aber, die es
lieben, ,in einer groflen Debatte ihre Ansichten auszusprechen und auszu-
tauschen, sowohl iiber die Vergangenheit und iiber die Gegenwart als auch
iiber die Zukunft* (Camphausen, Sitzung vom 31.Mai), fiir Manner, welche
auf dem Boden des Prinzips stehen und die Tagesereignisse mit dem Scharf-
blick des Philosophen durchschauen, fiir hohere Geister wie Guizot und
Camphausen kann dies irdische Mittelchen, wie unser Konseilprisident in
seiner Praxis finden wird, gar nicht passen. Er iiberlasse es seinem Duchétel
Hansemann und halte sich in der hohern Sphire, in der wir ihn so gerne be-
obachten.
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Das Ministerium Camphausen™

[,Neue Rheinische Zeitung®
Nr.4 vom 4. Juni 1848}

** K¢ln, 3. Juni, Es ist bekannt, daf} der franzésischen Nationalversamm-
lung von 1789 eine Versammlung der Notabeln vorherging, eine Versamm-
lung, welche stindisch zusammengesetzt war wie der preuflische Vereinigte
Landtag. In dem Dekrete, worin der Minister Necker die Nationalversamm-
lung zusammenberief, bezog er sich auf das von den Notabeln ausgesprochene
Verlangen nach Zusammenberufung der Generalstinde. Der Minister
Necker hatte so einen bedentenden Vorsprung vor dem Minister Camphausen.
Er brauchie nicht die Erstiirmung der Bastille und den Sturz der absoluten
Monarchie abzuwarten, um nachtriiglich auf doktrindre Weise das Alte an
das Neue zu kniipfen, um so mithsam den Schein zu wahren, als set Frank-~
reich durch die gesetzlichen Mittel der alten Konstitution zur neuen kon-~
stituierenden Versammlung gelangt. Er hatte noch andere Vorziige. Er war
Minister von Frankreich und nicht Minister von Lothringen und vom Elsaf,
wihrend Herr Camphausen nicht Minister von Deutschland, sondern Mini-
ster von Preuflen ist. Und mit allen diesen Vorziigen ist es dem Minister
Necker mcht gelungen, aus einer revoluticniren Bewegung eine stille Reform
zu machen. Nicht mit Rosensl war die groBe Krankheit zu heilen.*®! Noch
weniger wird Herr Camphausen den Charakter der Bewegung verindern
durch eine kiinstliche Theorie, die eine grade Linie zieht zwischen seinem
Ministerium und den alten Zustinden der preufiischen Monarchie. Die Marz-
revolution, die deutsche revolutionire Bewegung iiberhaupt lassen sich durch
keinen Kunstgriff in mehr oder minder erhebliche Zwischenvorfélle verwan-
deln. Wurde Ludwig Philipp zum K&nig der Franzosen erwihlt, weil er
Bourbon war? Wurde er erwihlt, obschon er Bourbon war? Man erinnert
sich, daB diese Frage kurz nach der Julirevolution die Parteien entzweite.[*!
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Was bewies die Frage selbst? Daf} die Revolution in Frage gestellt war, daf3
das Interesse der Revolution nichi das Interesse der zur Herrschaft gelangten
Klasse und threr politischen Verireter war.

Dieselbe Bedeutung hat die Erklirung des Herrn Camphausen, sein
Ministerium sei nicht durch die Mérzrevolution, sondern nach der Mirz-
revolution zur Welt gekommen.

Geschrieben von Karl Marx.

3 Marx/Engels, Werke, Bd. 5
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[,Neue Rheinische Zeitung®
Nr.5 vom 5. Juni 1848]

* Schleswig-Holstein. In der Tat, die Annalen der ganzen Geschichte
haben keinen solchen Feldzug, kein so frappantes Wechselspiel zwischen
Waffengewalt und Diplomatie aufzuweisen wie jetzt unser einheitlich-deutsch-
nationaler Krieg mit dem kleinen Dinemark darbietet! Die Grofitaten der
alten Reichsarmee mit ihren sechshundert Anfithrern, Generalstiben und
Kriegsriten, die gegenseitigen Schikanen der Anfiihrer der Koalition von
1792, die Ordres und Kontreordres des seligen k. k. Hofkriegsrats, alles das -
ist ernsthaft, ergreifend und tragisch gegen die kriegerische Komadie, welche
die neue deutsche Bundesarmee!*!! dermalen unter dem schallenden Gelich-
ter von ganz Europa in Schleswig-Holstein auffiihrt.

Verfolgen wir kurz die Intrige dieser Komodie.

Die Danen riicken von Jiitland vor und landen Truppen in Nordschles-
wig. Die Preulen und Hannoveraner besetzen Rendsburg und die Eiderlinie.
Die Dinen, trotz aller deutschen Renommagen ein rasches, mutiges Volk,
greifen schnell an und werfen die schleswig-holsteinsche Armee durch eine
Schlacht auf die Preuen zuriick. Diese sehen ruhig zu.

Endlich kommt von Berlin der Befehl zum Vorriicken. Die vereinigten
deutschen Truppen greifen die Dinen an und erdriicken sie bei Schleswig
durch die Ubermacht. Der Sieg wird namentlich entschieden durch die Ge-
schicklichkeit, mit der die pommerschen Gardisten, wie weiland bei Grof3~
beeren und Dennewitz!*?], den Kolben handhaben. Schleswig ist wieder er~
obert und Deutschland ist im Jubel iiber die Heldentat seiner Armee.

Inzwischen bringt die danische Flotte — nicht zwanzig Schiffe von Be-
deutung im ganzen zihlend — die deutschen Kauffahrer auf, blockiert alle
deutschen Hifen und deckt die Uberginge zu den . Inseln, wohin sich die
Armee zuriickzieht. Jiitland wird preisgegeben und teilweise von den Preufler:
besetzt, die eine Kontribution von 2 Millicnen Spezies ausschreiben.
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Ehe aber noch ein Taler von der Kontribution eingegangen, macht Eng-
land Vermittlungsvorschléige auf der Basis eines Riickzuges und der Neutrali-
tit Schleswigs, schickt Rufland drohende Noten. Herr Camphausen geht
richtig in die Schlinge, und auf seinen Befehl ziehen die siegestrunkenen
Preufien von Veile nach der Kénigsau, nach Hadersleben, nach Apenrade,
nach Flensburg zuriick. Sogleich sind die bisher verschwundenen Dinen
wieder da; sie verfolgen die Preuflen Tag und Nacht, sie bringen Unordnung
in thren Riickzug, sie landen an allen Ecken, schlagen die Truppen des
10. Bundeskorps bei Sundewitt und weichen nur der Uberzahl. Bei dem Ge-
fecht vom 30.Mai entschieden wieder die Kolben, diesmal geschwungen von
den rechischaffenen Fausten der Mecklenburger. Die deutschen Einwohner
fliichten mit den Preuflen, ganz Nordschleswig ist der Verwiistung und Pliin-
derung preisgegeben, in Hadersleben und Apenrade weht wieder der Dane-
brog!. Man sieht, daf} die preufiischen Soldaten aller Grade in Schleswig so
gut wie in Berlin Ordre parieren.

Auf einmal kommt Befehl von Berlin: die Preuflen sollen wieder vor-
riicken. Jetzt geht’s wieder lustig vorwirts nach Norden. Aber die Komadie
ist noch lange nicht zu Ende. Wir wollen abwarten, wo die Preuflen diesmal
den Befehl zum Riickzuge erhalten werden.

Kurz, es ist ein wahrer Kontretanz, ein kriegerisches Ballett, welches das
Ministerium Camphausen zu seinem eigenen Vergniigen und zum Ruhm der
deutschen Nation auffiihren Lif3t.

Vergessen wir nur nicht, daf3 die Beleuchtung der Schaubiihne durch
brennende schleswigsche Dérfer und der Chorus durch das Rachegeschrel
dinischer Marodeurs und Freischirler gebildet wird.

Das Ministerium Camphausen hat bei dieser Angelegenheit seinen hohen
Beruf bekundet, Deutschland nach auflen zu vertreten. Das durch seine
Schuld zweimal der dinischen Invasion preisgegebene Schleswig wird das
erste diplomatische Experiment unsrer', verantwortlichen“ Minister in dank-
barem Angedenken behalten.

Vertrauen wir der Weisheit und Energie des Ministeriums Camphausen!

Geschrieben von Friedrich Engels.

1 Danische Staatsflagge
3*
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Die Reaktion

[,Neue Rheinische Zeitung"
Nr.6 vom 6. juni 1848]

*Kéin, 5.Juni. Die Toten reiten schnell.®® Herr Camphausen des-
avouiert die Revolution, und die Reaktion wagt der Vereinbarungsversamm-
lung vorzuschlagen, sie als einen Aufruhr zu brandmarken. Ein Deputierter
hat thr am 3. Juni den Antrag gemacht, den am 18.Marz gefallenen Soldaten
ein Denkmal zu setzen.*!
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‘Comité de stireté générale

[..Neue Rheinische Zeitung"”
Nr.6 vom 6. Juni 1848]

* Koln, 5.Juni. Berlin besitzt jetzt ebensogut sein Comité de siireté
générale wie Paris im Jahre 1793*4), Nur mit dem Unterschiede, daf} der
Pariser Ausschuf} revolutionir war und der Berliner reaktionir ist. Nach einer
in Berlin erschienenen Bekanntmachung némlich haben die ,mit Aufrecht-
haltung der Ruhe beauftragten Behorden® fiir nstig befunden, ,sich zu
einem gemeinsamen Zusammenwirken zu vereinigen®“. Sie haben deshalb
einen Sicherheitsausschuf} ernannt, der in der Oberwallstrafle seinen Sitz
aufgeschlagen hat. Diese neue Behorde ist folgendermafien zusammengesetzt:
1.Prisident: der Direkior im Ministerium des Innern, Puttkamer; 2. der
Kommandant und Exbefehlshaber der Biirgerwehr, Aschoff; 3. Polizei-
prasident Minutoli; 4. Staatsanwalt Temme; 5. Biirgermeister Naunyn und
zwel Stadtrite; 6. der Vorsteher der Stadiverordneten und drei Stadtver-
ordnete; 7. fiinf Offiziere und zwei Minner der Biirgerwehr. Dieser Ausschuf3
wird
,von allem, was die 6ffentliche Ruhe verletzt oder zu verletzen droht, Kenninis nehmen
und die Tatsachen einer allseitigen und griindlichen Erwigung unterwerfen. Mit Um-
gehung der alten und unzulénglichen Mittel und Formen und mit Vermeidung un-
nétigen Schrifiwechsels wird er die geeigneten Schritte verabreden und durch die
verschiednen Kreise der Verwaltung eine schleunige und energische Ausfithrung der
notwendigen Anordnungen veranlassen. Durch ein solches gemeinsames Zusammen~
wirken kann nur Schnelligkeit und Sicherheit, verbunden mit der erforderlichen Vor-
sicht, in den unter den heutigen Zeitverhiltnissen oft sehr schwierigen Geschiftsgang
gebracht werden. Besonders aber wird die Biirgerwehr, welche den Schutz der Stadt
auf sich genommen hat, in den Stand gesetzt werden, den unter ihrem Beirat gefaPten
Beschliissen der Obrigkeit auf Erfordern den gebiithrenden Nachdruck zu verschaffen. Mit
vollem Vertrauen auf die Teilnahme und Mitwirkung aller Bewohner und besonders des

* ehrenhaften (1) Standes der Handwerker und (!). Arbeiter beginnen die Deputierten,
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frei von allen Parteiansichten® und Bestrebungen, ihren miihevollen Beruf und hoffen,

denselben vorzugsweise auf dem friedfertigen Wege der Vermittlung zur Wohlfahrt
aller zu erfiillen.”

 Die slige, einschmeichelnde, demiitig-bittende Sprache lafit schon ahnen,
daB hier ein Zentrum fiir die reaktionire Titigkeit gebildet wird gegeniiber
dem revolutiondren Volk von Berlin. Die Zusammensetzung dieses Aus-
schusses erhebt dies zur GewiBheit. Da ist erstens Herr Puttkamer, der-
selbe, der sich als Polizeiprisident durch seine Ausweisungen rithmlichst
bekannt machte. Wie unter der biirokratischen Monarchie: keine hohe Be-
hérde ohne wenigstens einen Puttkamer. Dann Herr Aschoff, der wegen
seiner Korporalsgrobheit und seiner reaktioniren Intrigen der Biirgerwehr
so verhaBt wurde, daf} sie seine Entfernung beschlof. Er hat nun auch seine
Stelle niedergelegt. Dann Herr Minutoli, der 1846 das Vaterland in Posen
gerettet, indem er die Verschwérung der Polen entdeckte!?), und der neulich
die Schriftsetzer auszuweisen drohte, als sie wegen Lohndifferenzen feierten.
Dann Reprisentanten zweier duflerst reaktionér gewordenen Kirperschaften,
des Magistrats und der Stadtverordneten, und endlich, unter den Offizieren
der Biirgerwehr, der Hauptreaktionsir Major Blesson. Wir hoffen, daBl das
Berliner Volk sich von diesem eigenmichtig konstituierten Reaktionsaus-

schusse In keiner Weise bevormunden lassen wird.
Ul’\r;cnns hai‘ r]ev‘ Anicachif} gaine rna]}f;nnérn étigk":*‘ ~han haoan

nen
brigens hat der Ausschufl seine reaktiondre 1 et schon begonnen,

indem er aufgefordert hat, von der auf gestern (Sonntag) angesagten Volks-
prozession nach dem Grabe der Marzgefallenen abzustehen, weil dies eine
Demonstration, und Demonstrationen iiberhaupt vom Ubel seien.

1 In der Bekanntmachung: Parteiriicksichien
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Programme der radikal-demokratischen Partei
und der Linken zu Frankfurt

[,Neue Rheinische Zeitung*
Nr.7 vom 7. Juni 1848]

*% Koln, 6. Jum. Wir haben unsern Lesern gestern das ,motivierte Mani-
fest der radikal-demokratischen Partei in der konstituierenden Nationalver-
sammlung zu Frankfurt am Main"“ mitgeteilt. Unter der Rubrik Frankfurt
finden sie heute das Manifest der Linken!®®!. Beide Manifeste scheinen sich
auf den ersten Blick kaum anders zu unterscheiden als formell, indem die
radikal-demokratische Partei einen unbeholfenen und die Linke einen ge~
wandten Redakteur besitzt. Bei genauerer Ansicht heben sich indes einige
wesentliche Unterscheidungspunkte hervor. Das radikale Manifest verlangt
eine ,ohne Zensus und durch direkte Wahlen", das der Linken eine durch die
~freie Wahl aller” hervorgebrachte Nationalversammlung. Die freic Wahl
aller schlieBt den Zensts aus, keineswegs aber die indirekte Methode. Und wozu
iiberhaupt dieser unbestimmte, vieldeutige Ausdruck?

Wir begegnen noch einmal dieser gréfiern Weite und Biegsamkeit der
Forderungen der Linken, im Gegensatz zu den Forderungen der radikalen
Partei. Die Linke verlangt ,eine vollziechende Zentralgewalt, von der Natio-
nalversammlung auf Zeit gewihlt, und ihr verantwortlich“. Sie lifit unent-~
schieden, ob diese Zentralgewalt aus der Mitte der Nationalversammlung
hervorgehen miisse, wie das radikale Mamifest ausdriicklich bestimmt.

Das Manifest der Linken fordert endlich sofortige Feststellung, Verkiin~-
digung und Sicherstellung der Grundrechte des deutschen Volks allen még-~
lichen Eingniffen der Finzelregierungen gegeniiber. Das radikale Manifest
begniigt sich nicht hiermit. Es erklart,

»die Versammlung vereinige jetzt noch alle Staatsgewalten des Gesamtstaates in sich
und habe die verschiedenen Gewalten und politischen Lebensformen, die sie zu be-~
schlieflen berufen sei, auch sofort in Wirksamkeit zu setzen und die innere und zuflere
Politik des Gesamtstaates zu handhaben”.
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Beide Manifeste stimmen darin iiberein, daf} sie die ,,Konstituierung der
Verfassung Deutschlands einzig und allein der Nationalversammlung® iiber-
lassen haben wollen und die Mitwirkung der Regierungen ausschliefen.
Beide stimmen darin iiberein, daf} sie, ,unbeschadet der von der National-
versammlung zu proklamierenden Volksrechte”, den Einzelstaaten die Wahl
der Verfassung freigeben, sei es der konstitutionellen Monarchie, sei es der
Republik. Beide stimmen endlich darin iiberein, daf3 sie Deutschiand in einen
Bundes- oder Faderativstaat verwandeln wollen.

Das radikale Manifest spricht wenigstens die revolutiondre Natur der
Nationalversammlung aus. Es nimmt die angemessene revolutionire Titigkeit
in Anspruch. Das blofle Bestehn einer konstiiuierenden Nationalversammiung,
beweist es nicht, daf3 keine Verfassung mehr besteht ? Wenn aber keine Ver-
fassung mehr besteht, besteht keine Regierung mehr. Wenn keine Regierung
mehr besteht, muf} die Nationalversammlung selbst regieren. Ihr erstes
Lebenszeichen mufite ein Dekret in sechs Worten sein: ,Der Bundestagh™! is
fiir immer aufgelost.”

Eine konstituierende Nationalversammlung muf vor allem eine aktive,
revolutionir-aktive Versammlung sein. Die Versammiung in Frankfurt macht
parlamentarische Schuliibungen und 1483t die Regierungen handeln. Gesetzt,
es gelinge diesem gelehrten Konzil nach allerreifster Uberlegung, die beste
Tagesordnung und die beste Verfassung auszukliigeln, was nutzt die beste
Tagesordnung und die beste Verfassung, wenn die Regierungen unterdes die
Bajonette auf die Tagesordnung gesetzt?

Die deutsche Nationalversammlung, abgeschen davon, daf} sie aus indi-
rekter Wahl hervorgegangen, leidet an einer eigentiimlich germanischen
Krankheit. Sie residiert in Frankfurt am Main, und Frankfurt am Main 1st
nur ein idealer Mittelpunkt, wie er der bisherigen idealen, d.h. nur eingebil-
deten Einheit Deutschlands entsprach. Frankfurt am Main ist auch keine
grofle Stadt mit einer groflen revolutioniren Bevélkerung, die hinter der
Nationalversammlung steht, teils schiitzend, teils vorwirts treibend. Zum
erstenmal in der Weltgeschichte residiert die konstituierende Versammlung
einer groflen Nation in einer kleinen Stadt. Die bisherige deutsche Entwicke-
lung brachte dies mit sich. Wihrend franzésische und englische National-
versammlungen auf einem feuerspeienden Boden standen — Paris und Lon-
don —, mufite die deutsche Nationalversammlung sich gliicklich schitzen,
einen neutralen Boden zu finden, einen neutralen Boden, wo sie in aller be-
haglichen Stille des Gemiits iiber die beste Verfassung und die beste Tages-
ordnung nachdenken kann. Dennoch bot ihr der augenblickliche Zustand
Deutschlands Gelegenheit, ihre ungliickliche materielle Situation zu iiber~
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winden. Sie brauchte nur iiberall den reaktiondren Ubergriffen iiberlebter
Regierungen diktatorisch entgegenzutreten, und sie eroberte sich eine Macht
in der Volksmeinung, an der alle Bajonette und Kolben zersplitiert wéren.
Statt dessen iiberlafit sie unter thren Augen Mainz der Willkiir der Soldateska
und deutsche Auslinder den Schikanen Frankfurter Pfahlbiirger.! Sie lang-
weilt das deutsche Volk, statt es mit sich fortzureiBien oder vonihm fortgerissen
zu werden. Es existiert fiir sie zwar ein Publikum, das einstweilen noch mit
gutmiitigem Humor den burlesken Bewegungen des wiedererwachten heiligen
romischen deutschen Reichstagsgespenstes zusieht, aber es existiert fiir sie
kein Volk, das in threm Leben sein eignes Leben wiederfinde. Weit entfernt,
das Zentralorgan der revolutioniren Bewegung zu sein, war sie bisher nicht
einmal 1hr Echo.

Bildet die Nationalversammlung eine Zentralgewalt aus ihrem Schofle, so
ist bel ihrer jetzigen Zusammensetzung und nachdem sie den giinstigen
Augenblick unbenutzt hat voriibergehen lassen, wenig Erquickliches von
dieser provisorischen Regierung zu erwarten. Bildet sie keine Zeniralgewalt,
so hat sie 1hre eigne Abdankung unterschrieben und wird bei dem schwiichsten
revolutiondren Luftzug nach allen Seiten hin auseinanderstieben.

Das Programm der Linken, wie der radikalen Seite, hat das Verdienst,
diese Notwendigkeit begriffen zu haben. Beide Programme rufen auch mit

Heine aus: o
+Bedenk’ ich die Sache ganz genau,

So brauchen wir gar keinen Kaiser“I47],

und die Schwierigkeit, ,,wer der Kaiser sein soll“, die vielen guten Griinde, die
fiir einen Wahlkaiser und die ebenso guten Griinde, die fiir einen Erbkaiser
sprechen, werden auch die konservative Majoritit der Versammlung zwingen,
den gordischen Knoten*® zu durchhauen, indem sie gar keinen Kaiser wahlt:

Unbegreiflich ist es, wie die sogenannte radikal-demokratische Partei eine
Féderation von konstitutionellen Monarchien, Fiirstentiimchen und Repu-
blikchen, einen aus so heterogenen Elementen zusammengesetzten Bundes-
staat mit einer republikanischen Regierung an der Spitze — denn weiter ist
doch wohl der von der Linken akzeptierte Zentralausschufl nichts — als
schlieflliche Verfassung Deutschlands hat proklamieren kénnen.

Kein Zweifel. Zunichst muf} die von der Nationalversammlung gewihlte
" Zentralregierung Deutschlands neben den faktisch noch bestehenden Regie-
rungen sich erheben. Aber mit ihrer Existenz beginnt schon ithr Kampf mit
den Einzelregierungen, und in diesem Kampfe geht die Gesamiregierung mit

1 Siehe vorl. Band, S. 14-17

-
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"der Einheit Deutschlands unter oder die Einzelregierungen mit ihren kon-
stitutionellen Fiirsten oder Winkelrepublikchen.

Wir stellen nicht das utopistische Verlangen, daf} a prior® eine einige
unteilbare deutsche Republik proklamiert werde, aber wir verlangen von der
sogenannten radikai-demokratischen Partei, den Ausgangspunkt des Kampfes
und der revolutioniren Bewegung nicht mit threm Zielpunkt zu verwechseln.
Die deutsche Einheit, wie die deutsche Verfassung kénnen nur ais Resultat
aus einer Bewegung hervorgehen, worin ebensosehr die inneren Konflikte
als der Krieg mit dem Osten zur Entscheidung treiben werden. Die definitive
Konstituierung kann nicht dekretiert werden; sie fallt zusammen mit der Be~
wegung, die wir zu durchlaufen haben. Es handeit sich daher auch nicht um
die Verwirklichung dieser oder jener Meinung, dieser oder jener politischen
Idee; es handelt sich um die Einsicht in den Gang der Entwicklung. Die
Nationalversammlung hat nur die zunichst prakiisch méglichen Schritte
zu tun.

Nichts konfuser als der Einfall des Redakteurs des demokratischen Mani-
festes, so sehr er uns versichert, ,jeder Mensch 1st froh, seine Konfusion los-
zuwerden®, als an dem nordamerikanischen Fiderativstaat sich das MafB3 der
deutschen Verfassung nehmen zu wollen!

Die Vereinigten Staaten von Nordamerika, abgesehen davon, daf} sie alle
gleichartig konstituiert sind, erstrecken sich iiber eine Fliche so grof} wie das
zivilisierte Europa.-Nur-in-einer europdischen Foderation konnten. sie eine
Analogie finden. Und damit Deutschland sich mit andern Landern foderiert,
muB es vor allem ein Land werden. In Deutschland ist der Kampf der Zen-
tralisation mit dem Fderativwesen der Kampf zwischen der modernen Kul-
tur und dem Feudalismus. Deutschland verfiel in ein verbiirgerlichtes Feu-
dalwesen in demselben Augenblicke, wo sich die groflien Monarchien im
Westen bildeten, aber es wurde auch von dem Weltmarkt ausgeschlossen in
demselben Augenblicke, wo dieser sich dem westlichen Europa ersffnete.
Es verarmte, wihrend sie sich bereicherten. Es verbauerte, wihrend sie grofi-
stadtisch wurden. Klopfte nicht Ruflland an die Pforten Deutschiands an,
die nationalskonomischen Verhilinisse allein wiirden es zur straffesten Zen-
tralisation zwingen. Selbst nur vom biirgerlichen Standpunkt betrachtet, ist
die widerspruchslose Einheit Deutschlands die erste Bedingung, um es aus
der bisherigen Misere zu erretten und den Nationalreichtum zu erschaffen.
Und wie nun gar die modernen sozialen Aufgaben lésen auf einem in 39 Land-
chen zersplitterten Terrain?

1 von vornherein
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Der Redakteur des demokratischen Programms hat iibrigens nicht nétig,
auf untergeordnete materielle skonomische Verhiltnisse einzugehen. Er halt
sich in seiner Motivierung an den Begriff Foderation. Die Fideration ist eine
Vereinigung Freier und Gleicher. Also mufd Deutschland ein Féderativstaat
sein. Konnen sich die Deutschen nicht auch zu einem groffen Staat fsderieren,

ohne gegen den Begriff von einer Vereinigung Freier und Gleicher zu siin-
digen?



Berliner Vereinbarungsdebatten®

[,Neue Rheinische Zeitung"
Nr.7 vom 7. Juni 1848}

#% Kaln, 6.Jum. Die Verhandlungen zur Vereinbarung etc.®®! nehmen in
Berlin den erfreulichsten Fortgang. Anirige iiber Antrige werden gestellt,
die meisten sogar fiinf- bis sechsmal, damit sie ja nicht verlorengehen auf
dem weiten Wege durch die Abtellungen und Kommissionen. Vorfragen,
Nebenfragen, Zwischenfragen, Nachfragen und Hauptfragen werden bei
jeder Gelegenheit in reichlichster Anzahl erhoben. Bei jeder dieser grofien
und kleinen Fragen entspinnt sich regelmifig eine zwanglose Konversation
,vom Platze aus“ mit dem Prisidenten, den Ministern usw. und bildet zwischen
der angreifenden Arbeit der ,groflen Debatten” den erwiinschten Ruhe-
~ punkt. Besonders jene namenlosen Vereinbarer, die der Stenograph als
SStimme” zu bezeichnen pflegt, lieben es, in solchen gemiitlichen Bespre-
chungen ihre Meinung zu #uflern. Diese ,,Stimmen” sind iibrigens so stolz
auf thr Stimmrecht, daf} sie, wie es am 2. Jum geschehen, zuweilen ,fiir Ja
und auch fiir Nein stimmen”. Neben dieser Idylle aber erhebt sich dann in der
ganzen Erhabenheit der Tragédie der Kampf der grofien Debatte, ein Kampf,
der nicht nur von der Tribiine aus mit Worten gefithrt wird, sondern an dem
auch der Chor der Vereinbarer Anteil nimmt durch Trommeln, Murren,
Durcheinanderschreien usw. Das Drama endigt natiirlich jedesmal mit dem
Siege der tugendhaften Rechten und wird fast immer durch den Ruf der kon-~
servativen Armee nach Abstimmung entschieden.

In der Sitzung vom 2.Juni stellte Herr Jung eine Interpellaiion an den
Minister des Auswirtigen wegen des Kartellvertrages mit Ruffland. Man weif3,
daB schon 1842 die sffentliche Meinung die Aufhebung des Kartells erzwang,
daBl dies aber unter der Reaktion von 1844 wiederhergestellt wurde. Man
weil}, wie die russische Regierung die Ausgelieferten totknuten oder nach
Sibirien wandern 1aBt. Man weil, welchen erwiinschten Vorwand die be-
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dungene Auslieferung gemeiner Verbrecher und Vagabunden bietet, um den
Russen politische Fliichtlinge in die Hinde zu liefern.
Herr Arnim, Minister des Auswirtigen, erwiderte:

»Es wird gewil niemand etwas dagegen einzuwenden haben, dafl Deserteurs aus~
geliefert werden, indem es ganz in der Regel ist, daf} befreundete Staaten sich dieselben
gegenseitig ausliefern.”

Wir nehmen Akt davon, dal nach der Meinung unseres Ministers Ruf3-
land und Deutschland ,befreundete Staaten” sind. Allerdings haben die
Heeresmassen, die Rufiland am Bug und Njemen zusammenzieht, keine
andere Absicht, als das ,befreundete” Deutschland baldméglichst von den
Schrecken der Revolution zu befreien.

»Die Entscheidung iiber die Auslieferung von Verbrechern liegt iibrigens in der
Hand der Gerichte, so dafl alle Biirgschaft geleistet ist, daff die Angeklagten nicht vor
dem Beschluf} der Kriminaluntersuchung ausgeliefert werden.”

Herr Arnim sucht die Versammlung glauben zu machen, als fithrten die
preuflischen Gerichte iiber den dem Verbrecher zur Last gelegten Tatbe-
stand die Untersuchung. Ganz im Gegenteil. Die russischen oder russisch-
polnischen Justizbehérden schicken einen Beschluf3 an die preuflischen, wo-
durch sie den Fliichtling in Anklagezustand erkliren. Das preuflische Ge-
richt hat blof} zu untersuchen, ob dies Aktenstiick authentisch ist, und wird
diese Frage bejaht, so muf} es die Auslieferung beschlieen. ,,So daf} alle
Biirgschaft geleistet ist”, daf die russische Regierung ihren Richtern nur
einen Wink zu geben braucht, um jeden Fliichtling, solange er noch nicht
wegen politischer Angelegenheiten verklagt ist, mit preuffischen Ketten ge-
schlossen in thre Hande zu bekommen.

»DafB eigne Untertanen nicht ausgeliefert werden, versteht sich von selbst.”

JEigne Untertanen®, Herr Feudalbaron von Arnim, kénnen schon des-
wegen nicht ausgeliefert werden, weil es in Deuischland keine ,,Untertanen®
mehr gibt, seit das Volk so fret war, sich auf den Barrikaden zu emanzipieren.

#Eigne Untertanen!” Wir, die wir Versammlungen wihlen, die Kénigen
und Kaisern souverine Gesetze vorschrelben, wir ,,Untertanen® Sr. Majestit
des Konigs von Preuflen?

JFigne Untertanen!” Hitte die Versammlung nur einen Funken des
revolutiondren Stolzes, dem sie 1hre Existenz verdankt, sie hitte den servilen
Minister mit einem einzigen Ruf der Indignation von der Tribiine und von der
Ministerbank herabgedonnert. Aber sie hat den brandmarkenden Ausdruck

ruhig passieren lassen. Nicht die leiseste Reklamation lief3 sich horen.
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Herr Rehfeld interpellierte Herrn Hansemann wegen der erneuerten Woll-
aufkiufe der Seehandlung®™ und der durch Diskonto-Offerten den eng-
lischen Kiufern gebotenen Vorteile itber die deutschen. Die Wollenindustrie,
gedriickt durch die allgemeine Krisis, hatte Aussicht, in Einkiufen zu den
diesjihrigen sehr niedrigen Wollpreisen wenigstens eine kleine Begiinstigung
zu finden. Da kommt die Seechandlung und treibt durch enorme Aufkaufe die
Preise in die Hohe. Zu gleicher Zeit erbietet sie sich, englischen Kaufern den
Einkauf durch Diskontierung guter Wechsel auf London wesentlich zu er-
leichtern; eine Mafiregel, die ebenfalls ganz geeignet ist, die Wollpreise
durch Anziehung neuer Kiufer in die Hshe zu treiben, und die den aus-
wirtigen Kiufern einen bedeutenden Vorteil gegen die einheimischen gibt.

Die Seehandlung ist eine Erbschaft der absoluten Monarchie, der sie zu
allerlel Zwecken dienlich war. Sie hat wihrend zwanzig Jahren .das Staats-
schuldengesetz von 1820"" illusorisch gemacht und sich auf eine sehr un-
angenehme Weise in den Handel und die Industrie eingemischt.

Die von Herrn Rehfeld angeregte Frage ist im Grunde von wenig Interesse
fiir die Demokratie. Es handelt sich hier um einige tausend Taler Gewinn mehr
oder weniger fiir die Wollproduzenten auf der einen, fiir die Wollfabrikanten
auf der andern Seite.

Die Wollproduzenten sind fast ausschlieflich grofle Gutsbesitzer, mir-
Lische, preuBische, schlesische und posensche Feudalherren.

Die Wollfabrikanten sind meistens grofle Kapitalisten, Herren von der
hohen Bourgeoisie.

Es handelt sich also bei den Wollpreisen nicht um allgemeine Interessen,
sondern um Klasseninteressen, um die Frage, ob der hohe Grundadel die
hohe Bourgeoisie, oder die hohe Bourgeoisie den hohen Grundadel schneiden
soll.

Herr Hansemann, nach Berlin geschickt als Repriisentant der hohen Bour~
geoisie, der jetzt herrschenden Partei, verrit sie an den Grundadel, an die
besiegte Partei,

Fiir uns Demokraten hat die Sache nur das Interesse, dal Herr Hanse-
mann auf Seite der besiegten Partei tritt, da3 er nicht die blof} konservative
Klasse, sondern die reaktiondre Klasse unterstiitzt. Wir gestehen, von dem
Bourgeois Hansemann hitten wir dies nicht erwartet.

Herr Hansemann versicherte erst, er sei kein Freund der Seehandlung, und
fiigte dann hinzu: Sowoh! das Finkaufsgeschift der Seehandlung wie ihre
Fabriken kénnen nicht auf einmal eingestellt werden. Was die Wolleinkéufe
betrifft, so bestehen Vertrige, nach welchen in diesem Jahre das Aufkaufen
einer gewissen Partie Wolle ... eine Verpflichtung der Seehandlung ist. Ich
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glaube, daf, wenn in irgendeinem Jahre dergleichen Einkiufe dem Privat-
verkehr nicht schaden, es gerade in diesem Jahr der Fall sein wird (?) ... weil
die Preise sonst zu niedrig werden diirften.

Man sieht es der ganzen Rede an, Herr Hansemann fiihlt sich nicht wohl,
withrend er spricht. Er hat sich verleiten lassen, den Arnims, Schaffgotschs
und Itzenplitzs einen Gefallen zu tun zum Nachteil der Wollfabrikanten, und
soll nun mit den Griinden der modernen, fiir den Adel so unbarmherzigen
Nationalskonomie seinen unbedachten Schritt verteidigen. Er selbst weif}
am besten, daf} er die ganze Versammlung zum besten hat.

»Das Einkaufsgeschift der Seehandlung sowohl wie 1hre Fabriken kénnen
nicht auf einmal eingestellt werden.* Die Seehandlung kauft also Wolle und
lif3t 1thre Fabriken flott arbeiten. Wenn die Fabriken der Seehandlung nicht
auf einmal ,eingestellt werden konnen®, so kénnen selbstredend die Verkiufe
auch nicht eingestellt werden. Die Seehandlung wird also ihre Wollenwaren
auf den Markt bringen, sie wird den ohnehin iiberfiillten Markt noch mehr
iiberfiillen, die gedriickten Preise noch mehr driicken. Mit einem Worte, sie
wird, um den mirkischen etc. Landjunkern Geld fiir ithre Wolle zu verschaf-
fen, die gegenwiirtige Handelskrisis noch steigern und die wenigen noch vor-
handenen Kunden den Wollfabrikanten entzichen.

Was die englische Wechselgeschichte betrifft, so hilt Herr Hansemann
eine glinzende Tirade iiber die enormen Vorteile, die das ganze Land davon
hat, wenn die englischen Guineen in die Taschen der mérkischen Landjunker
spazieren. Wir werden uns wohl hiiten, hierauf ernsthaft einzugehen. Wir be-
greifen nur nicht, wie Herr Hansemann dabei seine ernsthafte Miene be-
haupten konnte. :

Man debattierte in derselben Sitzung noch iiber eine wegen Posen zu
ernennende Kommission. Hieriiber morgen.

Geschrieben von Friedrich Engels.
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*% Koln, 6.Juni. In der Berliner Vereinbarungssitzung vom 2.9 stellte
Herr Reuter den Antrag, eine Kommission zur Untersuchung der Ursachen
des posenschen Biirgerkriegs® zu ernennen.

Herr Parrisius verlangt, daB} dieser Antrag gleich zur Debatte komme.

Der Prisident will dariiber abstimmen lassen, als Herr Camphausen er-
innert, daf} der Antrag des Herrn Parrisius noch gar nicht debattiert sei:

+Sowie ich meinerseits zu erinnern habe, dafl mit Annahme jenes® (des Reuter-
schen) ,Antrags ein wichtiges politisches Prinzip angenommen wire, welches doch den
Anspruch zu machen hat (sicl), vorher in den Abteilungen gepriift zu werden.”

Wir werden gespannt auf das in dem Reuterschen Antrage enthaltene
»wichtige Prinzip”, das Herr Camphausen einstweilen noch fiir sich behilt.

Wahrend wir uns in dieser Beziehung gedulden miissen, entspinnt sich
eine gemiitliche Konversation zwischen dem Vorsitzenden (Herrn FEsser,
Vizeprisident) und mehreren ,,Stimmen” dariiber, ob itber den Parrisiusschen
Antrag eine Debatte zulissig sei oder nicht. Herr Esser kimpft dabei mit
Griinden wie folgenden, die sich im Munde des Prisidenten einer soi-disant!
Nationalversammling merkwiirdig ausnehmen: , Ich habe mir gedacht, dafl
iiber alles, was die Versammlung beschlieft, eine Diskussion zulissig ist!”

»lch habe mir gedacht!” Der Mensch denkt, und Herr Camphausen
lenkt —indem er Reglements entwirft, aus denen niemand klug wird, und diese
von selner Versammlung provisorisch annehmen laft.

Diesmal war Herr Camphausen gnidig. Er mufite die Diskussion haben.
Ohne die Diskussion wire der Parrisiussche Antrag, wire der Reutersche
Antrag vielleicht durchgegangen, d.h. wire ein indirektes Mifitrauensvotum

1 sogenannten
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gegen 1hn gegeben worden. Und noch schlimmer, was wire ohne Diskussion
aus seinem ,wichtigen politischen Prinzip* geworden?

Es wird also diskutiert.

Herr Parrisius wiinscht, der Hauptantrag solle sofort debattiert werden,
damit keine Zeit verlorengehe und damit die Kommission woméglich noch
vor der Adrefldebatte Bericht erstatten kénne. Sonst urteile man in der
Adresse ohne alle Sachkenninis iiber Posen.

Herr Meusebach tritt, jedoch noch ziemlich milde, dagegen auf.

Jetzt aber erhebt sich Herr Rifz, ungeduldig, dem wiihlerischen Antrag
Reuters ein Ende zu machen. Er ist kéniglich-preuflischer Regierungsrat
und duldet nicht, daf} sich Versammlungen, und wiren sie selbst Versamm-
lungen zur Vereinbarung, in sein Fach mischen. Er kennt nur eine Behérde,
die das kann, und das ist das Oberprisidium. Ihm geht nichts iiber den In-
stanzenzug.

+Wie“, ruft er aus, ,wollen Sie, meine Herren, eine Kommission nach Posen
schicken? Wollen Sie sich zur Verwaltungs- oder Justizbehérde machen ? Meine Herren,
ich sehe aus dem Antrage nicht ein, was Sie machen wollen. Wollen Sie Akten ver-
langen von dem kommandierenden General® (welcher Frevel!) ,,oder von der Justiz-
behorde” (entsetzlich), ,gar von der Verwaltungsbehorde?” (Bei dem Gedanken steht
dem Regierungsrat der Verstand still.) ,Wollen Sie die Untersuchung fiihren lassen
durch eine Kommission, welche improvisiert wird® (und vielleicht kein einziges
Examen gemacht hat) ,iiber alles dies, woriiber noch niemand Klare Begriffe hat?"
(Herr Ritz ernennt wahrscheinlich bloi Kommissionen zur Untersuchung dessen,
woriiber jedermann klare Begriffe hat.) ,Fine so wichtige Angelegenheit, wo Sie sich
Rechte arrogieren, die Ihnen nicht gebithren..." (Unterbrechung.)

Was soll man sagen zu diesem Regierungsrat von echtem Schrot und Korn,
zu diesem Sohn des griinen Tisches, an dem kein Falsch ist! Er ist wie jener
Provinziale auf dem Bildchen von Cham, der nach der Februarrevolution
nach Paris kommt, die Maueranschlige mit der Uberschrift ,République
trancaise“! sieht und zum Generalprokurator geht, um die Aufwiegler gegen
die Regierung des Kénigs zu denunzieren. Der Mann hatte die Zeit iiber ge-
schlafen.

Herr Ritz hat auch geschlafen. Das Donnerwort ,,Untersuchungskommis-
sion fiir Posen” riittelt ihn unsanft empor, und noch schlaftrunken, ruft der
erstaunte Mann aus: Wollen Sie sich Rechte arrogieren, die Thnen nicht ge-
biihren?

Herr Duncker findet eine Untersuchungskommission iiberfliissig, ,da die
AdreBSkommission vom Ministerium die nétigen Aufklirungen fordern muf3“.

1, Frenzosische Republik®
4 Marx/Engels, Werke, Bd. 5
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Als ob die Kommission nicht gerade dazu da sei, die Aufklarungen des
Ministeriums mit dem Tatbestande zu vergleichen.

Herr Bloem sprach tiber die Dringlichkeit des Antrags. Die Sache miisse
abgemacht sein, ehe die Adresse beraten werde. Man spreche von improvi-
sierten Kommissionen. Herr Hansemann habe gestern ebenfalls eine Kabi-
nettsfrage improvisiert, nnd man habe doch abgestimmt.

Herr Hansemann, der wahrscheinlich wihrend dieser ganzen unerquick-
fichen Debatte iitber seinen neuen Finanzplan nachgedacht, wurde durch
‘Nennung seines Namens unsanft aus seinen klingenden Triumen geweckt.
Er wuBite offenbar gar nicht, wovon die Rede war. Aber er war genannt und
er muBte sprechen. Ihm blieben nur zwei Ankniipfungspunkte im Gedécht-
nis: die Rede seines Vorgesetzten Camphausen und die des Herrn Rifz.
Aus beiden komponierte er, nach einigen leeren Worten iiber die Adrefifrage,
folgendes Meisterstiick der Beredsamkeit:

~

.Gerade dafl man noch nicht wei}, was die Kommission alles zu tun haben wird,
.ob sie Miiglieder aus ihrer Mitte nach dem Groflherzogtum zu schicken, ob sie dies
oder jenes zu besorgen haben wird ~ dies beweist die grofie Wichtigkeit der vorliegenden
Frage (1). Diese nun hier sogleich entscheiden, heillt: improvisiert eine der wichtigsten
politischen Fragen zur Entscheidung bringen. Ich glaube nicht, dafl die Versammlung
diesen Weg wandeln werde, ich habe das Vertrauen zu ihr, daf} sie vorsichtig etc.”

Wie sehr muBl Herr Hansemann die ganze Versammlung verachten, um
ihr solche SchluBfolgerungen hinzuwerfen! Wir wollen eine Kommission
ernennen, die vielleicht nach Posen gehen muf, vielleicht auch nicht. Gerade
weil wir nicht wissen, ob sie in Berlin bleiben oder nach Posen gehen
muB, deswegen ist diese Frage, ob iiberhaupt eine Kommission ernannt wer-
den soll, von grofler Wichtigkeit. Weil sie von grofler Wichtigkeit ist, deswegen
ist sie eine der wichiigsten politischen Fragen!

Welche Frage aber diese wichtigste politische Frage ist, das behilt Herr
Hansemann vorderhand noch fiir sich, ebenso wie Herr Camphausen sein
wichtiges politisches Prinzip. Gedulden wir uns abermals!

Der Effeki der Hansemannschen Logik ist so niederschmetternd, daf}
alles sogleich nach dem Schluf} schreit. Jetzt entspinnt sich folgende Szene.

Hexr Jung verlangt das Wort gegen den Schluf.

Der Président: Es scheint mir unzulissig, hierzu das Wort zu erteilen.

Herr Jung: Es ist iiberall Gebrauch, gegen den Schlufl sprechen zu
diirfen. :

Herr Temme liest § 42 der provisorischen Geschiftsordnung vor, wonach
Herr Jung recht und der Prisideni unrecht hat.
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Herr Jung erhalt das Wort: Ich bin gegen den Schluf3, weil der Minister
das letzte Wort gehabt hat. Das Wort des Ministers ist von der gréften
Wichtigkeit, weil es eine grofie Partel auf die eine Seite hinzieht, weil eine
grofie Partel nicht gern einen Minister desavouiert... _

‘Ein langgezogenes, allgemeines Cho! Oho! Ein furchtbarer Lirm erhebt
sich von der Rechten.

Herr Justizkommissar Moritz vom Platz: Ich trage darauf an, daB Jung
zur Ordnung verwiesen werde, er hat sich in Persinlichkeiten gegen die ganze
Versammlung vergangen! (1)

Eine andere Stimme von der ,,Rechten” schreit: Ich trage gleichfalls darauf
an und protestiere dagegen...

Der Larm wird immer grofier. Jung versucht sein méglichstes, aber es ist
unméglich durchzudringen. Er fordert den Priisidenten auf, ihm das Wort zu
erhalten.

Président: Da die Versammlung ger lchz‘et hat, so ist meine Funktion er-
ledigt. (11)

Herr Jung: Die Versammlung hat nicht gerlchtet Sie miissen erst form-~
lich abstimmen lassen.

Herr Jung muf} abtreten. Der Larm 1aBt nicht nach, bis er die Tribiine
verlafit.

Président: Der letzte Redner scheint (1) gegen den Schluf gesprochen zu
haben. Es fragt sich, ob noch jemand fiir den Schluf} sprechen will.

Herr Reuter: Die Debatte iiber Schlufl oder Nichtschluf} kostet uns nun
schon 15 Minuten; wollen wir sie nicht liegenlassen?

Hierauf geht nun der Redner nochmals auf die Dringlichkeit der zu er-
nennenden Kommission ein. Dies zwingt Herrn Hansemann, nochmals vor-
zutreten und endlich iiber seine ,wichtigste politische Frage® Aufschlufl zu
geben.

Herr Hansemann: Meine Herren! Es handelt sich um eine der grof)’ten
politischen Fragen, nimlich darum, ob die Versammlung Lust habe, sich auf
einen Weg einzulassen, der sie in wesentliche Konflikte bringen kann!

Endlich! Herr Hansemann erklérte als konsequenter Duchatel die I rage
richtig wieder fiir eine Kabinettsfrage. Alle Fragen haben fiir ithn nur die eine
Bedeutung, dafl sie Kabinetisfragen sind, und die Kabinettsfrage ist fiir ihn
natiirlich die ,allergrofite politische Frage“! - <

Herr Camphausen scheint diesmal nicht zufrieden zu sein mit dieser ein-
fachen und abkiirzenden Methode. Er ergreift das Wort.

»Es ist zu bemerken, daf} die Versammlung“ (itber Posen) ,,schon aufgeklirt sein
kénnte, wenn es dem Abgeordneten beliebt hitte, eine Inferpellation zu stellen” (man

4t
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wiinschte sich aber selbst zu iiberzengen). , Dies wire die rascheste Art und Weise, sich
Aufklirung” (aber was fiir welche?) ,zu verschaffen... Ich schlieBe mit der Erklirung,
daf} der ganze Antrag nichts weiter ist, als daf} die Versammlung die Frage entscheiden
soll, ob wir zu diesen oder andern Zwecken Kommissionen zur Untersuchung bilden sollen;
daf} diese Frage reiflich ithe rlegt und gepriift werde, damit bin ich ginzlich einverstan~
den, nicht aber damit, daB sie so plétzlich hier zur Diskussion gebracht werde.”

Das also ist das ,wichtige politische Prinzip®, die Frage, ob die Verein-
barungsversammlung das Recht habe, Untersuchungskommlssmnen zu bll-
den, oder ob sie sich dies Recht selbst verweigern will!

Die franzssischen und englischen Kammern haben von jeher solche
Kommissionen (select committees) zur Untersuchung {(enquéte, parliamentary
inquiry) gebildet, und anstindige Minister haben nie etwas dagegen gehabt.
Ohne solche Kommissionen ist die ministerielle Verantwortlichkeit eine
leere Phrase. Und Herr Camphausen macht den Vereinbarern dies Recht

streitig!

Genug. Reden 1st lplcht, aber Abstimmen ist schwer. Man kommt zum
Schluf}, man will abstimmen, zahllose Schwierigkeiten, Zweifel, Spitzfindig~
keiten und Gewissensskrupel erheben sich. Aber verschonen wir unsre Leser
damit. Nach vielem Hin- und Herreden wird der Parrisiussche Antrag ver-
worfen und der Reutersche geht an die Abteilungen. Sanft ruhe seine Asche!

Geschrieben von Friedrich Engels,
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Die AdreBifrage

[.Neue Rheinische Zeitung*
Nr.8 vom 8. Juni 1848] ~ -

*#%% K5ln, 7. Juni. Die Berliner Versammlung hat also beschlossen, eine
Adresse an den Kénig zu richten®®), um dem Ministerium Gelegenheit zu
geben, seine Ansichten auszusprechen, seine bisherige Verwaltung zu rechi~
fertigen. Es soll keine Dankadresse im alten Landtagsstile sein, nicht einmal
eine Respektshezeugung: Se. Majestit bietet nach dem Gestiindnis Allerhschst
Threr ,,Verantwortlichen” nur den ,,schicklichsten®, den ,besten” Anlaf3, die
Grundsitze der Majoritat mit denen des Ministeriums in ,, Ubereinstimmung*
zu bringen.

Wenn so der Sache nach die Person des Konigs ein blofles Austausch-
mittel ist — wir verweisen wiederum auf die eigenen Worte des Konseilprisi-
denten —, ein Wertzeichen, das nur das eigentliche Geschaft vermittelt, so ist
sie fiir die Form der Verhandlung keineswegs gleichgiiltig. Einmal werden da-
durch die Verireter des Volkswillens unmittelbar mit der Krone in Verbin-
dung gesetzt, und man kann hieraus sehr leicht, schon in der Adrefidebatte
selbst, eine Anerkennung der Vereinbarungstheorie!®), eine Verzichtleistung
auf die Volkssouverinetst herleiten. Zweitens aber wird man zu dem ach-
tungsbediirftigen Staatsoberhaupte nicht so sprechen mégen, als wenn man
sich direkt an die Minister adressierte. Man wird sich mit groflerer Zuriick-
haltung ausdriicken, mehr andeuten als gerade heraussagen, und dann hiingt
es ja noch immer von der EntschlieBung des Ministeriums ab, ob es einen
leisen Tadel mit seinem Fortbestehen fiir vereinbar hilt. Die schwierigen
Punkte aber, wobei die Gegensitze am schroffsten hervortreten, werden mog-
licherweise gar nicht oder nur oberflichlich beriihrt. Die Furcht vor einem
vorzeitigen Bruche mit der Krone, der vielleicht von bedenklichen Folgen
begleitet wire, wird sich hier leicht erregen lassen und einen Deckmantel in
der Beteurung finden, daff man der spitern griindlichern Diskussion iiber
die einzelnen Fragen nicht vorgreifen wolle.
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So werden aufrichtige Ehrfurcht, sei es vor der Person des Monarchen, sei
es vor dem monarchischen Prinzip im allgemeinen, dann die Besorgnis, zu
weit zu gehen, die Angst vor anarchischen Tendenzen, dem Ministerium bei
der Adrefidebatte unschiizbare Vorteile darbieten, und Herr Camphausen
konnte mit Recht die Ceiegenheit die ,schickliche®, ,beste” nennen, eine
starke Majoritit zu gewinnen.

Es wird sich nun fragen, ob die Volksvertreter geneigt sind, in dlese ge~
horsam abhingige Stellung einzuireten. Schon hat die konstituierende Ver-
sammlung sich viel vergeben, dafl sie nicht aus eigenem Aniriebe die Minister
. zur Rechenschaft iiber ihre bisherige provisorische Regierung gezogen hat;
das hitte ihre erste Aufgabe sein miissen; sie ist ja angeblich deswegen so frith
einberufen worden, um die Anordnungen der Regierung auf den indirekten
Volkswillen zu stiitzen. Freilich scheint sie jetzt, nachdem sie zusammen-
getreten, nur da sein zu sollen, ,,um mit der Krone eine hoffentlich dauernde
Verfassung zu vereinbaren®.

Aber anstatt durch ein solches Aufireten von vornherein ihre wahre Mis-
sion zu verkiinden, hat die Versammlung sich ‘die Demiitigung gefallen
lassen, von den Ministern zur Annahme eines Rechenschafisberichtes ge~
zwungen werden zu miissen, Auffallenderweise hat kein einziges threr Mit-
glieder dem Anivag auf Bildung einer Adreflkemmission die Forderung
entgegengesiellt, das Ministerium mége chne eine besondre ,Gelegenheit”
lediglich zu dem Zwecke vor die Kammer hintreten, um sich iiber seine bis-
herige Amisfithrung zu verantworten. Und doch war dies das einzige schla-
gende Argument gegen eine Adresse; allen andern Griinden gegenuber waren
die Minister vollig im Rechte.
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Neue Teilung Polens

[.Neue Rheinische Zeitung®
Nr.9 vom 9. Juni 1848]

**Koln 8. Juni. Siebente Tellzmg Polens™, Die neue Demarkationslinie
des Herrn v. Pfuel in Posen ist ein neuer Raub an Polen. Sie beschrinkt den
zu ,reorganisierenden” Teil auf weniger als ein Drittel des ganzen Grofi-
herzogtums und schligt den bei weitem grofiten Teil von Grofipolen zum
Déutschen Bunde. Nur in einem schmalen Streifen lings der russischen
Grenze soll die polmsche Sprache und Nationalitit anerkannt werden. Er be-
steht aus den Kreisen Wreschen und Pleschen und Teilen der Kreise Mogilno,
Wongrowiec, Gnesen, Schroda, Schrimm, Kosten, Fraustadt, Krsben,
Krotoschin, Adelnau und Schildberg. Die andere Halfte dieser Kreise, sowie
die ganzen Kreise: Buk, Posen, Obornik, Samter, Birnbaum, Meseritz,
Bomst, Czarnikau, Chodziesen, Wirsitz, Bromberg, Schubin, Inowroclaw
werden ohne weiteres durch Dekret des Herrn v. Pfuel in deutschen Boden
verwandelt. Und dennoch unterlicgt es keinem Zweifel, daB selbst in diesem
ndeutschen Bundesgebiet“ die Majoritit der Einwohner noch polnisch spricht.

Die alte Demarkationslinie gab den Polen wenigstens die Warta zur
Grenze. Die neue beschrinkt den zu reorganisierenden Anteil wieder um ein
Viertel. Den Vorwand dazu bietet einerseiis ,der Wunsch” des Kriegs-
ministers, die Umgegend der Festung Posen in einem Rayon von drei bis vier
Meilen von der Reorganisation auszuschlieflen, andrerseits das Verlangen

verschiedener Stidte, wie Ostrowo etc., an Deutschland angeschlossen zu
werden.

Was den Wunsch des Kriegsministers anlangt, so ist er ganz natiirlich.
Erst raubt man die Stadt und Festung Posen, die zehn Meilen tief im pol-
nischen Lande steckt, dann, um im Genuf} des Geraubten nicht gestsrt zu
werden, findet man den Raub eines neuen Rayons von drei Meilen wiin-
schenswert. Dieser Rayon fithrt wieder zu allerhand kleinen Arrondierungen,
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und so hat man den besten Anlaf}, die deutsche Grenze immer weiter nach
der russisch-polnischen vorzuschieben.

Mit den AnschluBigeliisten der ,deutschen” Stidte steht es folgender-~
mafen: In ganz Polen bilden Deutsche und Juden den Stamm der gewerb-
und handelireibenden Biirgerschaft; es sind die Nachkommen von Einwan-~
derern, die meist wegen Religionsverfolgungen aus ithrer Heimat geflohen
sind. Sie haben mitten im poinischen Gebiet Stidte gegriindet und seit jahr-
hunderten alle Geschicke des polnischen Reiches mitgemacht. Diese Deut-
schen und Juden, die enorme Minoritit im Lande, suchen die momentane
Lage des Landes zu benutzen, um sich zur Herrschaft emporzuschwingen.
Sie appellieren an ihre Eigenschaft als Deutsche; sie sind ebensowenig Deut-
sche wie die Deutschamerikaner. Will man sie zu Deutschland schlagen, so
unterdriickt man die Sprache und Nationalitit von mehr als der halben pol-
nischen Bevilkerung Posens, und gerade desjenigen Teils der Provinz, in
welchem die nationale Insurrektiont mit der gréfiten Heftigkeit und Energie
hervortrat — die Kreise Buk, Samter, Posen, Obornik.

Herr v. Pfuel erklért, er werde die neue Grenze fiir definitiv ansehen, so-
bald das Ministerium sie ratifiziert habe. Er spricht weder von der Verein-
barungsversammlung, noch von der deutschen Nationalversammlung, die
doch auch ein Wort mitzusprechen haben, wo es sich um die Grenzbestim-
mung Deutschlands handelt. Aber immerhin mag das Ministerium, mogen
die Vereinbarer, mag die Frankfurter Versammlung den Beschlufl des Herrn
Pfuel ratlfmeren, die Demarkationslinie ist nicht ,definitiv®, solange ihn
nicht noch zwei andre Michte ratifiziert haben das deutsche Volk und das
polnische Volk.

Geschrieben von Friedrich Engels.
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Das Schild der Dynastie

[»Neue Rheinische Zeitung*

Nr. 10 vom 10. Juni 1848]
** Kéln, 9. Juni. Wie deutsche Blétter melden, hat Herr Camphausen vor
seinen Vereinbarern am 6. d. [Mits.] sein iiberstrémendes Herz ausgeschiittet.

Er hielt

eine nicht sowohl glénzende als vielmehr dem innersten Herzquell entstrémende Rede,
die an Paulus erinnert, wo er sagt: ,Und wenn ich mit Menschen- und mit Engels-
zungen redete und hitte der Liebe nicht, so wire ich ein tonend Erz!‘ Seine Rede war
reich an jener heiligen Bewegung, die wir Liebe nennen ... sie sprach begeisternd zu
Begeisterten, der Beifall wollte nicht enden ... und eine lingere Pause war nétig, um
ihrem ganzen Eindruck sich hinzugeben und ihn in sich aufzunehmen.“[51

Und wer war der Held dieser herzquellentstrémenden, liebevollen Rede?
Wer war das Thema, das Herrn Camphausen so begeisterte, daf3 er begei-
sternd zu Begeisterten sprach? Wer der Aneas dieser Aneide™! vom 6. Juni?

Wer anders als der Prinz von Preufen!

Man lese nach in dem stenographischen Bericht!??], wie der dichterische
Konseilprisident die Fahrten des modernen Anchisessohnes schildert; wie
er, als der Tag gekommen, '

— wo die heilige Ilios hinsank,
Priamos auch und das Volk des lanzenkundigen Kénigs™®7},

wie er nach dem Fall des junkertiimlichen Troja nach langen Irrfahrten zu
Wasser und zu Lande endlich an den Strand des modernen Karthago ge-
schlagen und von der Konigin Dido freundschaftlichst empfangen wurde;
wie es thm besser erging als Aneas 1., indem sich ein Camphausen fand, der
Troja moglichst wiederherstellte und den heiligen ,Rechtsboden” wieder ent-~
deckte; wie Camphausen seinen Aneas endlich zu seinen Penaten heimkehren
lieB und wie nun wieder Freude herrscht in Trojas Hallen*®) Alles das und
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zahllose dichterische Ausschmiickungen muf} man lesen, um zu empfinden,
was es heift, wenn ein Begeisternder zu Begeisterten spricht.

Dies ganze Epos dient iibrigens dem Herrn Camphausen nur zum Vor-
wand fiir einen Dithyrambus auf sich selbst und sein eigenes Ministerium.

»Ja* — ruft er aus — , wir haben geglaubt, es entspreche dem Geiste der konstitutio-
nellen Verfassung, daf} wir uns an die Stelle einer hohen Personlichkeit setzten, daf} wir
uns als die Personlichkeiten hinstellten, gegen die alle Angriffe zu richten seien... So ist
es geschehen. Wir haben uns als Schild vor die Dynastie gestellt und alle Gefahren und
Angriffe auf uns geleitet!”

Welch ein Kompliment fiir die ,hohe Personlichkeit”, welch ein Kompli-
ment fiir die ,,Dynastie“! Ohne Herrn Camphausen und seine sechs Paladine
war die Dynastie verloren. Fiir welch eine krifiige, welch eine ,tief im Volk
wurzelnde Dynastie” mufl Herr Camphausen das Haus Hohenzollern halten,
um so zu sprechen! Wahrlich, hitte Herr Camphausen weniger ,,begeisternd
zu Begeisterten® gesprochen, wire er weniger ,reich an jener heiligen Be-
wegung gewesen, die wir Liebe nennen”, oder hitte er nur seinen Hanse-~
mann sprechen lassen, der sich mit dem ,ténenden Exz“ begniigt, es wire
besser gewesen fiir die Dynastie! '

»Allein, meine Herren, ich spreche dies nicht mit herausforderndem Stolze, sondern
mit der Demut, die aus dem BewuBisein entspringt, daf} die hohe Aufgabe, die Thnen
nnd uns gestellt ist, nur gelsst werden kann, wenn der Geist der Milde und Versghnung
sich auch auf diese Versammlung herabsenkt, wenn wir neben Ihrer Gerechtigkeit
auch Thre Nachsicht finden!*

Herr Camphausen hat recht, Milde und Nachsicht fiir sich von einer
Versammlung zu erbitten, die der Milde und Nachsicht des Publikums selbst
so sehr bedarf!
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Kéln in Gefahr

[.Neue Rheinische Zeitung”
Nr. 11 vom 11. Juni 1848}

#% Koln, 10.Juni. Plingsten, das liebliche Fest, war gekommen, die
Felder griinten, die Baume blithten'®, und soweit es Leute gibt, die den
Dativ mit dem Akkusativ verwechseln, bereitete man sich vor, den heiligen
Geist der Reaktion auf einen Tag iiber alle Lande auszugiefien.

Der Augenblick ist gut gewihlt. In Neapel ist es den Gardelicutenants und
Schweizer Landsknechten gelungen, die junge Freiheit im Blut des Volks zu
ersticken? In Frankreich legt eine Kapitalistenversammlung der Republik
den Knebel drakonischer Gesetze an und ernennt zum Kommandanten von
Vincennes den General Perrot, der den 23.Februar am Hétel Guizot Feuer
kommandierte. In England und Irland wirft man Chartisten®® und Re-
pealers’®! massenweise ins Gefingnis und sprengt unbewaffnete Meetings
durch Dragoner auseinander. In Frankfurt setzt die Nationalversammlung
das vom seligen Bundestag vorgeschlagene und vom Fiinfzigerausschufl
zuriickgewiesene Triumvirat jetzt selbst ein'®®, In Berlin siegt die Rechte
Schlag auf Schlag durch Uberzahl und Trommeln, und der Prinz von Preu-
Ben erklirt durch seinen Einzug in das ,Eigentum der ganzen Nation“'®®! die
Revolution fiir null und nichtig.

In Rheinhessen konzentrieren sich Truppen; rings um Frankfurt herum
lagern die Helden, die im Seekreis an den republikanischen Freischaren sich
ikre Sporen verdienten™®!; Berlin ist zerniert, Breslau ist zerniert, und wie es

"in der Rheinprovinz aussieht, davon werden wir gleich sprechen.

Die Reaktion bereitet einen groflen Schlag vor.

Wihrend man sich in Schleswig schlagt!*®, wihrend Rufiland drohende
Noten schickt und dreimalhunderttausend Mann um Warschau zusammen-

1 Siehe vorl. Band, S. 19-21
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zieht, wird RheinpreuBien mit Truppen itberschwemmt, obwohl die Bourgeois
der Pariser Kammer schon wieder ,den Frieden um jeden Preis* prokla-
mieren!

In Rheinpreufien, Mainz und Luxemburg stehen (nach der ,Deutschen
Zeiitung“'%5Y) vierzehn ganze Infanterieregimenter {(das 13., 15.%, 16., 17., 25.,
26.,27., 28., 30, 34., 35., 38., 39., 40.), d.h. ein Drittel der gesamten preufii-
schen Linien- und Gardeinfanterie (45 Regimenter). Ein Teil davon ist vollig
auf Kriegsful3 und die iibrigen durch Einziehung des dritten Teils der Reser-
ven verstirkt. Auflerdem drei Ulanen~, zwei Husaren- und ein Dragoner-
regiment, wozu noch in kurzer Zeit ein Kiirassierregiment erwartet wird.
Dazu der grofite Teil der 7. und 8. Artilleriebrigade, von denen wenigstens
schon die Hilfte mobil gemacht (d.h. von 19 auf 121 Pferde per FuBBbatterie
oder von 2 auf 8 bespannte Geschiitze gebracht) worden ist. Fiir Luxemburg
und Mainz ist aulerdem eine dritte Kompanie gebildet worden. Diese Trup-
pen stehen in einem groflen Bogen von K&In und Bonn iiber Koblenz und
Trier nach der franzésischen und luxemburgischen Grenze. Alle Festungen
werden armiert, die Graben verpallisadiert, die Glacisbaume teils ganz, teils
in der Schufllinie der Kanonen rasiert.

Und wie sieht es hier in Koln aus?

Die Kélner Forts sind vollstindig -armiert. Die Bettungen Werden ge-
streckt, die Scharten geschnitten, die Geschiitze sind da und werden auf-
gefahren. Jeden Tag von morgens 6 bis abends 6 wird daran gearbeitet.
Die Geschiitze sollen sogar nachts, um alles Gersusch zu vermeiden, mif
umwickelten Ridern aus der Stadt gefahren worden sein.

Die Armierung der Ringmauer hat angefangen am Bayenturm und ist
schon vorgeriickt bis Bastion Nr.6, d.h. bis zur Hilfte der Umwallung. Auf
Abschnitt I sind schon 20 Geschiitze aufgefahren.

Auf Bastion Nr.2 (am Severintor) stehen die Geschiitze itber dem Tor.
Sie brauchen nur umgedreht zu werden, um die Stadt zu beschieflen.

Der beste Beweis, dafl diese Bewaffnungen nur scheinbar gegen einen
duBern Feind, in der Tat aber gegen Kéin selbst gerichtet sind, liegt darin, dafl
hier die Biume des Glacis iiberall stehengeblieben sind. Fiir den Fall, daf3
die Truppen die Stadt verlassen und sich in die Forts werfen miifiten, sind
dadurch die Kanonen des Stadtwalls nuizlos gemacht gegen die Forts, wih-
rend die Mérser, Haubitzen und Vierundzwanzigpfiinder der Forts keines-
wegs gehindert sind, Granaten und Bomben iiber die Baume weg in die Stadt

* Nicht ganz richtig. Das 13. steht teilweise, das 15. ganz in Westfalen, kann aber
mit der Eisenbahn in wenig Stunden hier sein.
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zu werfen. Die Entfernung der Forts von der Ringmauer betrigt nur
1400 Schritt und erlaubt den Forts, Bomben, die bis zu 4000 Schritt fliegen,
in jeden beliebigen Teil der Stadt hineinzuwerfen.

Jetzt die MaBiregeln, die direkt gegen die Stadt gerichtet sind.

Das Zeughaus, dem Regierungsgebiude gegeniiber, wird ausgerdumt. Die
Gewehre werden hiibsch emballiert, so daf3 es nicht auffillt, und in die Forts
gebracht.

In Gewehrkisten wird Artilleriemunition in die Stadt gebracht und in den
bombenfesten Kriegsmagazinen lings der Ringmauer deponiert.

Wiahrend wir dies schreiben, werden an die Artillerie Gewehre mit Bajo-
netfen ausgeteilt, obwohl es bekannt ist, dafy die Artillerie in Preuflen gar
nicht darauf einexerziert ist.

Die Infanterie liegt schon teilweise in den Forts. Ganz Kéln weill, dafi

_ihr vorgestern 5000 scharfe Patronen per Kompanie ausgeteilt wurden.

Folgende Dispositionen sind getroffen fiir den Fall eines Zusammen-
stofles mit dem Volk.

Auf das erste Alarmzeichen riickt dle 7. (Festungs-)Artlllerlekompame
aus in die Forts.

Die Batterie Nr.37 riickt dann ebenfalls vor die Stadt. Diese Batterie ist
schon vollstindig ,kriegsfeldmiBig” ausgeriistet.

Die 5. und 8. Artilleriekompanie bleibt vorderhand in der Stadt. Diese
Kompanien haben 20 Schuf} in jedem Protzkasten..

Die Husaren kommen von Deutz nach Kéln heriiber.

Die Infanterie besetzt den Neumarkt, das Hahnentor und Ehrentor, um
den Riickzug aller Truppen aus der Stadt zu decken, und wirft sich alsdann
‘ebenfalls in die Forts.

Dazu bieten die hsheren Offiziere alles auf, um den Truppen einen alt-
preuBlischen Hafl gegen die neue Ordnung der Dinge beizubringen. Bei der
jetzigen Bliite der Reaktion ist nichis leichter, als unter dem Vorwande einer
Rede gegen die Wiihler und Republikaner die gehissigsten Angriffe gegen die
Revolution und gegen die konstitutionelle Monarchie an den Mann zu bringen.

Dazu ist Kiln nie ruhiger gewesen als gerade in der letzten Zeit. Aufler
einem unbedeutenden Auflauf vor dem Hause des Regierungsprésidenten
und einer Schligerei auf dem Heumarkt ist seit vier Wochen nichts vor-~
gefallen, das auch nur die Biirgerwehr irgendwie alarmiert hitte. Alle diese
Mafregeln sind also gdnzlich unprovoziert.

Wir wiederholen: Nach diesen sonst ganz unbegreiflichen Mafiregeln,
nach den Truppenzusammenziehungen um Berlin und Breslau, die uns durch
Briefe bestatigt sind, nach der Uberschwemmung der den Reaktioniren so
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verhaflten Rheinprovinz mit Soldaten, kénnen wir nicht daran zweifeln, daf§
die Reaktion einen allgemeinen grofien Coup vorbereitet.

Der Ausbruch scheint hier in Koln auf den zweiten Pfingsttag festgesetzi
zu sein. Das Geriicht wird geflissentlich verbreitet, daf} es an diesem Tage
olosgehen” werde. Man wird sich bemiihen, einen kleinen Skandal hervor-~

zurufen, um dann sofort die Truppen agieren zu lassen, die Stadt mit Be-

schiefung zu bedrohen, die Biirgerwehr zu entwaffnen, die Haupiwiihler
einzusperren, kurz, uns nach Mainzer und Trierer Art! zu miflhandeln.

Wir warnen die Kélner Arbeiter ernstlich vor dieser Falle, die die Reak-
tion ihnen stellt. Wir bitten sie dringend, der altpreuflischen Partei nicht den
geringsten Vorwand zu geben, um Koln unter den Despotismus der Kriegs-
gesetze zu stellen. Wir bitten sie, die beiden Pfingstiage ganz besonders ruhig
voriibergehen zu lassen und dadurch den Reaktiondren ihren ganzen Plan zu
veretteln. 4

Geben wir der Reaktion Vorwand, uns anzugreifen, so sind wir verloren,
3o geht es uns wie den Mainzern. Zwingen wir sie, uns anzugreifen, und wagt
sie den Angnff wirklich, so werden die Kolner Gelegenheit haben zu be-
weisen, daf} auch sie keinen Augenblick anstehen, fiir die Frrungenschaften
des 18. Mirz Blut und Leben in die Schanze zu schlagen.

Nachschrift. Soeben sind folgende Befehle ausgeteilt worden:

Fiir die beiden Pfingsiiage filli die Parole aus (wihrend sie sonst mit ganz
besonderer Felerlichkeit ausgegeben wurde). Die Truppen bleiben in den
Kasernen konsigniert, wo den Offizieren die Parole mitgeteilt wird.

Die Festungs- und Handwerkskompanien der Artillerie sowie die In-
fanteriebesatzung der Forts, erhalten von heute ab aufler der gewshnlichen
Brotverpflegung téglich auf vier Tage Brot voraus, so daf sie stets auf achi
Tage verproviantiert sind.

Die Artillerie exerziert schon heute abend um 7 Uhr mif Gewehren.

Geschrieben von Friedrich Engels.

1 Sie he vorl. Band, S. 18
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Inkompetenzerkldrung der Versammlungen
zu Frankfurt und Berlin

[..Neue Rheinische Zeitung®”
Nr.12~13 vom 13. Juni 1848]
* Koln, 11.Juni. Die beiden Versammlungen, die Frankfurter und die Ber~
liner, haben feierlich ihre Inkompetenzerkldrung zu Protokoll gegeben. Die eine
erkennt durch ihr Votum in der schleswig-holsteinischen Frage den Bundestag als
ihre vorgesetzte Behorde an.®® Die andere desavouiert durch ihren Beschluf} der
motivierten Tagesordnung gegen den Antrag des Abgeordneten Berends' nicht
nur die Revolution; sie gesteht ausdriicklich, mur zur Vereinbarung der Ver-
Jassung berufen zu sein, und erkennt damit das Grundprinzip des vom Mini-
sterium Camphausen vorgelegten Verfassungsentwurfes an. Beide Versamm-
lungen haben sich richtig gewiirdigt. Beide sind — inkompetent.

1 Siehe vorl. Band, S. 64-77



Die Berliner Debatte iiber die Revolution

[.Neue Rheinische Zeitung*
Nr.14 vom 14. Juni 1848]

** Kéln, 13.Juni. Die Vereinbarungsversammlung hat sich endlich ent-
schieden ausgesprochen.'*™ Sie hat die Revolution desavouiert und die Ver-
einbarungstheorie!®® anerkannt.

Der Tatbestand, iiber den ste sich auszusprechen hatte, war folgender:

Am 18.Miérz versprach der Konig eine Konstitution, fithrte die Prefifrei-
heit mit Kautionen'®” ein und sprach sich in einer Rethe von Vorschligen
dahin aus, dafl Deutschlands Einheit durch ein Aufgehen Deutschlands in
Preuflen herbeizufiihren sei.

Das waren die Konzessionen des 18.Mirz, auf ihren wahren Gehalt redu-
ziert. Daf} die Berliner sich damit zufrieden erklirten, dafl sie vor das Schlof3
zogen, um dem Konig dafiir zu danken, das beweist am allerdeutlichsten die
Notwendigkeit der Revolution vom 18.Marz. Nicht nur der Staat, auch die
Staatsbiirger mufiten revolutioniert werden. Der Untertan konnte nur in
einem blutigen Befreiungskampfe abgestreift werden.

Das bekannte ,Mifiverstindnis“ rief die Revolution hervor. Allerdings
fand ein Mifverstiindnis statt. Der Angriff der Soldaten, die Fortsetzung des
Kampfs wihrend 16 Stunden, die Notwendigkeit fiir das Volk, den Riickzug
der Truppen zu erzwingen — das ist Beweis genug, daf} das Volk die Konzes~
sionen des 18.Mirz ginzlich miffverstanden hatte.

" Die Resultate der Revolution waren: auf der einen Seite die Volksbewaff-
nung, das Assoziationsrecht, die faktisch errungene Volkssouverinetiit; auf
der andern die Beibehaltung der Monarchie und das Ministerium Camp-
hausen-Hansemann, d.h. die Regierung der Vertreter der hohen Bourgeoisie.

Die Revolution hatte also zwei Reithen von Resultaten, die notwendig aus-
einandergehen muBten. Das Volk hatte gesiegt, es hatte sich Freiheiten ent-
schieden demokratischer Natur erobert; aber die unmittelbare Herrschaft
ging iiber, nicht in seine Hande, sondern in die der grofien Bourgeoisie.
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Mit einem Wort, die Revolution war nicht vollendet. Das Volk hatte die
Bildung eines Ministeriums von grofien Bourgeois zugelassen, und die grofien
Bourgeois bewiesen ihre Tendenzen sogleich dadurch, daf} sie dem alt-
- preuBischen Adel und der Biirokratie eine Allianz anboten. Arnim, Kanitz,
Schwerin traten ins Ministerium.

Die hohe Bourgeoisie, von jeher antirevolutionar, schloB aus Furcht vor
dem Volk, d.h. vor den Arbeitern und der demokratischen Biirgerschaft, ein
Schutz- und Trutzbiindnis mit der Reaktion.

Die vereinigten reaktioniiren Partelen begannen ihren Kampf gegen die
Demokratie damit, daf} sie die Revolution in Frage stellten. Der Sieg des Volks
wurde geleugnet; die berithmte Liste der ,siebzehn Militsrtoten“%®! wurde
fabriziert; die Barrikadenkimpfer wurden in jeder méglichen Weise ange-
schwiirzt. Damit nicht genug. Das Ministerium lief§ den vor der Revolution
berufenen Vereinigten Landtag!®®! wirklich zusammenberufen und den ge-
setzlichen Ubergang aus dem Absolutismus in die Konstitution post festum®
anfertigen. Es leugnete dadurch die Revolution geradezu. Ferner erfand es die
Vereinbarungstheorie, leugnete dadurch die Revolution abermals und leug-
nete zugleich die Volkssouverinetit.

Die Revolution wurde also wirklich in Frage gestellt, und sie konnte in
Frage gestellt werden, weil sie nur eine halbe Revolution, nur der Anfang
einer langen revolutioniiren Bewegung war. ;

Wir ksnnen hier nicht darauf eingehen, warum und inwiefern die augen-~
blickliche Herrschaft der hohen Bourgecisie in Preuflfen eine notwendige
Ubergangsstufe zur Demokratie ist und warum die hohe Bourgeoisie sich
nach ihrer Thronbesteigung sogleich zur Reaktion schlug. Wir berichten
vorderhand nur die Tatsache.

Die Vereinbarungsversammlung hatte sich nun dariiber auszusprechen,
ob sie die Revolution anerkenne oder nicht. ;

Aber unter diesen Verhiltnissen die Revolution anerkennen, das hief3 die
demokratische Seite der Revolution anerkennen gegeniiber der hohen Bour-
geoisie, die sie konfiszieren wollte.

Die Revolution anerkennen, das hiefl in diesem Augenblick gerade die
Halbheit der Revolution, und damit die demokratische Bewegung anerkennen,
welche sich gegen einen Teil der Resultate der Revolution richtet. Es hief3
anerkennen, dafl Deutschland sich in einer revolutioniren Bewegung befin-
det, in der das Ministerium Camphausen, die Vereinbarungstheorie, die in-

direkten Wahlen, die Herrschaft der groflen Kapitalisten und die Produkte

* hinterher

5 Marx/Engels, Werke, Bd.5



66 Kar] Marx/Friedrich Engels - ,Neue Rheinische Zeitung®

der Versammlung selbst zwar unvermeidliche Durchgangspunkte sein
kinnen, aber keineswegs letzte Resultate sind.

Die Debatte in der Kammer iiber die Anerkennung der Revolution wurde
von beiden Seiten mit grofler Breite und mit groffem Interesse, aber mit merk-
wiirdig wenig Geist gefithrt. Man kann wenig Unerquicklicheres lesen als
diese diffuse, jeden Augenblick durch Lirmen oder durch reglementarische
Spitzfindigkeiten unterbrochene Verhandlung. Statt der groflen Leidenschaft
des Parteikampfes eine kithle Gemiitsruhe, die jeden Augenblick in den Kon-
versationston herabzusinken droht; statt schneidender Schiirfe der Argumen-
tation breites verworrenes Gerede vom Hundertsten ins Tausendste; statt
schlagender Antwort langweilige Moralpredigten iiber das Wesen und die
Natur der Sittlichkeit.

Auch die Linke hat sich in dieser Debatte nicht besonders ausgezeich-
net.® Die meisten ihrer Redner wiederholen einander; keiner wagt es, der
Frage entschieden auf den Leib zu riicken und offen revolutionir aufzu-
treten. Sie fiirchten iiberall anzustoflen, zu verletzen, zuriickzuschrecken.
Hitten die Kimpfer des 18.Marz nicht mehr Energie und Leidenschaft im
Kampfe bewiesen als die Herren von der Linken in der Debatte, es stinde
schlimm um Deutschland.

sche Zeitung®
‘ Nr.15 vom 15. Juni 1848]
** Koln, 14.Juni. Der Abgeordnete Berends von Berlin ersffnete die
Debatte, indem er den Antrag stellte:

»Die Versammlung erklirt, in Anerkennung der Revolution, dafi die Kimpfer
des 18. und 19.Marz sich wohl ums Vaterland verdient gemacht haben.”

Die Form des Anirags, die alirémisch-lakonische, von der groflen fran-
z6sischen Revolution wieder aufgenommene Fassung, war ganz passend.

Desto unpassender dagegen war die Manier, worin Herr Berends seinen
Antrag entwickelte. Er sprach nicht revolutionir, sondern versshnend. Er
hatte den Zorn der insultierten Barrikadenkéimpfer vor einer Versammlung
von Reaktioniren zu vertreien, und er dozierte ganz ruhig und trocken, als
ob er noch als Lehrer des Berliner Handwerkervereins spriche. Er hatte eine
ganz einfache, ganz klare Sache zu verteidigen, und seine Entwicklung ist das
Verworrenste, was man lesen kann.

Herr Berends beginnt:

* »Meine Herren! Die Anerkennung der Revolution liegt ganz in der Natur der
Sache (). Unsere Versammlung seibst ist eine redende Anerkennung der groflen
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Bewegung, welche durch alle zivilisierten Linder Europas hindurchgegangen ist.
Die Versammlung ist aus dieser Revolution hervorgegangen, ihr Dasein ist also faktisch
die Anerkennung der Revolution.”

Erstens. Es handelt sich keineswegs darum, die ,,groffe Bewegung, welche
durch alle zivilisierten Linder Europas hindurchgegangen ist“, im allgemei-
nen als eine Tatsache anzuerkennen; das wire iiberfliissig und nichtssagend.
Es handelt sich vielmehr darum, den Berliner Straflenkampf, der fiir eine
Emeute ausgegeben wird, als eine echte, wirkliche Revolution anzuerkennen.

Zweitens. Die Versammlung in Berlin ist allerdings nach einer Seite hin
eine ,Anerkennung der Revolution”, insofern ohne den Berliner Straflen-
kampf keine ,vereinbarte®, sondern héchstens eine oktroyierte Verfassung
zustande gekommen wire. Aber durch die Art ithrer Berufung, durch das ihr
vom Vereinigten Landtag und vom Ministerium gegebené Mandat ist sie
ebensogut eine Leugnung der Revolution geworden. Eine ,auf dem Boden der
Revolution“ stehende Versammlung vereinbart nicht, sie dekretiert.

Drittens. Die Versammlung hatte die Vereinbarungstheorie schon in dem
Votum iiber die Adresse® anerkannt, sie hatte die Revolution in dem Votum
gegen den Zug nach dem Grabe der Gefallenen!™ schon verleugnet. Sie hat
die Revolution verleugnet, indem sie iiberhaupt neben der Frankfurter Ver-
sammlung ,tagte”.

Der Antrag des Herrn Berends war also faktisch schon zweimal ver-
worfen. Er mufite diesmal, wo die Versammlung sich offen aussprechen sollte,
um so mehr durchfallen.

Da die Versammlung einmal reaktionir war, da es feststand, daf} das Volk-
von ihr nichts mehr zu erwarten hatte, so war es im Interesse der Linken, daf}
die Minoritit fiir den Antrag méglichst klein war und nur die entschledensten
Mitglieder umfafite.

Herr Berends brauchte sich also gar nicht zu genieren. Er mufite mog-
lichst entschieden, moglichst revolutiondr auftreten. Statt an der Illusion
festzuhalten, die Versammlung sei eine konstituierende und wolle es sein,
die Versammlung stehe auf dem Boden der Revolution, muBte er ihr erkliren,
sie habe die Revolution bereits indirekt verleugnet, und sie auffordern, es jeizt
offen zu tun.

Aber nicht nur er, sondern die Red.ner der Linken iiberhaupt haben diese
der demokratischen Partei einzig angemessene Politik nicht befolgt. Sie gaben
sich der Illusion hin, die Versammlung zu einem revolutioniren Schritt
iiberreden zu ksnnen. Sie haben daher Zugestiindnisse gemacht, sie haben

1 Siche vorl. Band, S. 53/54
5‘
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gemildert, sie haben von Versshnung gesprochen und damit selbst die Revo-
lution verleugnet.

Herr Berends fihrt nun fort, in sehr kithler Denkungsart und sehr hsl-
zerner Sprache iiber Revolutionen im allgemeinen und iiber die Berliner
Revolution im besondern sich auszulassen. Im Verfolg seiner Erérterungen
kommt er auf den Einwand, daf} die Revolution iiberfliissig war, weil der
Kénig vorher schon alles bewilligt hatte. Er antwortet:

+Allerdings hatte Se. Majestiit-der Konig vieles bewilligt ... aber war in dieser Be-
willigung die Zufriedenstellung des Volks erlangt? War uns die Garantie gegeben, daf3
diese Verheiflung wirklich zur Wahrheit werde? Ich glaube, diese Garantie war ... erst
nach dem Kampfe erlangt!... Es ist begriindet, dafl eine solche Staatsumgestaltung
nur in groBen Katastrophen des Kampfes geboren und fest gegriindet werden kann.
Eine grofle Tatsache war am 18.Marz noch nicht bewilligt: das war die Bewaffnung des
Volks... Erst als das Volk bewaffnet war, fiihlte es sich sicher gegen die Moglichkeit
von Mifiverstindnissen. .. Der Kampf ist also (}) freilich eine Art Naturereignis (1), aber
ein notwendiges Ereignis ... die Katastrophe, in der die Umgestaltung des Staats-
lebens zur Wirklichkeit, zur Wahrheit kommg.*

Aus dieser langen, verworrenen, von Wiederholungen strotzenden Fr-
Srterung geht ganz klar hervor, dafl Herr Berends iiber die Resultate und die
Notwendigkeit der Revolution durchaus im unklaren ist. Von ihren Resul-
taten kennt er nur die ,,Garantie” der VerheiSungen des 18. und die ,,Volks-~
bewaffnung”; ihre Notwendigkeit konstruiert er auf philosophischem Wege,
indem er die ,Garantie” nochmals in hsherem Stil umschreibt und schlief-
lich beteuert, keine Revolution kénne ochne Revolution bewerkstelligt werden.

Die Revolution war notwendig, das heiit doch wohl nur, sie war not-
wendig, um das zu erlangen, was wir jetzt erlangt haben. Die Notwendigkeit
der Revolution steht im direkten Verhilinis zu ihren Resultaten. Da aber Herr
Berends iiber die Resultate im unklaren ist, so muf} er natiirlich zu iiber-
schwenglichen Beteuerungen seine Zuflucht nehmen, um ihre Notwendigkeit
zu konstruieren. ‘

Was waren die Resultate der Revolution? Keineswegs die ,Garantie” der
Verheiflungen vom 18., sondern vielmehr der Umsturz dieser Verheiflungen.

Am 18. war versprochen worden: eine Monarchie, in der Adel, Biiro-
kratie, Militir und Pfaffen das Heft in der Hand behielten, aber der hohen
~ Bourgeoisie die Kontrolle durch geschenkte Konstitution und Prefifreiheit mit
Kautionen®”! gestatteten. Fiir das Volk deutsche Fahnen, deutsche Flotte,
deutsche Bundesmilitirpflicht statt der preuflischen.

Die Revolution stiirzte die gesamten Michte der absoluten Monarchie,
Adel, Biirokraten, Militar und Pfaffen. Sie brachte die hohe Bourgeoisie aus-
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schlieBlich zur Herrschaft. Sie gab dem Volk die Waffe der PreBfreiheit ohne
Kautionen, das Assoziationsrecht, und wenigstens teilweise auch die materielle
Waffe, die Muskete.

Deas ist aber noch nicht das Hauptresultat. Das Volk, das in den Barri-
kaden gefochten und gesiegt hat, ist ein ganz anderes Volk als das, welches
am 18. Mirz vor das Schlof} zog, um durch Dragonerangriffe iiber die Be-
deutung der erhaltenen Zugestindnisse aufgeklirt zu werden. Es ist ganz
andrer Dinge fihig, es steht der Regierung ganz anders gegeniiber. Die wich-
tigste Eroberung der Revolution ist die Revolution selbst.

»Ich kann es als Berliner wohl sagen, daf} es uns ein schmerzliches Gefiihl* (weiter
nichts!) ,gewesen ist, ... diesen Kampf geschmiht zu sehen. .. Ich kniipfe an das Wort
des Herrn Ministerprisidenten an, welcher ... darstellte, daf} es die Sache eines grofien
Volks sei und siamilicher Vertreter, mit Milde zur Versshnung zu wirken. Diese Milde
nehme ich in Anspruch, indem ich als Vertireter von Berlin bei Thnen die Anerkennung
des 18. und 19.Mirz beantrage. Das Volk von Berlin hat sich in der ganzen Zeit nach
der Revolution im ganzen gewif} sehr ehrenhaft und ehrenwert gehalten. Es mag sein,
daB einzelne Exzesse vorgekommen sind ... und so glaube ich, dafl es am Orte, daf} die
Versammlung erklirt etc. etc.”

Diesem feigen, die Revolution verleugnenden Schlufl haben wir nur hin-
zuzusetzen, dal} nach einer solchen Motivierung der Anirag durchzufallen
verdiente.

[.,Neue Rheinische Zeitung®
Nr. 16 vom 16, Juni 1848]

¥% Koln, 14. Juni. Das erste Amendement, das dem Berendsschen Antrag
entgegengeseizt wurde, verdankte dem Abgeordneten Herrn Brehmer sein
kurzes Dasein. Es war eine breite, wohlmeinende Erklirung, worin 1. die
Revolution anerkannt, 2. die Vereinbarungstheorie anerkannt, 3. alle die-
jenigen, welche zu dem stattgehabten Umschwunge beigetragen hatten,
anerkannt und 4. die grofie Wahrheit anerkannt, daf}

Nicht Rof}, nicht Reisige
Sichern die steile Hsh’,
Wo Fiirsten stehn['m -

womit schheﬁhch die Revolution selbst wieder in einen echt preuffischen
Ausdruck gebracht worden war. Der brave Herr Oberlehrer Brehmer wollte
es allen Parteien recht machen, und sie wollten alle nichts von ihm wissen.
. Sein Amendement wurde ohne Diskussion beseitigt, und Herr Brehmer zog
sich zuriick mit der ganzen Resignation eines enttiuschten Menschenfreundes.
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An die Tribiine schritt der Herr Schulze (von Delitzsch). Herr Schulze ist
auch ein Bewunderer der Revolution, aber ein Bewunderer nicht so sehr der
Barrikadenkimpfer als der Leute des folgenden Morgens, des zum Unter-
schiede von den ,Kampfern“ sogenannten ,,Volks“. Die ,Haltung des Volks
nach dem Kampfe” soll noch besonders mit anerkannt werden, wiinscht er.
Seine Begeisterung kannte keine Grenzen, als er horte
»von der MaBigung und Besonnenheit des Volks, als ihm kein Gegner (!) mehr gegen-
iitherstand ... von dem Ernste, von der Versshnung des Volkes ... von seiner Haltung
gegeniiber der Dynastie ... wir sahen, dafl das Volk sich wohl bewuf3t war, in diesen
Augenblicken der Geschichte selbst unmitielbar Aug in Auge zu sehen®!!

Herr Schulze schwirmt nicht so sehr fiir die revolutionire Tatigkeit des
Volks im Kampf, als fiir seine durchaus nicht revolutionire Untiitigkeit nach
dem Kampf.

Die Grofimut des Volks nach der Revolution anerkennen, kann nur
zweierlel heiflen:

Entweder hei3t es das Volk beleidigen, denn es wire eine Beleidigung des
Volks, als Verdienst anzuerkennen, daf} es nach dem Siege keine Gemein-
heiten begeht.

Oder es heifit die Erschlaffung des Volks nach dem Siege der Waffen an-
- erkennen, die der Reaktion Gelegenheit gibt, sich wieder zu erheben.

#Beides zu vereinigen”, hat Herr Schulze seine ,zur Begeisterung ex-
hobene Bewunderung” dariiber ausgesprochen, daf} das Volk erstens sich an-
stindig betragen und zweitens der Reaktion Gelegenheit gegeben, sich wieder
zu erholen.

Die ,Haltung des Volkes” bestand darin, daf} es sich damit beschafuigte,
voll Begeisterung ,der Geschichte selbst unmittelbar Aug in Auge zu sehen®,
wo es die Geschichte hitte machen sollen; dafl es vor lauter ,Haltung®,
~Mifigung®, ,Besonnenheit”, ,tiefem Ernst“ und ,unausléschlicher Weihe
nicht dazu kam, zu verhindern, dafl die Minister ein Stiick der errungenen
Fretheit nach dem andern eskamotierten; daf} es die Revolution fiir fertig er-
klirte, statt sie fortzusetzen. Wie ganz anders haben sich die Wiener be-
nommen, die Schlag auf Schlag die Reaktion iiberwiltigten und jetzt einen
konstituierenden statt eines vereinbarenden Reichstags erobert haben!l™

Herr Schulze (von Delitzsch) erkennt also die Revolution unter der Be-
dingung an, nicht sie anzuerkennen. Dafiir ward ihm ein schallendes Bravo.

Nach einer kleinen reglementarischen Zwischenunterhaltung tritt Herr
Camphausen selbst auf die Biihne. Er bemerkt, dafl nach dem Berendsschen
Antrage ,,die Versammlung sich iiber eine Idee duflern, ein Urteil aussprechen
soll*, Die Revolution ist fiir Herrn Camphausen nur eine ,/dee”. Er ,iiberlaft"
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es daher der Versammlung, ob sie dies tun will. Uber die Sache selbst ist
nach sether Ansicht ,eine Meinungsverschiedenheit in erheblichem Um~
fange vielleicht nicht vorhanden®, nach der allgemein bekannten Tatsache,
dafi, wo sich zwei deutsche Biirger streiten, sie stets au fond® einverstanden
sind. .

»Will man wiederholen, daf} ... eine Periode eingetreten ist, welche die erheblich-
sten Umgestaltungen ... zur Folge haben muff” (also noch nicht gehabt hat), ,so kann
niemand mehr damit einverstanden sein als ich.”

»Soll hingegen ausgedriickt werden, dafl der Staat und die Staatsgewalt ihre recht-
liche Begriindung verloren haben, daf} ein gewaltsamer Umsturz der bestehenden Gewalt
stattgefunden ... dann protestiere ich gegen eine solche Auslegung.”

Herr Camphausen suchte bisher sein Hauptverdienst darin, den abgeris-
senen Faden der Gesetzlichkeit wieder angekniipft zu haben; jetzt behauptet
er, er sel nie zerrissen gewesen. Die Tatsachen mégen 1hn ins Gesicht schla-
gen; das Dogma von der ununterbrochenen gesetzlichen Ubertragung der
Gewalt von Bodelschwingh bis auf Camphausen kann sich nicht um die Tat-
sachen kiimmern.

»So0ll angedeutet werden, daf3 wir uns am Fingange von Zustinden befinden, wie
wir sie aus der Geschichte der englischen Revolution im 17., der franzésischen im
18. Jahrhundert kennen, Zustinden, deren Ende das ist, daBl die Gewalt in die Hinde
eines Diktators iibergeht”,

so mufl Herr Camphausen ebenfalls protestieren.

Unser denkender Geschichtsfreund®*! durfte natiirlich die Gelegenheit
nicht voriibergehen lassen, bei der Berliner Revolution diejenigen Reflexio-
nen an den Mann zu bringen, die der deutsche Biirger um so mehr zu héren
liebt, je Sfter er sie im Rotteck gelesen hat. Die Berliner Revolution darf
schon deshalb keine Revolution gewesen sein, weil sie sonst einen Cromwell
oder Napoleon zu erzeugen gendtigt wire, wogegen Herr Camphausen pro-
testiert.

Herr Camphausen erlaubt schlieilich seinen Vereinbarern, ,ihre Gefiihle
fiir die Opfer eines verhdngnisvollen Zusammenstofes auszudriicken®, bemerkt
aber, daf} hier ,wesentliches und vieles auf den Ausdruck ankomme®, und
wiinscht die ganze Sache einer Kommission iiberwiesen zu sehen.

Nach einem neuen reglementarischen Zwischenfall tritt endlich ein
Redner auf, der es versteht, Herzen und Nieren in Bewegung zu setzen, weil
er der Sache auf den Grund geht. Es ist Se. Hochwiirden der Herr Pastor
Miiller aus Wohlau, der fiir den Schulzeschen Zusatz auftritt. Der Herr Pastor

1 im Grunde
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will die Versammlung ,nicht lange aufhalten, sondern nur einen sehr wesent-
lichen Punkt zur Sprache bringen®, o

Zu diesem Zweck unierbreitet der Herr Pastor der Versammlung folgende
Frage: :

»Der Antrag hat uns auf das sittliche Gebiet gefiihrt, und nehmen wir ihn nicht in
seiner Oberfliche” (wie macht man es, eine Sache in ihrer Oberfliche zu nehmen?),
ssondern in semer Tiefe” (es gibt eine leere Tiefe, wie es eine leere Breite gibt), ,so
werden wir nicht umhin kénnen, wie schwierig diese Betrachtung auch sein mag, an-
zuerkennen, daf} es sich um nichts weniger und nichts mehr handelt als um die sitt~
liche Anerkennung des Aufstandes; und ich frage darum: Ist ein Aufstand sittlich oder
ist er es nicki "

Es handelt sich nicht um eine politische Parteifrage, sondern um etwas
unendlich Wichtigeres: um ein theologisch-philosophisch-moralisches Pro~
blem. Die Versammiung hat mit der Krone keine Verfassung, sondern ein
System der Moralphilosophie zu vereinbaren. ,Ist ein Aufstand sittlich oder
nicht?* Darauf kommt alles an. Und was antwortete der Herr Pastor der vor
Spannung atemlosen Versammlung?

»Ich glaube aber nicht, daf} wir in dem Fall sind, dieses hohe sittliche Prinzip hier -

entscheiden zu miissen.“ 1]

Der Herr Pastor ist der Sache blof} auf den Grund gegangen, um zu er-
klsren, daf} er keinen Grund finden kann.
+Es ist der Gegenstand des Nachdenkens vieler fiefsinnigen Minner gewesen, und

sie sind dariiber doch zu keiner bestimmten Entscheidung gelangt. Wir werden diese
Klarheit auch im Laufe einer raschen Debatte nicht erlangen.”

Die Versammlung ist wie niedergedonnert. Der Herr Pastor stellt ihr ein
sittliches Problem mit schneidender Schirfe und mit allem Ernst, den der
Gegenstand erfordert; er stellt es thr, um ihr sodann zu erklédren, das Problem
sei nicht zu l6sen. Den Vereinbarern mufite in dieser beklemmenden Lage
za Mute sein, als stinden sie wirklich schon ,auf dem Boden der Revolution®.

Es war aber weiter nichts als ein einfaches seelsorgliches Mansver des
Herrn Pastors, um die Versammlung zur Bufle zu leiten. Er hat ein Balsam-
tropfchen bereit fiir die Zerknirschten:

,1ch glaube, daf} es noch einen dritten Punkt der Betrachtung gibt, der hier ins
Auge gefaBit werden mufl: Jene Opfer des 18.Mérz haben in einem Zustande gehandelt,
welcher eine sittliche Entscheidung nicht gestattet.“ 11

Die Barrikadenkimpfer waren unzurechnungsfihig.

»Fragen Sie mich aber, ob ich sie fiir sittlich berechtigt halte, so antworte ich kriftig:
Jarl'®
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Wir fragen: Wenn Gottes Wort vom Lande sich nach Berlin wihlen Lift,
blofl um durch seine moralisierende Kasuistik das ganze Publikum zu lang-
weilen, 1st das si#tlich oder ist es nicht sittlich?

Abgeordneter Hofer protestiert gegen das Ganze in seiner Eigenschaft als
pommerscher Bauer.

~Denn wer ist das Militér gewesen? Sind es nicht unsere Briider und Schne ge-
wesen? Beachten Sie wohl, welchen Eindruck es machen wird, wenn der Vater am
Ufer des Meeres® (wendisch po more, d.h. Pommern) ,hért, wie sein Sohn hier be-
handelt worden ist!* '

Das Militir mag sich beiragen haben wie es will, es mag sich zum Werk-
zeug des infamsten Verrats hergegeben haben — einerlei, es waren unsere
pommerschen Jungen und darum ein dreifaches Hurra fiir sie!

Abgeordneter Schultz aus Wanzleben: Meine Herren, die Berliner miissen
anerkannt werden. Thr Mut ist unbegrenzt gewesen. Sie haben nicht nur die
Furcht vor den Xanonen iiberwunden.

»Was will das heiflen, die Furcht, von den Kartdischen zerschmettert zu werden,

wenn man dagegen die Gefahr exwigt, als Straflenunfug Treibende mit harten, vielleicht

- entehrenden Strafen belegt zu werden! Der Mut, der dazu gehért, diesen Kampf auf--

zunehmen, ist so erhaben, daB selbst der Mut den offenen Kanonenschliinden gegen-
iiber dagegen gar nicht in Anschlag kommen kann!*

Die Deutschen haben also vor 1848 keine Revolution gemacht, weil sie
sich vor dem Polizeikommissér fiirchteten. _

Minmister Schuwerin triit auf, um zu erkldren, er werde abtreten, wenn der
Vorschlag von Berends angenommen werde.

Elsner und Reichenbach sprechen gegen den Zusatz von Schulze.

Dierschke bemerkt, die Revolution miisse anerkannt werden, weil ,der
Kampf der sittlichen Freiheit noch nicht abgeschlossen® und weil die Ver-
sammlung ebenfalls ,durch die sittliche Freiheit berufen” sei.

Jacoby verlangte ,volle Anerkennung der Revolution mit allen ihren Fol-
gen“. Seine Rede war die beste der ganzen Sitzung. v

Endlich freuen wir uns, nach soviel Moral, Langweile, Unentschiedenheit
und Versshnung, unseren Hansemann auf die Tribiine steigen zu sehen. Jetzt
endlich horen wir doch etwas Entschiedenes, etwas, das Hand und Fuf} hat —
aber nein, auch Herr Hansemann tritt heute mild, vermittelnd auf. Er hat
seine Griinde dazu, er tut nichts, ohne seine Griinde zu haben. Er sieht,
daB die Versammlung schwankt, dafl die Abstimmung unsicher, daf} das
rechte Amendement noch nicht gefunden ist. Er will die Debatte vertagt
wissen.
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Zu diesem Zweck bietet er alle seine Krafte an, moglichst sanfimiitig zu
sprechen. Die Tatsache ist da, sie ist unbestritten. Nur nennen die einen sie
Revolution, die andern ,grofle Tatsachen®. Wir diirfen

Jnicht vergessen, daf} hier nicht eine Revolution stattgefunden hat wie in Paris, wie
frither in England, sondern daf} hier eine Transaktion zwischen der Krone und dem
Volke stattgefunden hat* (eine sonderbare Transaktion mit Kartitschen und Biichsen-
kugeln!). ,Gerade nun, weil wir” (Minister) ,in gewisser Beziehung gegen das Wesen
der Sache keine Einwendung machen, auf der andern Seite aber der Ausdruck so zu
wihlen ist, dal die Basis der Regierung, auf welcher wir stehen, moglich bleibe®* —

deswegen mége die Debatte vertagt werden, damit die Minister sich beraten
ksnnen.

Was muf} es unserem Hansemann gekostet haben, solche Wendungen zu
machen und zuzugeben, die ,Basis“, auf der die Regierung stehe, sel so
schwach, dafB3 sie durch einen ,Ausdruck” umgestoflen werden kénne! Es
entschidigte ihn nur der Genuf3, die Sache wieder zur Kabinettsfrage machen
zu konnen.

Die Debatte wurde also vertagt.

[.Neue Rheinische Zeitung“
Nr.17 vom 17. Juni 1848]
K#oln, 14.Juni. — Zweiter Tag. ~ Die Debatte beginnt wieder mit langen
reglementarischen Verhandlungen. Nach ihrer Beseitigung tritt
Herr Zacharié auf. Exr hat das Amendement vorzuschlagen, das die Ver-
sammlung aus der Klemme retten soll. Das grofie ministerielle Wort ist ge-

funden. Es lautet:

»Die Versammlung geht, in Erwigung, daf} die hohe Bedeutung der grofien Mirz-
ereignisse, denen wir in Verbindung mit der kénigl[ichen] Zustimmung" (die selbst ein
»Marzereignis" war, wenn auch kein ,grofles“) ,den gegenwirtigen staatsrechtlichen
Zustand verdanken, auch das Verdienst der Kéimpfer um dieselbe“ (um die kénigl[iche}
Zustimmung nimlich) ,unbestritten ist (!!) und iiberdies die Versammlung ihre Auf-
gabe nicht darin erkennt, Urteile abzugeben® (die Versammlung soll erkldren, sie
habe kein Urteil!), ,sondern die Verfassung mit der Krone zu vereinbaren, zur Tages-
ordnung iiber.”

Dieser konfuse, haltlose, nach allen Seiten Biicklinge schneidende Antrag,
von dem Herr Zacharii sich schmeichelt, daf ,ein jeder, selbst Herr Berends,
alles darin finden wird, was er nur immer in dem guten Sinne, in welchem der
Antrag von ihm gestellt wurde, hat beabsichtigen konnen”, dieser siilsauerliche
Brei, das ist also der ,,Ausdruck®, auf dessen ,Basis“ das Ministerium Camp-
hausen ,steht® und stehen kann,
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Herr Pastor Sydow aus Berlin, aufgemuntert durch den Erfolg seines
Collega Miiller, triit auch auf die Kanzel. Die sittliche Frage geht thm im
Kopf herum. Was Miiller nicht konnte, wird er lésen kénnen.

»Meine Herren, erlauben Sie mir an dieser Stelle gleich” (nachdem er schon eine
halbe Stunde gepredigt) ,,das zu sagen, wozu das Pflichtgefiithl mich treibt: Wenn die
Debatte fortgeht, dann darf nach meiner Meinung keiner schweigen, bis er sich seiner
Gewissenspflicht entledigt hitte. (Bravo!)

Erlauben Sie mir eine persénliche Bemerkung. Meine Ansicht von einer Revolu-
tion 1st die (zur Sache! zur Sache!), daf}, wo eine Revolution vorkommt, sie nur das
Symptom der Schuld auf beiden Seiten ist, der Regierenden wie der Regierten. Dies”
(diese Plattheit, die wohlfeilste Manier, die Sache abzumachen) ,,ist die héhere sitiliche
Ansicht der Sache, und (!) greifen wir nicht dem christlich-sittlichen Urteil der Nation

or.” (Wozu glauben denn die Herren, daf} sie da sind?) (Aufregung. Zur Tagesord-
nung!)

wAber meine Herren®, fahrt der unerschiitterliche Streiter der hsheren sittlichen
Ansicht und des unvorgreiflichen christlich-sittlichen Urteils der Nation fort, ,ich
bin nicht der Meinung, daf} nicht Zeiten kommen kénnen, wo die politische Notwehr (1)
eines Volks mit der Notwendigkeit eines Naturereignisses hereinbricht, und ... dann
bin ich der Meinung, daB der Einzelne daran auf véllig sittliche Weise teilnehmen kann.”
(Dank der Kasuistik, wir sind gerettet!) ,Freilich auch méglicherweise auf unsittliche
Weise, das ist dann seinem Gewissen zu iiberlassen.“!!

Die Barrikadenkimpfer gehsren nicht vor die soi-disant! Nationalver~
sammlung, sie gehdren vor den Beichtstuhl. Damit ist die Sache erledigt.

Herr Pastor Sydow erklart noch, daBl er ,Mut“ hat, spricht des breiteren
iiber Volkssouverinetit vom Standpunkte der hshern sittlichen Ansicht, wird
noch dreimal durch ungeduldigen Lirm unterbrochen und geht auf seinen
Platz mit dem freudigen Bewufitsein, sich seiner Gewissenspflicht entledigt
zu haben. Die Welt weif} nun, welcher Meinung der Pastor Sydow ist und
welcher Meinung er nicht ist.

Herr Plénnis erklart, man solle die Sache fallenlassen. Eine mit soviel
Amendements und Unteramendements, mit soviel Debatten und Hikeleien
totmiide gehetzte Erklirung habe doch keinen Wert mehr. Herr Plonnis hat
recht. Er konnte aber der Versammlung keinen schlimmeren Dienst tun, als
indem er auf diesen Umstand, auf diesen Beweis von der Feigheit so vieler
Mitghieder beider Seiten aufmerksam machte.

Herr Reichensperger aus Trier:

»Wir sind nicht hier, um Theorien zu bauen und Geschichte zu dekretieren, wir
sollen woméglich Geschichte machen

1 sogenannte
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Keineswegs! Durch die Annahme der motivierten Tagesordnung be-
schlieBt die Versammlung, daB sie im Gegenteil da ist, Geschichte ungeschehen
zut machen. Allerdings auch eine Manier, ,Geschichte zu machen®.

»lch erinnere an den Ausspruch Vergniauds, daf} die Revolution daran ist, ihre
eignen Kinder zu verschlingen.”

Leider nein! Sie ist vielmehr daran, von ifiren eignen Kindern verschi
gen zu werden!

Herr Riedel hat entdeckt, dafi unter dem Berendsschen Antrage ,nicht
allein das verstanden werden soll, was die Worte einfach sagen, sondern sich dar-
unter ein Prinzipiensireit verbirgt”. Und dieses Opfer der ,hoheren Suuxcheu
Aunsicht” ist geheimer Archivrat und Professor!

Wiederum schreitet ein hochehrwiirdiger Herr Plarrer auf die Bithne zu.
Es ist Herr Jonas, der Berliner Damenprediger. Er scheint die Versammlung
auch wirklich fiir ein Auditorium von Téchtern gebildeter Stinde versechen
zu haben. Mit der ganzen pritentiosen Breitspurigkeit eines echten Schleier-
macherianers predigt er eine endlose Reihe der plattesten Gemeinplitze iiber
den so hchst wichtigen Unterschied von Revolution und Reformation. Ehe
er nur die Einleitung seiner Predigt beendet, war er dreimal unierbrochen;
endlich plaizte er hervor mit dem grofien Satze: '

un~

+Die Revolution ist etwas, was unsrem gegenwiriigen religiésen und sittlichen
BewuBitsein schnurstracks widerspricht. Eine Revolution ist eine Tat, die fiir grof} und
herrlich wohl galt im alten Griechen- und Rémerium, aber im Christentum...”
(Heftige Unterbrechung. Allgemeines Durcheinander. Esser, Jung, Elsner, der Vor-
sitzende und zahllose Stimmen mischen sich in die Debatte. Endlich kommt der be-
liebte Kanzelredner wieder zu Wort.)

»Jedenfalls bestreite ich der Versammlung das Recht, iiber rejigisse und sittliche
Prinzipien abzustimmen; iiber solche kann keine Versammlung abstimmen® (? und das
Konsistorium, die Synode?). ,Dekretieren wollen oder erklaren, die Revolution sei ein
hohes, sittliches Vorbild oder irgend etwas anderes” (also iiberhaupt irgend etwas),
»dies kommt mir gerade so vor, als wollie die Versammlung beschlieflen, es sei ein Gott
oder es sei kein Gott, oder mehrere.”

Da haben wir’s. Der Damenprediger hat die Frage gliicklich wieder aufs
Gebiet der ,hoheren sittlichen Ansichi® gezogen, und jetzt gehort sie natiir-
lich nur vor die protestantlschen Konzilien, vor die Katechismusfabrikanten
der Synode.

Gottlob!Nach all diesem Sittlichkeitsqualm tritt endlich unser Hansemann
auf. Bet diesem praktischen Geist sind wir vor der ,hoheren sittlichen An-
sicht* vollstandig sicher. Herr Hansemann beseitigt den ganzen moralischen
Standpunkt mit der einen wegwerfenden Bemerkung:
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»Haben wir, frage ich Sie, Mufle genug, uns in solche Prinzipienkidmpfe einzu-
lassen?”

Herr Hansemann erinnert sich, dafl gestern ein Abgeordneter von brot-
losen Arbeitern sprach. Herr Hansemann benutzt diese Bemerkung zu einer
geschickten Wendung. Er spricht von der Not der arbeitenden Klasse, be-
dauert ihr Elend und fragt:

»Was ist die Ursache der allgemeinen Not? Ich glaube ... ein jeder trigt das Gefiihl
in sich, daf} noch keine Gewilheit fiir etwas Bestehendes gegeben ist, solange unsre
staatsrechtlichen Zustinde noch nicht geordnet sind.”

Herr Hansemann spricht hier aus voller Seele. Das Vertrauen muf} wieder-
hergestellt werden! ruft er aus — und das beste Mittel zur Wiederherstellung
des Vertrauens ist die Verleugnung der Revolution. Und nun ergeht sich der
Redner des Ministeriums, das ,keine Reaktion sieht“, in einer schrecken-
erregenden Schilderung der Wichtigkeit der freundlichen Gesinnungen der
Reaktion. .

»Ich beschwére Sie, die Eintracht unter allen Klassen zu fordern” (indem man den
Klassen, die die Revolution gemacht haben, einen Schimpf antut!); ,ich beschwére
Sie, die Eintracht zwischen Volk und Heer zu férdern; bedenken Sie, dafl auf dem
Heere unsre Hoffnungen beruhen, unsre Unabhingigkeit zu behaupten” (! in Preufien,
wo jeder Soldat ist!); ,bedenken Sie, in welchen schwierigen Verhélinissen wir uns be~
finden - ich brauche IThnen das nicht weiter auseinanderzusetzen, der aufmerksame
Zeitungsleser” (und das sind die Herren gewif alle) ,wird anerkennen, daB diese Ver-
haltnisse schwierig, hochst schwierig sind. In diesem Augenblick nun eine Erklarung
abzugeben, durch welche eine Saat der Zwietracht ins Land gebracht wird, halte ich
nicht fiir geeignet... Deshalb, meine Herren, versshnen Sie die Parteien, nehmen Sie
keine Frage auf, wodurch Sie die Gegner provozieren, denn das wiirde gewify geschehen. Es
wiirde eine Annahme des Antrags dic traurigsten Folgen haben kdnnen.“

Wie mégen die Reaktionire gelichelt haben, als sie sahen, wie der sonst
so resolute Hansemann nicht nur die Versammlung, sondern sogar sich selbst
in die Angst hineinredete!

Dieser Appell an die Furcht der grofien Bourgeois, Advokaten und Schul-
meister der Kammer wirkie mehr als alle gefiihlvollen Phrasen von der -, hshe-
ren sittlichen Ansicht®. Die Sache war entschieden. D'Ester warf sich noch
ins Gefecht, um die Wirkung zu vereiteln, aber vergebens; die Debatte wurde
geschlossen, und 196 gegen 177 Stimmen nahmen die Zacharidsche moti-
vierte Tagesordnung an.

Die Versammlung sprach sich damit selbst das Urteil, daf} sie kein
Urteil habe.

Geschrieben von Friedrich Engels.
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Stellung der Parteien in Kéln

[,Neue Rheinische Zeitung*”
Nr.18 vom 18. Juni 1848]

*%* Kiln, 16.Juni. Wir haben hier vor einigen Tagen eine Nachwahl ge-
habt, die aufs schlagendste beweist, wie schr seit der allgemeinen Wahl die
Stellung der Parteien sich verindert hat!™®,

Herr Polizeidirektor Miiller, Stellvertreter fiir Frankfurt, war in Gum-
mersbach zum Abgeordneten nach Berlin gewihlt worden.

Drei Kandidaten waren in der Wahl. Die katholische Partei hatte Herrn
Pellmann, die konstitutionelle (der Biirgerverein'™) Herrn Advokatsanwalt
Fay, die demokratische Herrn Advokat Schneider 11, Prisidenten der {Stoll-
werkschen) Demokratischen Gesellschaft™, in Vorschlag gebracht.

Bei der ersten Abstimmung (140 stimmende Wahlminner) hatte Herr
Fay 29, Herr Pellmann 34, Herr Schneider 52 Stimmen. Die iibrigen Stim-~
men waren zersplittert. .

Bei der zweiten Abstimmung (139 Stimmen) hatte Herr Fay 14, Herr
Pellmann 59, Herr Schneider 64 Stimmen. Die demokratische Partei war also
noch in einer stets wachsenden Majoritit.

Bei der dritten Abstimmung (138 Stimmen) endlich hatte Herr Fay keine
Suimme mehr. Herr Schneider hatte 55, Herr Pellmann 75 Stimmen. Die
Herren vom Biirgerverein hatten also aus Furcht vor den Stollwerkern ihre
Stimmen dem katholischen Kandidaten gegeben. '

Diese Abstimmungen beweisen, wie sehr sich die éffentliche Stimmung
hier geéindert hat. In den Hauptwahlen waren die Demokraten {iberall in der
Minoritit, In dieser Nachwahl war von den drei kimpfenden Parteien die
demokratische bei weitem die stirkste und konnte nur durch eine wider-
natiirliche Koalition der beiden andern Parteien besiegt werden. Wir verden-
ken der katholischen Partei nicht, daB sie diese Koalition annahm. Wir heben
nur die Tatsache hervor, dafl die Konstitutionellen verschwunden sind.
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Die Vereinbarungsversammlung vom 15. Juni™

[,Neue Rheinische Zeitung®
Nr. 18 vom 18: Juni 1848}

#* Kéln, 17.Juni. Wir sagten Euch vor einigen Tagen!: Thr leugnet die
Existenz der Revolution. Durch eine zweite Revolution wird sie thr Dasein
beweisen.

Die Ereignisse vom 14, Juni!’® sind nur das erste Wetterleuchten dieser
zweiten Revolution, und schon ist das Ministerium Camphausen in voller
Auflssung. Die Vereinbarungsversammlung hat dem Berliner Volk ein Ver-
trauensvotum dekretiert, indem sie sich unter seinen Schutz stellt.”” Es ist
dies die nachtrigliche Anerkennung der Mirzkimpfer. Sie hat das Verfas-
sungswerk aus den Handen der Minister genommen und sucht sich mit dem
Volk zu ,,vereinbaren®, indem sie eine Kommission zur Priifung siimtlicher
auf die Verfassung beziiglichen Petitionen und Adressen ernennt. Es ist dies
die nachtrigliche Kassation ihrer Inkompetenzerklirung?. Sie verspricht, das
Verfassungswerk durch eine Tat zu beginnen, durch die Abschaffung der
untersten Grundlage des alten Baues — der auf dem Land lastenden Feudal-
verhaltnisse. Es ist dies die Verheiflung einer Nacht vom 4.August!™!,

Mit einem Wort: Die Vereinbarungsversammlung hat am 15.Juni ihre
eigne Vergangenheit geleugnet, wie sie am 9.Jumi die Vergangenheit des
Volkes leugnete. Sie hat ihren 21.Marzl™ erlebt.

Noch aber ist die Bastille nichi gestiirmt.

Indessen naht vom Osten her ein Apostel der Revolution, unaufhaltsam,
unwiderstehlich. Schon steht er vor den Toren von Thorn. Es ist der Zar.
Der Zar wird die deutsche Revolution retten, indem er sie zentralisieren wird.

[76]

1 Siehe vorl. Band, S. 6466 — 2 siche vorl. Band, S. 63
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Der Prager Aufstand

[.Neue Rheinische Zeitung”
Nr.18 vom 18, Juni 1848]

*% Kln, 17. Juni. Ein neues posensches Bluthad®® hereitet sich in Bohmen
vor. Die &sterreichische Soldateska hat die Maglichkeit eines friedlichen Zu-
sammenbletbens von Bshmen und Deutschland®” im tschechischen ‘Blute
erstickt. '

Der Fiirst Windischgritz 188t auf dem Wyschehrad und Hradschin!®!
Kanonen gegen Prag auffahren. Militir wird konzentriert und ein Hand-
streich gegen den Slawenkongreﬁ[sz] und die Tschechen vorbereitet.

Das Volk erfihri diese Riistungen. Es strémt vor die Wohnung des Fiir-
sten und verlangt Waffen, Sie werden ihm verweigert. Die Aufregung steigt,
die bewaffneten und unhewaffneten Massen wachsen. Da fillt ein Schuf aus
einem dem Palast des Kommandanten gegeniiberliegenden Gasthof, und die
Fiirstin Windischgritz sinkt tédlich verwundet nieder. Auf der Stelle wird
Befehl zum Angriff erteilt, die Grenadiere riicken vor, das Volk wird zuriick~
gedringt. Aber iiberall erheben sich Barrikaden und halten das Militir auf.
Kanonen werden vorgefahren, mit Kartitschen werden die Barrikaden zer-
schmettert. Das Blut flieBt in Stromen. Die ganze Nacht vom 12. auf den 13.
und noch am 13. wird gekiimpft. Endlich gelingt es den Soldaten, die breiten
Straflen zu nehmen und das Volk in die engeren Staditteile zuruckzudrangen,
wo keine Artillerie angewandt werden kann.

Soweit unsre neuesten Nachrichten. Es wird hinzugefiigt, daf} viele Mit-
glieder des Slawenkongresses unter starker Bedeckung aus der Stadt gewiesen
selen. Hiernach hitte das Militdr wenigstens teilweise gesiegt.

Der Aufstand mag endigen wie er will, ein Vernichtungskrieg der Deut-~
schen gegen die Tschechen bleibt jetzt die einzige mogliche Losung.

Die Deutschen haben in ihrer Revolution die Siinden ihrer ganzen Ver-
gangenheit zu biiflen. Sie haben sie gebiifit in Italien. Sie haben sich in Posen
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abermals den Fluch von ganz Polen aufgeladen. Und jetzt kommt noch Bsh-
men dazu.

Die Franzosen haben sich, selbst da, wo sie als Feinde kamen, Anerken-
nung und Sympathien zu erhalten gewufit. Die Deutschen werden nirgends
anerkannt, finden nirgends Sympathien. Selbst wo sie als grof3herzige Frei-
heitsapostel auftreten, st6f3t man sie mit bitterm Hohn zuriick.

Und man hat recht. Eine Nation, die sich in ihrer ganzen Vergangenheit
zum Werkzeug der Unterdriickung gegen alle andern Nationen hat gebrauchen
lassen, eine solche Nation muf} erst beweisen, daf} sie wirklich revolutioniert
ist. Sie muf} es anders beweisen als durch ein paar halbe Revolutionen, die
kein anderes Resultat haben, als unter andern Gestalten die alte Unentschie-
denheit, Schwiche und Uneinigkeit fortbestehen zu lassen; Revolutionen, bei
denen ein Radetzky in Mailand, ein Colomb und Steinicker in Posen, ein
Windischgritz in Prag, ein Hiiser in Mainz bleibt, ganz als ob nichis vor-
gefallen,

Das revolutionierte Deutschland mufite sich, namentlich in Beziehung

_auf die Nachbarvslker, von seiner ganzen Vergangenheit lossagen. Es mufite
zugleich mit seiner eigenen Freiheit die Freiheit der Vilker proklamieren,
die es bisher unterdriickt hatte.

Und was hat das revolutionierte Deutschland getan? Es hat die alte Unter-
driickung Italiens, Polens und nun auch Bshmens durch die deutsche Sol-
dateska vollstindig ratifiziert. Kaunitz und Metternich sind vollstindig ge~
rechtfertigt. :

Und da verlangen die Deutschen, die Tschechen sollen thnen vertrauen?

Und man verdenkt den Tschechen, daB sie sich nicht an eine Nation an~
schlieBen wollen, die, wihrend sie sich selbst befreit, andere Nationen unter~
driickt und miffhandelt?

.~ Man verdenkt es ihnen, daf} sie eine Versammlung nicht beschicken wol-
len, wie unsere triibselige, mattherzige, vor ihrer eignen Souverénitit zit-
ternde Frankfurter ,Nationalversammlung“?

Man verdenkt es ihnen, daf} ste sich von der impotenten &sterreichischen
Regierung lossagen, die in ihrer Ratlosigkeit und Lahmheit nur da zu sein
scheint, um das Auseinanderfallen Osterreichs nicht zu verhindern oder
wenigstens zu organisieren, sondern zu konstatieren? Einer Regierung, die
selbst zu schwach ist, Prag von den Kanonen und Soldaten eines Windisch~
gritz zu befreien?

Wer aber am meisten zu bedauvern ist, das sind die tapfern Tschechen
selbst. Mogen sie siegen oder geschlagen werden, 1thr Untergang ist gewif.
Durch die vierhundertjihrige Unterdriickung von seiten der Deutschen, die

6 Marxz/Engels, Werke, Bd.5
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jetzt in dem Prager Straflenkampf fortgesetzt wird, sind sie den Russen in die
Arme gejagt. In dem grofien Kampfe zwischen dem Westen und dem Osten
Europas, der in sehr kurzer Zeit ~ vielleicht in einigen Wochen — herein-
rechen wird, stellt ein ungliickliches Verhingnis die Techechen auf die Seite
der Russen, auf die Seite des Despotismus gegen die Revolution. Die Revo-
lution wird siegen, und die Tschechen werden die Ersten sein, die von ihr
erdriickt werden.’®%
Die Schuld fiir diesen Untergang der Tschechen tragen wieder die Deut-
schen. Es sind die Deutschen, die sie an Rufiland verraten haben.

Geschrieben von Friedrich Engels,
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Valdenaires Haft — Sebaldt

[,Neue Rheinische Zeitung*
Nr. 19 vom 19. Juni 1848]

*T Kiln. Die Berliner Vereinbarungsversammlung hat bekanntlich Wen-
celius’ Antrag in bezug auf die Verhaftung von Victor Valdenaire, des Depu-
tierten des Landkreises von Trier, vertagt.?®! Und aus welchem Grund! Weil
kein Geseiz iiber die Unverletzlichkeit der Volksreprisentanten in den Ar-
chiven der alten preufiischen Gesetzgebung sich findet, natiirlich so wenig als
Volksreprisentanten in der alten Rumpelkammer der preuflischen Ge-
schichte. Nichts leichter, als auf diese Grundlage hin alle Exrrungenschaften
der Revolution hinterher im Interesse des Staatsfiskus zu vernichten! Die sich
von selbst verstehenden Anspriiche, Bediirfnisse und Rechte der Revolution
sind natiirlich nicht von einer Gesetzgebung sanktioniert, deren Grundlage
durch eben diese Revolution in die Luft gesprengt ist. Von dem Augenblicke
an, wo preufiische Volksreprisentanten existierten, existiert die Unverletz-
lichkeit der preuflischen Volksreprisentanten. Oder soll das Forthestehen der
ganzen Vereinbarungsversammlung der Laune eines Polizeiprisidenten oder
eines Gerichtshofes anheimfallen? Allerdings! Zweiffel, Reichensperger und
die iibrigen rheinischen Juristen, die jede politische Frage in eine Prozedur-
streitigkeit verwandeln und den Valdenaireschen Fall nicht voriibergehen
lassen diirften, ohne eine winzige Spitzfindigkeit und einen riesigen Servilis~
mus zur Schau zu tragen, sind vor solcher Eventualitit vollstindig gesichert.

Bei dieser Gelegenheit eine Frage an Herrn Reichensperger 11: Ist Herr
Reichensperger nicht etwa bestimmt, die Kammerprisidentschaft in Kéln nach
der Pensionierung des Herrn Schauberg, die am 1. Juli 1848 stattfinden soll,
anzutreten?

. Valdenaire wurde verhaftet, als er eben den Postwagen nach Merzig be-
stieg, wo die Wahl des Deputierten nach Frankfurt stattfinden sollte. Valde-
naire hatte die groffe Majoritit der Stimmen gesichert. Kein bequemeres

6‘
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Mittel, eine mifiliebige Wahl zu vereiteln, als den Kandidaten verhaften!
Und die Regierung, um konsequent zu sein, beruft seinen Stellvertreter Graff
trotz seiner Reklamation nicht ein und liBt so eine miflliebige Bevslkerung
von 60000 Seelen unvertreten. Wir raten Herrn Graff, aus eigner Macht-
vollkommenheit sich nach Berlin zu verfiigen.

SchlieBlich kénnen wir den Zustand in Trier nicht besser charakteri- -
sieren als durch den nachfolgenden Abdruck einer Warnung des hochver-
mogenden Herrn Sebaldt, konigl. Landrats und Oberbiirgermeisters von
Trier.

Warnung

An einigen Abenden hintereinander haben sich auf 6ffentlichen Plitzen und Strafien
der Stadt ungewdhnlich zahlreiche Anhiufungen von Menschen gezeigt, welche bei
manchen Angstlichen dem Glauben an bevorstehende ordnungswidrige Demonstratio-
nen Fingang verschafften. Ich gehdre nicht zu den Angstlichen und mag es wohl
leiden, wenn sich der Straflenverkehr ungezwungen bewegt. Sollte es jedoch wider
Erwarten einzelnen unreifen Képfen einfallen, diesen Verkehr zu Biibereien oder be-
leidigender Neckerei zu miBbrauchen, so miifite ich den bessern Teil des Publi-
kums dringend ersuchen, sich sogleich von jenen Elementen zu trennen, denn ernsten
Stérungen der Ordnung wird Ernst entgegengesetzt werden, und es sollte mir leid tun,
wenn bei einem eintretenden Konflikt der Unvorsichtige statt des Schuldigen zu
Schaden kommen sollte.

Trier, den 16. Juni 1848
Der ki¢nigliche] Landrat und Oberbiirgermeister
Rlegierungs]-R[at] Sebaldt

Wie gemiitlich der hochstehende Mann schreibt, wie patriarchalisch!

+Er mag es wohl leiden, wenn sich der Strafenverkehr ungezwungen bewegt.”
Angenehme Leidenschaft des Herrn Sebaldt!

Angstliche befiirchten eine Demonstration. Der Diktator von Trier hat die
Eigenschaft, nicht dngstlich zu sein. Aber er muf} seine Machtvollkommenheit
zeigen, er muB die Hirngespinste der Angstlichen in eine amtliche Mut-
mafung verwandeln, um ernsten Stérungen mit entgegengesetztem Ernst
drohen zu kénnen.

Wie iiberraschend verbindet der grofie Mann den Ernst und die Gemiit-
lichkeit! Unter dem Schutz dieser ernst-gemiitlichen Vorsehung konnen die
Bessern in Trier ruhig schlummern.
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Die Vereinbarungssitzung vom 17. Juni®

[,Neue Rheinische Zeitung"
Nr. 20 vom 20. Juni 1848}

*¥ Koln, 19. Juni. ,Nichts gelernt und nichts vergessen“I®*! — das gilt vom
Ministerium Camphausen ebensogut wie von den Bourbonen.

Am 14. Juni dringt das Volk, empért itber die Verleugnung der Revolu-
tion durch die Vereinbarer!, auf das Zeughaus ein.[”® Es will eine Garantie
gegen die Versammlung haben, und es weif, dafl Waffen die beste Garantie
sind. Das Zeughaus wird gestiirmt, das Volk bewaffnet sich selbst.

Der Sturm des Zeughauses, ein Ereignis ohne unmittelbare Resultate,
eine auf halbem Wege stehengebliebene Revolution, hatte dennoch die Wir-
kung:

1. daf} die zitternde Versammlung ihren Beschlufl vom vorigen Tage zu-
riicknahm und erklirte, sie stelle sich unter den Schutz der Berliner Beval-
kerung!™;

2.daf} sie das Ministerium in einer Lebensfrage verleugnete und den
Camphausenschen Verfassungsentwurf®® mit 46 Stimmen Majoritit durch-
fallen lieB3%; ' ’

3. daf} das Ministerium sofort in volle Auflésung geriet, dafl die Minister
Kanitz, Schwerin und Auerswald abdankten —von denen bis jetzt erst Kamtz
durch Schreckenstein definitiv ersetzt ist ~ und dafl Herr Camphausen am
17. Juni erst sich von der Versammlung drei Tage Frist erbat, um sein ge-
sprengtes Kabinett wieder zu vervollstindigen.

Deas alles hatte der Sturm des Zeughauses zustande gebracht.

Und zu derselben Zeit, wo die Wirkungen dieser Selbstbewaffnung des
Volkes so schlagend hervortreten, wagt es die Regierung, die Handlung selbst
anzugreifen! Zu derselben Zeit, wo Versammling und Ministerium den
Aufstand anerkennen, werden die Teilnehmer des Aufstandes zur Unter-

1 Siche vorl. Band, S. 64-77 — 2 siche vorl. Band, S. 79
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suchung gezogen, nach alipreuflischen Gesetzen behandelt, in der Versamm-
lung geschmiht und als gemeine Diebe hingestellt! ‘

An demselben Tage, wo die bebende Versammlung sich unter den Schutz
der Zeughausstiirmer stellt, erklaren Erlasse der Herren Griesheim (Kriegs-
ministerialkommissar) und Temme (Staatsanwalt) die Zeughausstiirmer fiir
~Riuber und ,gewaltsame Diebe”, Der ,liberale“ Herr Temme, den die
Revolution aus dem Exil zuriickholte, beginnt eine sirenge Untersuchung
gegen die Fortsetzer der Revolution. Korn, Léwinsohn und Urban werden ver-~
haftet. Haussuchungen iiber Haussuchungen werden in ganz Berlin ange-
stellt. Der Hauptmann Natzmer, der richtigen Blick genug hatte, um die Not-
wendigkeit seines Abzugs aus dem Zeughause sofort einzusehen, der Mann,
der durch seinen friedlichen Abzug Preuflen vor einer neuen Revolution und
die Minister vor den gréfiten Gefahren bewahrte — dieser Mann wird vor ein
Kriegsgericht gestellt, wird nach Kriegsartikeln behandelt, die thn zum Tode
verurteilen, .

Die Vereinbarer erholen sich ebenfalls von ihrem Schreck. In ihrer Sit-
zung vom 17. verleugnen sie die Zeughausstiirmer, wie sie am 9. die Barri-
kadenksmpfer verleugnet haben. In dieser Sitzung vom 17. trug sich niimlich
folgendes zu:

~ Herr Camphausen erklirt der Versammlung, er werde ihr jetzt die ganze
Tatsache mitteilen, damit sie entscheide, ob das

JettiRisi i Caiil Si€ CnisCnel

Ministerium wegen des
Zeughaussturmes in Anklagezustand zu versetzen sei. ,

Allerdings war Grund vorhanden zu einer Anklage der Minister, und
zwar nicht, weil sie den Sturm des Zeughauses geduldet, sondern weil sie ihn
verursacht hatten, indem sie eine der bedeutendsten Folgen der Revolution,
die Volksbewaffnung, eskamotierten.

Herr Griesheim, Kommissar des Kriegsministeriums, tritt nach ithm auf.
Er gibt eine breitere Beschreibung der im Zeughause befindlichen Waffen,
namentlich der Gewehre ,einer ganz neuen Frfindung, alleiniges Geheimnis
PreuBens”, der Waffen ,von historischer Bedeutung® und alle der andern
Herrlichkeiten. Er beschreibt die Bewachung des Zeughauses: oben 250 Mann
Militsr, unten die Biirgerwehr. Er beruft sich darauf, daf} die Waffeneinsen~
dungen und -absendungen aus dem Zeughaus, als Hauptdepot des ganzen preu~
Bischen Staats, kaum durch die Mirzrevolution unterbrochen worden seilen].

Nach allen diesen Vorbemerkungen, mit denen er die Teilnahme der Ver-~
einbarer fiir das so héchst interessante Institut des Zeughauses zu fangen ver-~
suchte, kommt er endlich auf die Ereignisse des 14. Juni.

Man habe das Volk stets auf das Zeughaus und auf die Waffensendungen

aufmerksam gemacht, man habe ithm gesagt, die Waffen gehsrten ithm.
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Allerdings gehorten die Waffen dem Volke; erstens als Nationaleigentum
und zweitens als Stiicke der eroberten und garantierten Volksbewaffnung.

Herr Griesheim ,konnte mit Bestimmtheit versichern, daf3 die ersten
Schiisse aus dem Volke auf die Biirgerwehr gefallen seien®.

Diese Behauptung ist ein Seitenstiick der ,siebzehn Militirtoten“!®! des
Miarz.

Herr Griesheim erzihlt nun, wie das Volk ins Zeughaus eindrang, wie die
Biirgerwehr sich zuriickzog und nun , 1100 Gewehre der neuen Erfindung
gestohlen wurden, ein unersetzlicher Verlust® (1). Man habe den Hauptmann
Natzmer zum Abzug, zu einer ,Pflichtverletzung® iiberredet; das Militir sei
abgezogen.

Jetzt aber kommt der Herr Kriegsministerialkommissar zu einer Stelle
seines Berichts, bei der 1hm sein altpreufiisches Herz blutet; das Volk hat das
Heiligtum des alten Preuflens entweiht. Man hére:

»Jetzt aber haben férmliche Greueltaten in den oberen Réumen begonnen. Man hat
gestohlen, geraubt und verwiistet. Neue Waffen sind hinuntergeworfen und zerbrochen,
Altertiimer von unersetzlichem Wert, Gewehre mit Silber und Elfenbein, die kiinst-~
lichen, schwer zu ersetzenden Modelle der Artillerie sind verwiistet, die mit dem Blut des
Volks errungenen Trophden und Fahnen, an denen die Ehre der Nation haftet, sind zer~
rissen und besudelt worden!” (Allgemetne Entriistung. Ruf von allen Seiten: Pfui, Pui!)

Diese Entriistung des alten Haudegens iiber die Frivolitiit des Volks wirkt
wahrhaft komisch. Das Volk hat an den alten Pickelhauben, Landwehrtscha-~
kos und sonstigem Geriimpel ,,von unersetzlichem Werte“ ,formliche Greuel *
begangen! Es hat ,neue Waffen® hinuntergeworfen! Welch ein ,Greuel®

- fiir einen im Dienst ergrauten Oberstlieutenant, der die ,neuen Waffen® nur
im Zeughaus ehrerbietig bewundern durfte, wihrend sein Regiment mit den
verschlissensten Gewehren exerzierte! Das Volk hat die Artilleriemodelle
verwiistet! Verlangt Herr Griesheim etwa, das Volk solle sich bei einer
Revolution vorher Glacéhandschuhe anziehen? Aber das Schrecklichste
kommt erst — die Trophien des alten Preuffens sind besudelt und zerrissen
worden! ‘

Herr Griesheim berichtet uns hier eine Tatsache, aus der hervorgeht, daf3
das Berliner Volk am 14. Juni einen sehr richtigen revolutioniren Takt gezeigt.
Das Volk von Berlin hat die Befreiungskriege verleugnet, indem es die bei
Leipzig™®® und Waterloo'®” eroberten Fahnen mit Fiiflen trat. Das erste, was
die Deutschen in ihrer Revolution zu tun haben, ist, mit ihrer ganzen schlmpf-
lichen Vergangenheit zu brechen.!®®!

Aber die altpreuflische Versammlung der Vereinbarer mufite natiirlich
Pfui! Pfui! schreien iiber einen Akt, in dem das Volk zum erstenmal nicht
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nur gegen seine Unterdriicker, sondern auch gegen die glinzenden Ilusionen
selner eignen Vergangenheit revolutionir auftritt.

Bei aller schnurrbartstriubenden Entriistung iiber solchen Frevel vergifit
Herr Griesheim jedoch nicht zu bemerken, daf} die ganze Geschichte ,,dem
Staat 50000 Taler und fiir mehrere Bataillone Truppen die Waffen kostet”.

Er fahrt fort:

»Es ist nicht das Streben nach Volksbewaffnung, welches den Angriff veraniafit hat.
Die Waffen sind fiir wenige Groschen verkauft worden.*

Nach Herrn Griesheim war der Zeughaussturm blof} die Tat einer Anzahl
Diebe, die Gewehre stahlen, um sie fiir einen Schnaps wieder zu verkaufen.
Warum die ,Riuber” gerade das Zeughaus und nicht vielmehr die reichen
Liden der Goldschmiede und Geldwechsler pliinderten, dariiber ist der
Kiiegsministerialkommissar eine Erklarung schuldig geblieben.

+Es hat sich fiir den ungliicklichen (!) Hauptmann eine sehr rege Teilnahme ge-~
zeigt, deshalb weil er seine Pflicht verletzt, um, wie es heiBt, kein Biirgerblut zu ver-
giefen; ja man hat die Tat als anerkennenswert und dankenswert dargestellt; es war
sogar heute eine Depuiation bei mir, welche verlangt, daf} die Tat als dankenswert fiir
das ganze Vaterland anerkannt werden soll. (Entriistung.) Es waren Deputierte der
verschiedenen Klubs unter Vorsitz des Assessors Schramm. (Entriistung zur Rechten
und ,Pfuil?) Das steht fest, der Kapitéin hat das erste, das vornehmlichste Gesetz des
Soldaten gebrochen — er hat seinen Posten verlassen, trotz der ihm ausdriicklich er~
teilten Instruktion, dies nicht ohne besondern Befehl zu tun. Es ist thm vorgeredet
worden, daB8 er durch seinen Abmarsch den Thron rette, daf simtliche Truppen die
Stadt verlassen und der Konig aus Potsdam entflohen wire, (Entritstung.) Er hat
ebenso gehandelt, wie jener Festungskommandant im Jahre 1806, der auch ohne weiteres
das ithm Anvertraute iibergab, anstatt es zu verteidigen. Was iibigens die Einrede be-
treffe, daB er durch seinen Abmarsch das VergieBlen von Biirgerblut gehindert habe, so
verschwindet diese ganz von selbst; es wire auch kein Haar gekriimmt worden, da er

den Posten in dem Augenblick iibergab, als der iibrige Teil des Bataillons zu seiner
Hiilfe anriickte.” (Bravo zur Rechten, Zischen zur Linken.)

Herr Griesheim hat natiirlich wieder vergessen, daf} die Zuriickhaltung
des Hauptmanns Natzmer Berlin vor einem neuen Waffenkampf, die Minister
vor der gréfiten Gefahr, die Monarchie vor dem Sturz rettete. Herr Griesheim
ist wieder ganz Oberstlieutenant, sieht in der Handlung Natzmers nichts als
Tnsubordination, feiges Verlassen seines Postens und Verrat nach der be-
kannten altpreuflischen Manier von 1806!%%), Der Mann, dem die Monarchie
thre Fortdauer verdankt, soll zum Tode verurteilt werden. Ein schiones Bei-
spiel fiir die ganze Armee!

Und wie benahm sich die Versammlung bei dieser Erzihlung des Hermn
Griesheim? Sie war das Echo seiner Entriistung. Die Linke protestiert
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schliefllich durch — Zischen. Die Berliner Linke benimmt sich iiberhaupt
immer feiger, immer zweldeutiger. Diese Herren, die bei den Wahlen das
Volk exploitiert haben, wo waren sie in der Nacht vom 14. Juni, als das Volk
aus blofler Ratlosigkeit die gewonnenen Vorteile bald wieder fahren lief3, als
nur ein Fiihrer fehlte, um den Sieg vollstindig zu machen? Wo waren die
Herren Berends, Jung, Elsner, Stein, Reichenbach? Sie blieben zu Hause
oder machten ungefihrliche Vorstellungen bei den Ministern. Und damit
nicht genug. Sie wagen es nicht einmal, das Volk gegen die Verleumdungen
und Schmihungen des Regierungskommissars zu verteidigen. Kein einziger
Redner tritt auf. Kein einziger will verantwortlich sein fiir den Akt des Volks,

der ihnen den ersten Sieg verschafft hat. Sie wagen nichis als zu — zischen!
Welcher Heldenmut!

Geschrieben von Friedrich Engels.



Das Amendement Stupp

[.,Neue Rheinische Zeitung®
Nr. 21 vom 21. Juni 1848]

** Koln, 20. Juni. Herr Stupp aus Kéln hat zu dem Gesetze wegen Unver-
letzlichkeit der Abgeordneten ein Amendement gestellt, das in der Verein~
barungsversammlung nicht zur Diskussion kam, seinen Kslner Mitbiirgern
aber nicht uninteressant sein diirfte. Wir wollen ihnen den ungeteilten Ge-
nuf} dieses legislatorischen Kunstwerks nicht vorenthalten.

Amendement des Abgeordneien Stupp

§ 1. ,Kein Mitglied der Versammlung kann fiir seine Abstimmungen oder fiir die
von ithm in seiner Eigenschaft als Abgeordneter ausgesprochenen Worte und Mei~
nungen in irgendeiner Weise zur Rechenschaft gezogen werden.”

Amendement: ,Streichung des Wortes ,Worte® in der dritten Zeile.”

Begriindung: ,Es geniigt, dafd der Abgeordnete seine Meinung frei duflern darf.
Unter dem Ausdruck ,Worte’ konnen auch Ehrenkrinkungen subsumiert werden,
welche den Beleidigten zu einer Zivilkiage berechtigen. Gegen solche Klagen die Ab-
geordneten in Schutz zu nehmen, scheint mir mit dem Ansehen und der Ehre der
Versammlung in Widerspruch zu stehen.”

FEs geniigt, daf} der Abgeordnete gar keine Meinung auflert, sondern
trommelt und abstimmt. Denn warum nicht auch die ,Meinung® streichen,
da Meinungen in ,,Worten“ gesuflert werden miissen und sogar in ,ehren-
krinkenden” Worten geiuflert werden kénnen, da unter dem Ausdrucke
»Meinungen” auch ehrenkrinkende Meinungen ,,subsumicrt” werden kénnen?

§ 2. ,Kein Mitglied der Versammlung kann wihrend der Dauer derselben ohne
ihre Genehmigung wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung zur Verantwortung
gezogen oder verhaftet werden, aufler, wenn es entweder bei der Ausiibung der Tat
oder binnen 24 Stunden nach derselben festgenommen wird. Gleiche Genehmigung
ist bei einer Verhaftung wegen Schulden notwendig.”
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Amendement: ,Streichung des Schlufisatzes: ,Gleiche Genehmigung ist bei einer
Verhaftung wegen Schulden notwendig.” “

Begriindung: ,Es liegt hierin ein Eingriff in die Privatrechte der Staaisbiirger, dessen
Sanktion mir bedenklich erscheint. So grof} das Interesse der Versammlung auch sein
mag, irgendeinen Abgeordneten in ihrer Mitte zu haben, so halte ich dennoch die
Achtung der Privatrechte fiir iiberwiegend.

Zu bedenken ist aber insbesondere, dafl wir dies Gesetz nicht fiir die Zukunft, d.h.
nicht fiir die Mitglieder einer kiinftigen Kammer, sondern fiir uns beschliefen. Vor~
ausgesetzt, es seien Mitglieder unter uns, welche eine Verhaftung wegen Schulden zu
befiirchten hitten, so wiirde es doch gewif} bei unsern Wahlern einen iiblen Eindruck
‘machen, wollten wir uns durch ein von uns selbst beschlossenes Gesetz gegen die
rechtmdpige Verfolgung unserer Kreditoren schiitzen.”

Oder vielmehr umgekehrt! Es macht auf Herrn Stupp einen ublen Ein-~
druck, daf} die Wahler Mitglieder ,unter uns® geschickt haben, die wegen
Schulden verhaftet werden konnten. Welch Gliick fiir Mirabeatz und Fox, daf3
sie nicht unter der Gesetzgebung Stupp gelebt. Eine einzige Schwierigkeit
macht Herrn Stupp einen Augenblick stutzig, es ist ,,das Interesse der Ver-
sammlung, irgendeinen Abgeordneten in ihrer Mitte zu haben“. Das Volks-
interesse — doch wer wird davon sprechen? Es handelt sich nur um das In-
teresse einer ,geschlossenen Gesellschaft”, die einen in ihrer Mitte haben
will, wahrend der Gléubiger einen drauflen im Arresthause will. Kollision
von zwel wichtigen Interessen! Herr Stupp konnte seinem Amendement eine
biindigere Fassung geben: Individuen, welche mit Schulden behaftet sind,
kénnen nur mit Erlaubnis ihrer respektiven Glaubiger zu Volksreprisentan-
ten ernannt werden. Sie sind jederzeit von ihren Gliubigern abberufbar. Und
in letzter Instanz sind Versammlung und Regierung der allerhschsten Ent-~
scheidung der Staatsgliubiger unterworfen.

Zweites Amendement zu § 2:

»Kein Mitglied der Versammlung kann ohne deren Genehmigung wihrend der
Dauer der Sitzungen derselben wegen einer strafbaren Handlung von Amts wegen
verfolgt noch verhaftet werden, es sei denn, daf} letztere auf frischer Tat erfolge.”

Begriindung: ,In der ersten Linie ist das Wort ,Versammlung’ als Korporation
genommen, darauf scheint der Ausdruck ,Dauer derselben’ nicht zu passen, und
schlage ich vor ,Dauer der Sitzungen derselben’.

Statt ,mit Strafe bedrohte Handlung' scheint ,strafbare Handlung* passender.

Ich bin der Meinung, dafl wir Zivilklagen wegen strafbarer Handlungen nicht aus-~
schlieflen diirfen, wir wiirden dann einen Eingriff in die Privatrechie uns erlauben. Da-~
her der Zusatz ,von Amis wegen®.

Wenn der Zusatz ,oder in den nichsten 24 Stunden etc.’ bleibt, so kann der Rich-~
ter jeden Abgeordneten binnen 24 Stunden nach irgendeinem Vergehen verhaften.”
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Der Gesetzvorschlag sichert die Unverletzlichkeit des Deputierten wih-
rend der Dauer der Versammlung, das Amendement des Herrn Stupp wih~
rend ,der Dauer der Sitzungen®, d.h. withrend 6, héchstens 12 Stunden per
Tag. Und welch scharfsinnige Begriindung. Von der Dauer einer Sitzung kann
man sprechen, aber die Dauer einer Korperation ?

Von Amts wegen will Herr Stupp den Deputierten ohne Genehmigung der
Versammlung weder verfolgen noch verhaften lassen. Ex erlaubt sich also
einen Eingriff in das Kriminalrecht. Aber von der Zivilklage wegen! Nur ja kein
Eingriff in das Zivilrecht. Es lebe das Zivilrecht! Was dem Staate nicht zu~
steht, muf} dem Privatmanne zustehen! Die Zivilklage iiber alles! Die Zivil-
klage ist die fixe Idee des Herrn Stupp. Das Zivilrecht ist Moses und die:
Propheten! Schwort auf das Zivilrecht, namentlich auf die Zivilklage! Re-
spekt, Volk, vor dem Allerheiligsten!

Es gibt keinen Eingriff des Privatrechts in das 5ffentliche Recht, es gibt
aber ,bedenkliche” Eingriffe des sffentlichen Rechts in das Privatrecht. Wo-
zu iiberhaupt noch eine Konstitution, da wir den Code civil® besitzen und

biirgerliche Gerichtshéfe und Advokaten?

" §3. ,Jedes Strafverfahren gegen ein Mitglied der Versammlung und jede Haft
wird fiir die Dauer der Sitzung aufgehoben, wenn die Versammlung es verlangt.”

Zu §3 Antrag auf folgende abgeinderte Fassung:

»Jedes Strafverfahren gegen ein Mitglied der Versammlung und jede infolge des-
selben stattgehabte Verhaftung, wenn sie nicht kraft eines richierlichen Erkenntnisses
erfolgt ist, soll sofort, sofern die Versammlung dies beschlieft, aufgehoben werden.”

Begriindung: ,Es ist wohl nicht die Absicht, solche Abgeordnete, welche bereits
durch richterliches Erkenntnis zur Geféingnisstrafe verurteilt sind, aus dem Arrest-
hause zu entlassen.

Geht das Amendement durch, so gilt dasselbe von denen, welche sich schulden-
halber im Arrest befinden.*

Konnte die Versammlung die hochverriterische Absicht hegen, die
JKraft eines richterlichen Erkenntnisses® zu schwiichen oder gar einen
schuldenhalber ,im Arrest” befindlichen Mann in ithren Schofl zu berufen?
Herr Stupp zittert vor diesem Attentat gegen die Zivilklage und die Kraft
eines richterlichen Erkenntnisses. Alle Fragen {iber Volkssouverinitit haben
jetzt ihre Erledigung gefunden. Herr Stupp hat die Souverdnitdt der Zivil-
klage und des Zivilrechts proklamiert. Wie grausam, solchen Mann der zivil~
rechtlichen Praxis zu entreiflen und ihn in die unfergeordnete Sphére der ge~
setzgebenden Gewalt hineinzuschleudern? Das souveréine Volk hat diesen
bedenklichen* Eingriff in das ,,Privatrecht” begangen. Herr Stupp macht da~
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fiir eine Zivilklage anhingig gegen die Volkssouveranitit und das sffentliche
Recht.

Der Kaiser Nikolaus aber mag ruhig umkehren. Bei dem ersten Uber-
schreiten der preufischen Grenze tritt thm entgegen der Abgeordnete Stupp,
in der einen Hand die ,Zivilklage” und in der andern das ,richterliche Er-
kenntnis“. Denn, demonstriert er mit gebithrender Feierlichkeit: Der Krieg,
was 1st der Krieg? Ein bedenklicher Eingniff in das Privatrecht! Ein bedenk-~
Xicher Eingriff in das Privatrecht!
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Neue Politik in Posen

[»Neue Rheinische Zeitung*
Nr. 21 vom 21. Juni 1848]

#*% K5ln, 20.Juni. Wieder eine neue Wendung in der posenschen An~
gelegenheit! Nach der Phase erhabner Versprechungen und begeisternder
Proklamationen, nach der Phase Willisen kam die Phase Pfuel mit Schrapnelis,
Brandmarkung und rasierten Kopfen'®, die Phase des Blutbads und russischer
Barbarei. Nach der Phase Pfuel kommt jetzt eine neue Phase der Versshnung!

Der Major Olberg, Chef des Generalstabs in Posen und Hauptbeteiligter
an den Metzeleien und Brandmarkungen, wird plstzlich unfreiwillig versetzt.
Der General Colombd wird von Posen nach Kénigsberg, ebenfails unfreiwiilig,
versetzt. Der General Pfuel (von Hollenstein) wird nach Berlin berufen und
der Oberprisident Beurmann ist dort bereits angekommen.

So ist Posen ganz verlassen von den Rittern, die den Hollenstein im Wap-
pen fithrten und das Schermesser schwangen, von den Tapfern, die aus sicherm
Hinterhalt die wehrlosen Sensenmanner auf 1000 und 1200 Schritt mit
Schrapnells niederschossen. Die deutsch-jiidischen Polenfresser zittern; wie
frither die Polen, so sehen jetzt sie sich verraten von der Regierung.

Dem Ministerium Camphausen ist plotzlich ein Licht aufgegangen. Die
Gefahr der russischen Invasion zeigt thm jetzt, welchen enormen Fehler es
gemacht hat, indem es die Polen der Wut der Biirokratie und der pommer-
schen Landwehr iiberantwortete. Jetzt mSchte es um jeden Preis die Sympa-
thien der Polen wiedergewinnen, jetzt, wo es zu spét ist]

Also der ganze blutige Vernichtungskrieg gegen die Polen™ mit allen
Grausamkeiten und Barbareien, die als ewige Schmach am deutschen Namen
haften werden, der gerechte tédliche Haf3 der Polen gegen uns, die jetzt not-~
wendige russisch-polnische Allianz gegen Deutschland, eine Allianz, wodurch
die Feinde der Revolution um ein tapfres Volk von 20 Millicnen verstarkt
werden — alles das 1st blof} geschehen und zustande gekommen, damit Herr
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Camphausen schlieBlich Gelegenheit erhalte, sein pater peccavi' zu stam-
meln? : .
Glaubt Herr Camphausen etwa, er kénne jetzt, wo er der Polen bedarf,
durch sanfte Redensarten und Konzessionen ihre im Blut erstickten Sym-
pathien wiedererwerben? Glaubt er, die gebrandmarkten Hande wiirden sich
je fiir ihn schlagen, die geschornen Stirnen sich fiir ihn den russischen Sibeln
aussetzen? Glaubt er wirklich, den Rest, den die preuflischen Schrapnells
iibriggelassen, jemals gegen die russischen Kartitschen fithren zu konnen?
Und glaubt Herr Camphausen, er kénne noch an der Regierung bleiben,
nachdem er seine Unfahigkeit selbst so unzweideutig eingestanden hat?

Geschrieben von Friedrich Engels.

1 Vater, ich habe gesiindigt
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Sturz des Ministeriums Camphausen™

[»Neue Rheinische Zeitung®
Nr. 23 vom 23. Juni 1848]

** Koin, 22, Juni.

Scheint die Sonne noch so schén,
Einmal muB sie untergehn®®],

und auch die in heiBermn Polenblut gefirbte Sonne des 30.Marz®*! ist unter~
' gegangen.

Das Ministerium Camphausen hatte sein liberal-biirgerliches Gewand der
Kontrerevolution umgeworfen. Die Konirerevoluilon fiihlt sich stark genug,
um die listige Maske abzuschiitteln.

Ein beliebiges unhaltbares Ministerium des linken Zentrums kann még-
licherweise dem Ministerium vom 30. Mérz auf einige Tage folgen. Sein
wirklicher Nachfolger ist das Ministerium des Prinzen von Preufen. Camp-~
hausen hat die Ehre, der absolutistisch-feudalen Partei diesen ihren natiir~
lichen Chef und sich seinen Nachfolger gegeben zu haben.

Wozu noch linger die biirgerlichen Vormiinder hitscheln? ‘

Stehen die Russen nicht an der sstlichen Grenze und die preuflischen
Truppen an der westlichen? Sind die Polen nicht durch Schrapnells und Hsl-
lenstein fiir die russische Propaganda geworben?

Sind nicht alle Mafiregeln getroffen, um das Bombardement von Prag
in fast simtlichen rheinischen Stidten zu wiederholen?

Hat im dénischen, im polnischen Krieg, in den vielen kleinen Konflikten
zwischen Militir und Volk die Armee nicht alle Zeit gehabt, sich zu einer
brutalen Soldateska auszubilden?

Ist die Bourgeoisie nicht revolutionsmiid? Und erhebt sich nicht mitten
im Meer der Fels, worauf die Kontrerevolution ihre Kirche bauen wird,
England?
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Das Ministerium Camphausen sucht noch einige Pfennige Populantiit zu
erhaschen, das 6ffentliche Mitleid rege zu machen durch die Versicherung,
daf} es als Dupe von der Staatsbiihne abtritt. Und sicher ist es ein betrogener
Betriiger. Im Dienst der grofifen Bourgeoisie mufite es die Revolution um
ihre demokratischen Friichte zu prellen suchen, im Kampf mit der Demo-
kratie mufite es sich mit der aristokratischen Partei verbiinden und das Werk-
zeug ihrer kontrerevolutioniren Geliiste werden. Sie ist genug erstarkt, um
ihren Protektor iiber Bord werfen zu kénnen. Herr Camphausen hat die Reak-
tion gesit im Sinne der groffen Bourgeoisie, er hat sie geerntet im Sinne der
Feudalpartei. Das war die gute Absicht des Mannes, das sein béses Geschick.
Einen Pfennig Popularitat® fiir den enttiuschten Mann.

Einen Pfennig Popularitt!

Scheint die Sonne noch so schén,
Einmal muf sie untergehn!

Doch im Osten geht sie wieder auf.

7 Marx/Engels, Werke, Bd. 5
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Erste Tat der deutschen Nationalversammlung

zu Frankfurt

[.,Neue Rheinische Zeitung®
Nr. 23 vom 23. Juni 1848]

** Ksln. Die deutsche Nationalversammlung!™ hat sich endlich erhoben!
Sie hat endlich einen Beschluf} von sofortiger praktischer Wirkung gefafit, sie
hat sich in dem &streichisch-italienischen Krieg!®®! ins Mittel gelegt.

Und wie hat sie sich ins Mittel gelegt? Sie hat die Unabhingigkeit Italiens
proklamiert? Sie hat einen Kurier nach Wien geschickt, mit dem Befehl,
daf} Radetzky und Welden sich sofort hinter den Isonzo zuriickziehen sollen?
Sie hat eine Begliickwiinschungsadresse an die Mailinder provisorische
Regierung erlassen?

Keineswegs! Sie hat erklart, daf} sie jeden Angriff auf Triest als einen
Kriegsfall ansehen wird.

Das heifit: Die deutsche Nationalversammlung, im herzlichen Einver-
stindnis mit dem Bundestage, erlaubt den Ostreichern, in Italien die grofiten
Brutalititen zu begehen, zu pliindern, zu morden, Brandraketen in jede
Stadt, in jedes Dorf zu schleudern (siche unter Italien) und sich dann sicher
auf neutrales deutsches Bundesgebiet zuriickzuziehen! Sie erlaubt den Ost-~
reichern, jeden Augenblick von deutschem Boden aus die Lombardei mit
Kroaten und Panduren®” zu iiberschwemmen, aber sie will den Italienern
verbieten, die geschiagnen Ostreicher in ihre Schiupfwinkel zu verfolgeni Sie
erlaubt den Ostreichern, von Triest aus Venedig und die Miindungen der
Piave, der Brenta, des Tagliamento zu blockieren; aber jede Feindseligkeit
gegen Triest wird den Italienern untersagt!

Die deutsche Nationalversammlung konnte sich nicht feiger benehmen,
als sie es durch diesen Beschluf} getan hat. Sie hat nicht den Mut, den 1ta-~
lienischen Krieg offen zu sanktionieren. Sie hat noch viel weniger den Mut,
der sstreichischen Regierung den Krieg zu untersagen. In dieser Verlegenheit
faft sie = und noch dazu durch Akklamation, um durch lautes Geschrei ihre
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geheime Angst zu iibertduben —den Beschlufl wegen Triest, der den Krieg
gegen die italienische Revolution der Form nach weder billigt noch mif3-
billigt, der Sache nach aber ihn billigt.

Dieser BeschluB} ist eine indirekte, und darum fiir eine Nation von
40 Millionen, wie die deutsche, doppelt schimpfliche Kriegserklirung an
Ttalien.

Der BeschluB3 der Frankfurter Versammlung wird einen Sturm der Ent-
riistung in ganz Italien hervorrufen. Wenn die Italiener noch etwas Stolz
und Energie aufzuwenden haben, so antworten sie durch ein Bombardement
von Triest und durch einen Marsch an den Brenner.

Aber die Frankfurter Versammlung denkt, und das franzssische Volk lenkt.
Venedig hat franzssische Hiilfe angerufen; nach diesem Beschlufl werden die
Franzosen wohl bald iiber die Alpen gehen, und dann dauert’s nicht lange, so
haben wir sie am Rhein.

Ein Abgeordneter! hat der Frankfurter Versammlung vorgeworfen, sie
feiere. Im Gegenteil. Sie hat schon so viel gearbeitet, daf} wir einen Krieg im
Norden und einen im Siiden haben und daf} ein Krieg im Westen und einer
im Osten unvermeidlich geworden. Wir werden uns in der gliicklichen Lage
befinden, zu gleicher Zeit den Zar und die franzssische Republik, die Reak-
tion und die Revolution zu bekimpfen. Die Versammlung hat dafiir gesorgt,
daf3 russische und franzésische, dinische und italienische Soldaten sich Ren-
dezvous in der Frankfurter Paulskirche geben werden. Und man sagt, die
Versammlung fetere!

Geschrieben von Friedrich Engels.

1 Kohlparzer

7*
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Das Kabinett Hansemann™

[,Neue Rheinische Zeitung®
Nr. 24 vom 24. Juni 1848]

##* Kiln, 23.Jun. Neue Wendung der Ministerkrisis in Berlin! Unser
Hansemann ist mit der Bildung eines Kabinetts beauftragt und wird mit den
Triitmmern des alten Ministeriums, mit Pafow, Bornemann, Schleinitz und
Schreckenstein dem linken Zentrum gerithrt in die Arme fallen. Herr Rod-
bertus soll bei der neuen Kombination sich beteiligen; er ist der Mittler, der
den reuigen Triimmern des Ministeriums Camphausen die Gnade und Ver-
gebung des linken Zentrums verschafft. ,

Dank der Gnade des Herrn Rodbertus siecht unser preuflischer Duchatel
seine schonsten Wiinsche gekront — er wird Premier. Die Lorbeeren Camp-
hausens lieBen 1thn nicht schlafen; jetzt endlich wird er Gelegenheit haben zu
beweisen, wessen er fihig ist, wenn er ungehemmt seine Schwingen entfalten
kann. Jetzt werden wir seine riesigen Finanzpline, jetzt seine unermefllichen
Projekte zur Hebung aller Not und alles Elends in voller Glorie bewundern
ksnnen — jene Pléne, von denen er seinen Abgeordneten so Grofles vorge-
spiegelt hat. Jetzt erst ist er imstande, dem Staate die ganze Fiille jener
Talente zu widmen, die er frither als Eisenbahnmann und in andern Stel-
lungen so glinzend und erfolgreich entwickelt hat. Und jetzt erst wird es
Kabinettsfragen regnen.

Herr Hansemann hat sein Vorbild iiberfliigelt — durch Rodbertus’ Auf-
opferung wird er Premier, was Duchatel nie war. Aber wir warnen ihn,
Duchatel hatte seine Griinde, warum er immer scheinbar in zweiter Linie
blieb. Duchétel wuBlte, daB} die mehr oder weniger gebildeten Stinde des
Landes sowoh! in als aufler der Kammer einen schénrednerischen Ritter der
sgrofen Debatte” notig haben, einen Guizot oder Camphausen, der in jedem
Leliebigen Falle mit den erforderlichen Beweisgriinden, philosophischen
Entwicklungen, staatsminnischen Theorien und andern leeren Phrasen die
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Gewissen beschwichtigt und die Herzen aller Hérer hinreifit. Duchatel
gdénnte seinen redseligen Ideologen gern den Nimbus der Konseilsprisident-
schaft; thm war der eitle Schimmer wertlos, ihm kam es auf die wirklich prak-
tische Macht an, und er wuflte: wo er war, da war die wirkliche Macht. Herr
Hansemann will es anders versuchen; er mufl es wissen. Aber wir wieder-
holen, die Konseilsprisidentschaft ist nicht der natiirliche Platz Duchatels.
Aber ein schmerzliches Gefiihl ergreift uns, wenn wir uns erinnern, wie
bald Herr Hansemann von seiner schwindelnden Hshe hinabstiirzen wird.
Ehe denn das Kabinett Hansemann sich konstituiert hat, ehe es nur einen
Augenblick zum Genusse seines Daseins kommt, ist es dem Untergang ver~

fallen.
~Der Henker steht vor der Tiire“[99];

die Reaktion und die Russen pochen an, und ehe der Hahn dreimal gekriht
haben wird, wird das Kabinett Hansemann gefallen sein trotz Rodbertus
und trotz dem linken Zentrum. Dann ade Konseilsprisidentschaft, ade Finanz-
pline und Riesenprojekte zur Hebung der Not; der Abgrund wird sie alle
verschlingen, und wohl Herrn Hansemann, wenn er ruhig an seinen bescheid-

nen Biirgerherd zuriickkehren und dariiber nachdenken kann, daf} das Leben

ein Traumt% jst.
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Die ,,Neue Berliner Zeitung"
iiber die Chartisten™”

[, Neue Rheinische Zeitung®
Nr. 24 vom 24. Juni 1848}

** Koln, 23.Juni. Die ,Neue Berliner Zeitung"™®" berichtet uns mit
Nr.1 ihres Blattes allerlei wunderliche Dinge aus England. Es ist hiibsch,
wenn man originell ist; die , Neue Berliner Zeitung” hat wenigstens das Ver-
dienst, daB sie die englischen Zustinde in ganz funkelnagelneuer Weise dar-
stellt. Zuerst heifit es:

+O’Connor, welcher in der Tat ein Mann ohne Geist und Charakter zu sein scheint,
ist hier ginzlich ohne Ansehen.”

Wir wollen nicht entscheiden, ob O’Cennor soviel Geist und Charakter
besitzt wie die ,Neue Berliner Zeitung®. Der Sprosse altirischer Kénige, der
Fiihrer des grofibritannischen Proletariats, mag in diesen Vorziigen hinter der
gebildeten Berlinerin zuriickbleiben; was aber das Ansehen betrifft, o gebil-
dete Berlinerin, so hast du allerdings recht: O’Connor steht, wie alle Revo-
lutiondrs, in sehr iiblem Geruche; er hat sich nie die Achtung aller Frommen
so zu erobern gewuf3t, wie du sie schon durch deine erste Nummer erlangt
hast. Weiter sagt die Berlinerin:

,O’Connell sagte, er* (nimlich O’Connor) ,habe wohl Energie, aber keine Logik.”

Dies ist nun wieder ganz priichtig. Der selige Dan! war ein ehrenwerter
Mann; die Logik seiner Energie bestand darin, daf3 er jihrlich eine Rente von
30000 Pfund Sterling aus den Taschen seiner armen Landsleute zog; die
Logik der O’Connorschen Agitation brachte dem beriichtigten Chartisten
nur den Verkauf seiner simtlichen Giiter.

#Herr Jones, der zweite Fithrer der Chartisten von der extremen Fraktion, auf

welchen jetzt die Gerichte fahnden und der nirgend zu finden ist, kann mcht einmal
einen Biirgen mit 1000 Pfund Sterling fiir sich stellen.*

1 Daniel O’Connell
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Das ist die dritte Neuigkeit der exiremgebildeten Berlinerin; sie sagt in
diesen drei Zeilen drei extreme Lacherlichkeiten. Fiirs erste kann von Biirg-
schaft gar nicht die Rede sein, solange die Gerichte noch auf jemanden fahn-
den. Fiirs zweite befindet sich Herr Ernest Jones schon seit 14 Tagen in
Newgate!, und die gebildete Berlinerin war wohl nur bei irgendeiner andern
extremgebildeten und unterrichteten Kollegin zum Tee eingeladen, als noch
vor kurzem die ganze englische Bourgeoispresse ihre brutale Freude iiber die
Verhaftung Jones' zu erkennen gab. Drittens hat endlich Herr Jones aller~
dings jernanden gefunden, der gern 1000 Pfund Sterling fiir ihn bezahlen
wollte, namlich den geist~ und charakterlosen O’Connor selbst, der aber von
den Gerichten zuriickgewiesen wurde, da er als Parlamentsmitglied keine
Biirgschaft stellen darf.

'Die Berlinerin schlieBt damit, daf3 sie die Chartisten in den kleinern
Stiidten des Landes sich hiufig untereinander priigeln la83t. Teure Berlinerin,
hittest du doch einmal eine englische Zeitung gelesen! Du wiirdest gefunden
haben, daf} es den Chartisten von jeher viel mehr Vergniigen gemacht hat, die
Polizei zu priigeln, als sich selbst.

Wir empfehlen die geist- und charaktervolle ,,Neue Berliner Zeitung* der
besonderen Aufmerksamkeit unsrer Leser.

1 Gefangnis in London
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[65]

Drohung der Gervinus-Zeitung

[.Neue Rheinische Zeitung*
Nr. 25 vom 25. Juni 1848]

** Koln, 24. Juni,

»Halt das Ansehen der Frankfurter Versammlung und ihre Verfassungsbestim-~
mungen Frankreich im Zaume, so hat es keine Not, Preuflen wird aus seinen Ostpro~
vinzen wieder sein Ansehen herstellen und diirfte dabei einen momentanen Verlust seiner
Rheinprovinz vielleicht kaum scheuen.” (Gervinus-Zeitung vom 22. Juni.)

Wie diplomatisch der Berliner Korrespondent der Professorenzeitung
schreibt! Preuflen wird aus ,seinen Ostprovinzen sein Ansehen® wiederher-
‘stellen. Wo wird es sein Ansehen wiederherstellen? In den Ostprovinzen?
Nicht doch, aus den Ostprovinzen. In der Rheinprovinz? Noch weniger.
Denn es rechnet bet diesem Wiederherstellen seines Ansehns ,auf einen
momentanen Verlust der Rheinprovinz®, d.h. auf einen momentanen Verlust
seines ,Ansehns” in der Rheinprovinz.

Also 1n Berlin und in Breslou. :

Und warum wird es nicht mit seiner Ostprovinz, warum wird es aus seiner
Ostprovinz das in Berlin und Breslau, wie es scheint, verlorne Ansehen wie-
derherstellen? ‘

Rufland ist nicht die Ostprovinz Preuflens, Preuflen ist vielmehr die
Westprovinz RuBlands. Aber aus der preuflischen Ostprovinz, Arm in Arm
mit den braven Pommern, werden die Russen nach Sodom und Gomorrha
ziehn und das ,Ansefin® Preuflens, d.h. der preuBlischen Dynastie, des abso~
luten Kénigtums, wiederkerstellen. Verloren war dies ,Ansehen® von dem
Tage, wo der Absolutismus einen ,geschricbenen®, von plebejischem Blut
befleckten ,Papierwisch“°% zwischen sich und sein Volk schieben mufite, wo
der Hof gezwungen war, sich unter den Schutz und die Aufsicht biirgerlicher
Getreide- und Wollhandler™®® zu stellen.
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Also der Freund, der Retter kémmt aus dem Osten; wozu nach dieser
Seite hin die Grenze militdrisch besetzen? Aus dem Westen kémmt der
Feind, nach dem Westen hin mufl daher die Truppenmacht konzentriert
werden. Ein naiver Berliner Korrespondent der ,Kélnischen Zeitung %% be-

" greift den Heldenmut Pfuels nicht, des braven Polenfreundes, der eine Mis-~
ston nach Petersburg annimmt, ohne eine Schutzwache von 100000 Mann
hinter sich zu haben. Pfuel reist angstlos nach Petersburg! Pfuel in Petersburg!
Pfuel scheut sich nicht, die russische Grenze zu iiberschreiten, und das
deutsche Publikum fabelt von russischem Kriegsvolke an deutscher Grenze!
Der Korrespondent der. ,,Koln[ischen] Zeitung” bemitleidet das deutsche
Publikum. Doch zuriick zu unserer Professorenzeitung!

Wenn die Russen der preuflischen Dynastie von Osten, werden die
Franzosen dem deutschen Volke vom Westen her zu Hiilfe eilen. Und ruhig
mag die ,Frankfurter Versammlung” iiber die beste Tagesordnung und die
besten ,Verfassungsbhestimmungen® weiter debattieren. Der Korrespondent
der Gervinus-Zeitung verbirgt diese Ansicht unter der Rednerblume, ,,daf3
die Frankfurter Versammlung und ihre Verfassungsbestimmungen” Frank-
reich ,im Zaume* halten werden. Preufien wird die Rheinprovinz verlieren.
Aber warum sollte es sich scheuen vor diesem Verlust? Fr wird nur ,momen-
tan® sein. Der deutsche Patriotismus wird noch einmal unter russischem
Kommando gegen das welsche Babylon marschieren und ,das Ansehn
Preuflens” auch in der Rheinprovinz und in ganz Suddeutschland dauvernd -
herstellen. Du ahnungsvoller Engel Dut%%!

Wenn sich Preuflen nicht ,vor einem momentanen Verlust der Rheinprovinz
scheut”, scheut sich die Rheinprovinz noch weniger vor einem ,permanenten”
Verlust preuBlischer Herrschaft. Wenn die Preuffen mit den Russen, werden
die Deutschen sich mit den Franzosen alliieren und mit ihnen vereint den
Krieg des Westens gegen den Osten, der Zivilisation gegen die Barbarei, der |
Republik gegen die Autokratie fithren %%

Wir wollen Deutschlands Einheit, aber nur aus der Zersplitterung der
groflen deutschen Monarchien kinnen sich die Elemente zu dieser Eirheit
ausscheiden. Nur im Kriegs- und Revolutionssturm werden sie zusammen-
geschmiedet werden. Der Konstitutionalismus aber verschwindet von selbst,
sobald die Parole der Ereignisse lautet: Autokratie oder Republik. Aber, rufen
uns entriistet die konstitutionellen Bourgeois zu, wer hat den Deutschen die
Russen zugezogen? Wer anders als die Demokraten? Nieder mit den Demo-
kraten! — Und sie haben recht!

Hitten wir selbst das russische System bei uns eingefiihrt, so ersparten
wir den Russen die Miihe, es einzufithren und uns — die Kriegskosten.
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Patows Ab]iisungsdenkschrift[m”

[, Neue Rheinische Zeitung®
Nr. 25 vom 25. Juni 1848]

** Kéln, 24.Juni. In der Vereinbarungssitzung vom 20, d. [Mts.], jener
verhiangnisvollen Sitzung, in der die Sonne Camphausen unterging und das
ministerielle Chaos eintrat, legte Herr Patow eine Denkschrift nieder iiber
die Hauptgrundsitze, nach welchen er die Beseitigung der Feudalitit auf dem
Lande zu regulieren gedenkt.

Wenn man diese Denkschrift liest, so begreift man nicht, warum in den
altpreuflischen Provinzen nicht lingst ¢in Bauernkrieg ausgebrochen ist.
Welch ein Wusi von Leisiungen, Abgaben, Lieferungen, welch ein Wirrwarr
von mittelalterlichen Namen, einer noch toller als der andre! Lehnsherrlich-
keit, Sterbefall, Besthaupt, Kurmede, Blutzehnt, Schutzgeld, Walpurgis-
zins, Bienenzins, Wachspacht, Auenrecht, Zehnten, Laudemien, Nachschu3-
renten, das alles hat bis heute noch in dem ,bestverwalteten Staate der Welt*”
bestanden und wiirde in alle Ewigkeit bestanden haben, wenn die Franzosen
keine Februarrevolution gemacht hatten!

Ja, die meisten dieser Lasten und gerade die driickendsten unter ihnen
wiirden in alle Ewigkeit fortbestehen, wenn es nach dem Wunsche des Herrn
Patow ginge. Herrn Patow ist ja gerade deshalb dies Departement #iberwiesen
worden, damit er die mirkischen, pommerschen und schlesischen Kraut~
junker soviel wie méglich schonen, die Bauern soviel wie moglich um die
Friichte der Revolution prellen soll!

Die Berliner Revolution hatie alle diese Feudalverhaltnisse fur alle Zu-
kunft unméglich gemacht. Die Bauern hatten sie, wie ganz natiirlich, sofort
in der Praxis abgeschafft. Die Regierung hatte weiter nichis zu tun, als die
tatsichlich schon bestehende Aufhebung aller Feudallasten durch den Volkswillen
in gesetzliche Form zu bringen.

Aber ehe die Aristokratie sich zu einem vierten August”®! entschiiefit,
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eher miissen ihre Schlssser in Flammen stehen. Die Regierung, hier selbst
durch einen Aristokraten vertreten, hat sich fiir die Aristokratie erklirt; sie
legt der Versammlung eine Denkschrift vor, in der die Vereinbarer aufgefor-
dert werden, jetzt ebenfalls die Bauernrevolution, die in ganz Deutschland
im Marz ausbrach, an die Aristokratie zu verraten. Die Regierung ist ver-
antwortlich fiir die Folgen, die die Anwendung der Patowschen Grundsitze
auf dem Lande haben wird. '

Herr Patow will némlich, daB die Bauern Entschadigung zahlen sollen fiir
die Aufhebung aller Feudallasten, selbst der Laudemien. Ohne Entschidigung
sollen aufgehoben werden nur die Lasten, die aus der Erbuntertimgkeit, der
alten Steuerverfassung und der Patrimonialgerichtsbarkeit'’®! herflieBen
oder die, die fiir den Feudalherrn wertlos sind (wie gnidig!), d.h. itberhaupt
die Lasten, die den allergeringsten Teil der ganzen Feudalbelastung aus-
machen. k

Dagegen sind alle bereits durch Vertrige oder Richterspruch geordneten
Feudalablssungen definitiv. Das heifit: Die Bauern, welche unter den seit
1816 und namentlich seit 1840 erlassenen reaktioniren, adelsfreundlichen
Gesetzen ihre Lasten abgelsst haben und dabei zuerst durch das Gesetz und
dann durch bestochene Beamte um ihr Eigentum zugunsten der Feudalherrn
geprellt worden sind, die erhalten keine Entschidigung.

Dafiir sollen denn Rentenbanken!™® errichtet werden, um den Bauern
Sand in die Augen zu streuen.

Wenn es nach dem Wunsche des Herrn Patow ginge, so wiirden die Feu-
dallasten unter seinen Gesetzen ebensowenig beseitigt werden, wie sie unter
den alten Gesetzen von 1807 abgelsst sind.

Der richtige Titel fiir den Aufsatz des Herrn Patow ist: Denkschrift
wegen Erhaltung der Feudallasten auf ewige Zeiten vermittelst der Ab-
16sung.

Die Regierung provoziert einen Bauernkrieg. Vielleicht wird Preuflen auch
vor einem ,momentanen Verlust* Schlesiens sich ,nicht scheuen®.

1 Siehe vorl. Band, S. 104/105
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Demokratischer Charakter des Aufstandes

[,Neue Rheinische Zeitung®
Nr. 25 vom 25. Juni 1848]

* Prag. Es bestatlgt sich téglich mehr, daf unsre Auffassung des Prager
Aufstandes (Nr.18 dfieser] Zleitung]') die richtige und dafl die Verdachti-
gungen deutscher Blitter gegen die tschechische Partei, sie diene der Reak-
tion, der Aristokratie, den Russen etc., reine Liigen waren.

Man sah nur den Grafen Leo Thun und seine Aristokraten, man sah nicht
die Masse des bohmischen Volks, der zahlreichen industriellen Arbeiter, der
Bauern. Darin, dafl die Aristokratie einen Augenblick die tschechische Be-
wegung zu thren und der Innsbhrucker Kamarilla Gunsten zu konfiszieren
versuchte, darin lag allerdings ja schon, daf} das revolutionire Prager Prole-~
tariat, das 1844 schon drei Tage lang Prag vollstindig beherrschte!), das
Interesse des Adels und der Reaktion iiberhaupt vertrat!

Aber alle diese Verleumdungen zerstoben vor dem ersten entscheidenden
Schlage der tschechischen Partei. Der Aufstand war so entschieden demo-
kratisch, daf} die Grafen Thun, statt an seine Spitze zu treten, sofort zuriick-
traten und als Sstreichische Geiseln vom Volk zuriickgehalten wurden. Er
war so entschieden demokratisch, daf alle Tschechen von der aristokrati~
schen Partei vor ihm flohen. Ex war ebensogut gegen die tschechischen Feudal-
herren wie gegen die Sstreichische Soldateska gerichtet.

Die Ostreicher griffen das Volk an, nicht weil es tschechisch, sondern weil
es revolutiondr war, Dem Soldaten galt der Sturm auf Prag nur als ein Vor-
spiel der Eindscherung und Erstiirmung Wiens. -

Soschreibt die ,Berlfiner] Z[eitungs]-Hfalle]“™* , Wien, 20.Juni“:

»Heute kam die Deputation zuriick, welche der hiesige Biirgerausschuf8*®] nach
Prag geschickt hatte, einzig und allein mit dem Auftrage, dafiir zu sorgen, daf} die

1 Siehe vorl. Band, S. 80-82
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Berichte des Telegraphen iiberwacht werden und wir nicht, wie in den letzten Tagen,oft
24 Stunden auf eine Nachricht von dort warten miifiten. Die Deputation stattete dem
Ausschusse Bericht iiber ihre Mission ab. Sie berichtet Schreckliches iiber die Militér-
‘herrschaft in Prag. Sie habe nur ein Wort fiir all die Schrecken einer ercberten, bom-
bardierten, belagerten Stadt, daf} es keine Worte gebe, diese Greuel zu schildern. Mit
Lebensgefahr gelangten sie von der letzten Station vor Prag zu Wagen in die Stadt,
mit Lebensgefahr durch die Soldaten aufs Prager Schlo8.

Uberall riefen ihnen die Soldaten entgegen: ,Seid ihr auch hier, ihr Wiener Hunde!
Jetzt haben wir euch!* Viele wollten auf die Deputierten einhauen, selbst die Offiziere
benahmen sich mit maflloser Roheit. Endlich kamen sie aufs Schiofl. Graf Wallmoden
nahm ihr Beglaubigungsschreiben vom Ausschuff in Empfang, sah auf die Unter-
schrift und sagte: ,Pillersdorf ? der gilt hier nicht bei uns. Windischgritz begegnete der
Biirgerkanaille schroffer als je und sagte: , Uberall hat die Revolution gesiegt; hier sind
wir Sieger und erkennen keine Zivilautoritdt an. Solange ich in Wien war, blieb’s ruhig.
Kaum war ich fort, da warf man alles im Sturme iiber den Haufen.® Der Deputation
wurden die Waffen abgenommen, sie selbst in einem Zimmer auf dem Schlosse ge-
fangengehalten. Nach zwei Tagen erhielten sie erst die Erlaubnis auszugehen; die
‘Waffen wurden nicht zuriickgestellt.

So berichteten unsere Deputierten, so behandelte sie der Tilly Prags, so benahmen
sich die Soldaten, und hier tut man noch, als glaube man an einen blofien Kampf gegen
die Tschechen. Sprachen etwa die Deputierten bshmisch? Hatten sie nicht Wiener
Nationalgardenuniform, hatten sie nicht die Vollmacht des Ministeriums und des von
diesem als legislative Autoritit bevollméchtigten Biirgerausschusses in Handen?

Aber die Revolution hat schon zu weite Fortschritte gemacht. Windischgritz hale
sich fiir den Mann, ihr einen Damm zu setzen. Die Bshmen schieBt man wie Hunde
nieder, und wenn das Wagestiick an der Zeit ist, wird man gegen Wien riicken. Warum
wurde Leo Thun von Windischgritz befreit, derselbe Leo Thun, welcher sich an die
Spitze der Prager provisorischen Reglerung gestellt hatte, welcher die Losreilung
Boshmens predigie? Warum, fragen wir, wurde dieser aus den Hinden der Tschechen
befreit, wenn sein ganzes Tun und Treiben nicht ein mit der Aristokratie abgekartetes
Spiel gewesen, um den Ausbruch herbeizufiihren?

Vorgestern ging ein Train von Prag weg. Auf demselben befanden sich deutsche
fliichtige Studenten, Wiener Nationalgarden, fliichtige Familien aus Prag, denen es
dort, trotz der hergestellten Ruhe, nicht recht heimisch mehr war. Auf der ersten
Station vor Prag fordert das dort aufgestellte Militérpikett, die Reisenden ohne Unter-
schied sollen jhre Waffen abliefern, und auf ihre Weigerung schieflen die Soldaten in
die Waggons hinein, mitten unter wehrlose Manner, Frauen und Kinder. Sechs Leichen
zog man aus den Wagen, und die Reisenden wischten sich das Blut der Gemordeten
von den Gesichtern. Das geschah gegen Deutsche vom Militir, das man hier als Ret-
‘tungsengel deutscher Fretheit betrachtet wissen will.”

Geschrieben von Friedrich Engels.
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[Nachrichten aus Paris]

[.Neue Rheinische Zeitung” Nr. 25
vom 25. Juni 1848, Extrabeilage]

* Kéln, 24. Juni, 10 Uhr abends. Die Briefe aus Paris vom 23. sind aus-~
geblieben. Ein Kurier, der hier durchgekommen, erzihlt, daf} bei seiner Ab- -
reise in Paris der Kampf zwischen Volk und Nationalgarde ausgebrochen und
daB} er in eimger Entfernung von Paris starken Kanonendonner gehort habe.
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[Nachrichten aus Paris]

[..Neue Rheinische Zeitung® Nr. 26
vom 26. Juni 1848, Exirabeilage]

* Kéln, 25.Juni, abends 10 Uhr. Die Briefe aus Paris sind wieder aus-
geblieben; die Pariser Journale, die heute angekommen, sind vom 23. und
hitten bel regelmifigem Postenlauf schon gestern abend hier eintreffen
miissen. Die einzigen Quellen, die uns unter diesen Umstinden zu Gebote
stehen, sind die konfusen und widersprechenden Berichte belgischer Blatter
und unsere eigene Kenntnis von Paris. Wir haben versucht, hiernach unsern
Lesern ein méglichst treues Bild des Aufstandes vom 23. Juni zu geben.

Zu weiteren Randglossen fehlt die Zeit. Wir werden unsre ausfiihrliche
- Ansicht sowie den lingeren Bericht iiber die Sitzung der Pariser Kammer
vom 23. morgen bringen.
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Details iiber den 23. Juni

[..Neue Rheinische Zeitung” Nr. 26
vom 26. Juni 1848, Exirabeilage]

* Der Aufstand ist ein reiner Arbeiteraufstand. Der Groll der Arbeiter ist
losgebrochen gegen die Regierung und die Versammlung, die ithre Hoff-
nungen enttiuscht, die tiglich neue Mafregeln im Interesse der Bourgeoisie
gegen die Arbeiter ergriffen, die die Arbeiterkommission im Luxembourg™*
aufgelost, die Nationalateliers'™® eingeschrinkt, das Gesetz gegen die Zu-
sammenscharungen erlassen haben. Der entschieden proletarische Charakter
der Insurrektion geht aus allen Einzelnheiten hervor.

Die Boulevards, die grofie Pulsader des Pariser Lebens, waren der Schau-
platz der ersten Zusammenscharungen. Von der Porte St. Denis bis herab zu
der alten Templestrafle war alles gedringt voll. Arbeiter aus den National-
werkstitten erkldrten, sie wiirden nicht nach der Sologne zu den dortigen
Nationalateliers gehen; andre erzihlien, sie seien gestern dorthin abgereist,
hitten aber schon an der Barriere Fontainebleau vergeblich auf die Marsch-
zettel und den Befehl zur Abreise gewartet, die ithnen den Abend vorher zu-~
gesagt gewesen selen.

Gegen zehn Uhr rief man nach Barrikaden. Der sstliche und siidgstliche
Teil von Paris, vom Quartier und Faubourg Poissonniére an, wurden rasch,
aber wie es scheint noch ziemiich regelios und zusammenhanglos verbarri-
kadiert. Die Straflen St. Denis, St. Martin, Rambuteau, Faubourg Poisson-
nidre und auf dem linken Seineufer die Zugénge der Faubourgs St. Jacques
und St. Marceau — die Straflen St. Jacques, La Harpe, La Huchette und die
anstofenden Briicken wurden mehr oder weniger stark verschanzt. Auf den
Barrikaden wurden Fahnen aufgepflanzt mit der Inschrift: ,,Brot oder Tod!®
oder: ,Arbeit oder Tod!*

Der Aufstand stiitzte sich somit entschieden auf den 8stlichen, vorwiegend
vonArbeitern bewohntenTeil der Stadt; zuerst auf dieFaubourgs Saint Jacques,
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Saint Marceau, Saint Antoine, du Temple, Saint Martin und Saint Denis, auf
die ,aimables faubourgs“!*%, dann auf die dazwischenliegenden Stadtteile
(Quartiers Saint Antoine, du Marais, Saint Martin und Saint Denis).

Auf die Barrikaden folgten Angriffe. Der Wachtposten des Boulevard
Bonne Nouvelle, der fast bei jeder Revolution zuerst gestiirmt wird, war von
Mobilgarde™! besetzt. Er wurde vom Volk entwaffnet.

Aber bald darauf riickte die Bourgeoisgarde der westlichen Staditteile zum
Entsatz heran. Sie besetzte den Posten wieder. Ein zweiter Trupp besetzte
das hohe Trottoir vor dem Théatre du Gymnase, das eine grofie Strecke der
Boulevards beherrscht. Das Volk versuchte die vorgeriickten Posten zu ent-~
waffnen; doch wurde einstweilen noch von keiner Seite Gebrauch von den
Waffen gemacht.

Endlich kam der Befehl, die Barrikade quer iiber den Boulevard an der
Porte Saint Denis zu nehmen. Die Nationalgarde!*'®! riickte vor, den Polizei~
kommissir an der Spitze; man unterhandelte; einige Schiisse fielen, von wel-
cher Seite, ist nicht klar, und das Feuer wurde rasch allgemein.

Sofort gab auch der Posten Bonne Nouvelle Feuer; ein Bataillon der zwei~
ten Legion, das den Boulevard Poissenniére besetzt hielt, riickte ebenfalls mit
geladenen Gewehren vor. Das Volk war von allen Seiten umringt. Von ihren
vorteilhaften und teilweise sicheren Stellungen aus eréffnete die National-
garde ein heftiges Kreuzfeuer auf die Arbeiter. Diese verteidigten sich eine
halbe Stunde lang; endlich wurde der Boulevard Bonne Nouvelle und die
Barrikaden bis zur Porte Saint Martin genommen. Hier hatte die Nationalgarde
ebenfalls gegen elf Uhr von der Seite des Temple her die Barrikaden ge-
nommen und die Zugiinge des Boulevards besetzt.

Die Helden, die diese Barrikaden stiirmten, waren die Bourgeois des
zweiten Arrondissements, das sich vom Palais Ex-Royal™®! his iiber das ganze
Faubourg Montmartre erstreckt. Hier wohnen die reichen Boutiquiers® der
Strafle Vivienne, Richelieu und des Boulevards des Italiens, die grofen
Bankiers der Straflen Laffitte und Bergére und die lebenslustigen Rentiers
der Chaussée d’Antin. Hier wohnen Rothschild und Fould, Rougemont de
Lowemberg und Ganneron. Hier liegt mit einem Wort die Bérse, Tortoni 2%
und was daran hingt und baumelt.

Diese Helden, zuerst und zumeist von der roten Republik bedroht, waren
auch zuerst auf dem Platze. Es ist bezeichnend, daf} die erste Barrikade des
23. Juni von den Besiegten des 24.Februar genommen wurde. Dreitausend Mann
stark riickten sie vor, vier Kompanien nahmen im Sturmschritt einen um-~

1 Krimer

8 Marz/Engels, Werke, Bd. 5
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gestiirzten Omnibus. Die Insurgenten scheinen sich indes an der Porte Saint
Denis wieder festgesetzt zu haben, denn gegen Mittag mufite General
Lamoricitre mit starken Detachements Mobilgarde, Linie, Kavallerie und
zwei Kanonen anriicken, um zusammen mit der zweiten Legion (der National-
garde des 2. Arrondissements) eine starke Barrikade zu nehmen. Ein Peloton
Mobilgarde wurde von den Insurgenten zum Riickzuge gezwungen.

Der Kampf auf dem Boulevard Saint Denis war das Signal zum Engage-~
ment in allen 8st