




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Qegen eine Vereinigung mit den Liquidatoren 487

ächtlich „Hierarchie" tanften. Und keinerlei Geschimpfe des „Shiwoje
Delo" - ein Organ derselben Liquidatoren derselben Richtung - kann
daran etwas ändern. Die Liquidatoren stehen außerhalb . . . - das ist eine
endgültige Tatsache.

Diese Tatsache bedeutet eben Spaltung, wird man uns wohl erwidern.
Nein. Als Spaltung bezeichnet man die Bildung von zwei politischen Kol-
lektiven an Stelle eines einzigen. In der gegenwärtigen Zeit aber, im
März 1912, vermag ein Beobachter unseres politischen Lebens - und wäre
er mit dem besten Teleskop ausgerüstet und beobachtete er von wo aus
auch immer, aus Peterburg, Moskau, Kiew, New York - nur ein organi-
siertes, geschlossenes politisches Kollektiv zu sehen, das unter den Arbei-
tern bei dem Geschimpfe der Liquidatoren lediglich stärker wird.

Das ist ja gerade das Pech der Liquidatoren, daß sie ihre Beziehungen
zum Alten wirklich liquidiert, aber Neues nicfot geschaffen haben. Wenn
sie es schaffen sollten, dann wollen wir sehen und, wie es unseres Amtes
als politische Beobachter entspricht, den Lesern Mitteilung machen. Vor-
läufig aber bleibt die Tatsache eine Tatsache: es gibt kein zweites ge-
schlossenes politisches Kollektiv, also gibt es auch keine Spaltung.

Die Liquidatoren versprechen seit langem, eine „offene" politische
Vereinigung zu gründen. Aber Versprechungen sind keine Tatsachen. Und
Herr Lewizki „selbst", der sehr enge Gesinnungsfreund Potressows und
Martows, schrieb im Leitartikel der „Nascha Sarja" Nr. 11 (1911) be-
dauernd, „wir sehen keinen einzigen halbwegs bedeutenden Versuch, eine
legale politisdhe" (hervorgehoben von Herrn Lewizki) „Vereinigung zu
organisieren". Herr Lewizki macht deswegen der „Masse" wie den „Füh-
rern" Vorwürfe. Es handelt sich aber augenblicklich nicht um die Vor-
würfe, sondern um die Feststellung der Tatsache. Wenn Herr Lewizki
und seine Freunde eine legale politische Vereinigung schaffen, wenn diese
in der Tat eine marxistische (und keine liberale) Arbeiterpolitik betreiben
wird, d a n n . . . dann werden wir sehen. Nur beeilen Sie sich, meine
Herren, bis zu den Wahlen ist wenig Zeit geblieben, und es bedarf der
Kraftanstrengung eines Herkules, um in Monaten das nachzuholen, was
in Jahren versäumt worden ist (oder um das, was früher gemacht wurde,
geradezu in sein Qegenteil zu verkehren).

Die Liquidatoren haben sich selbst enthauptet. Verliert man den Kopf,
weint man nicht um den Schopf.
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Der Beobachter des russischen politischen Lebens vermag auf dem uns
interessierenden Gebiet lediglich ein politisches Kollektiv zu entdecken.
Um ihn herum gibt es einzelne Personen und unorganisierte Grüppchen,
die nicht einmal einheitliche Antworten auf die dringlichsten politischen
Fragen haben. Mit anderen Worten, rundherum - Zerfall. Wie eben bei
jeglichem Zerfall gibt es da sowohl Schwankende als auch Leute, die dar-
auf hoffen (ach vergeblich!), die Liquidatoren dazu zu bewegen, in der
7at mit dem Liquidatorentum zu brechen. Aber versuchen, sich in den
rund sechs Monaten bis zu den Wahlen von Hoffnungen zu nähren, kön-
nen nur hoffnungslose Politiker.

Man nehme lediglich die Frage der Losungen für die Wahlkampagne,
der Taktik, der Übereinkommen. Es gibt nur eine fest umrissene, klare,
präzise, vollständige Antwort, die schon heute allen führenden Arbeitern
in allen Ecken und Enden Rußlands bekannt ist. Eine andere Antwort
gibt es nicht. Noch einmal, meine Herren Liquidatoren: Verliert man den
Kopf, weint man nicht um den Schopf.

PS. Zu denjenigen, die auf die Besserung der Liquidatoren „hoffen",
zählt sich gewiß auchTrotzki, der im „Sbiwoje Delo" populär die Grund-
lage der im Dezember 1908 gefaßten Beschlüsse über das Wesen des
Regimes des 3. Juni wiedergibt. Wir würden uns sehr freuen, wenn es
Trotzki gelänge, wenigstens z. B. Latin und Martow so zu überzeugen,
daß sie sich alle auf eine bestimmte, präzise, klare Antwort auf die Frage
nach dem Wesen unserer jetzigen „Konstitution" einigten. Da schreien die
Leute über den Nutzen einer „Vereinigung", über die Schädlichkeit des
„Zirkelwesens", aber sie können nicht einmal eine einmütige Meinung
ihres „eigenen" Zirkels weder in bezug auf die prinzipiellen noch in bezug
auf die praktischen Fragen unserer gesamten Arbeit herausarbeiten! Da-
für aber ein Schwelgen in Phrasen: „Die Sozialdemokratie", schreibt
Trotzki, „versteht ihre großen Aufgaben nicht nur als Formeln auf der
Innenseite der Hirnschale zu entwerfen . . . " Schön schreibt Trotzki, nicht
schlechter als Potressow und Newedomski!

„Troswesdrtsäienije" 9ir. 3/4, Nach dem 7ext der Zeitschrift
7ebruarlMärz 1912. .Proswesdhtsdhenije".
Unterschrift :M.~B.
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DIE POLITISCHEN PARTEIEN
IN DEN 5 JAHREN DER DRITTEN DUMA

In dem „Jahrbuch der ,Retsdb' für das Jahr 1912" - dieser kleinen
politischen Enzyklopädie des Liberalismus - ist ein Artikel von Herrn
Miljukow veröffentlicht: „Die politischen Parteien in der JLeidbsduma der
letzten fünf Jahre". Dieser Artikel, der der Feder des anerkannten Führers
des Liberalismus und prominenten Historikers entstammt, verdient um so
größere Beachtung, als er dem, man kann sagen, wichtigsten 7hema der
bevorstehenden Wahlen gewidmet ist. Die politischen Ergebnisse der
Tätigkeit der Parteien, die Fragen nach deren Bedeutung, wissenschaft-
liche Verallgemeinerungen hinsichtlich des Wechselverhältnisses der ge-
sellschaftlichen Kräfte, die Losungen für die bevorstehende Wahlkam-
pagne - all das drängt sich unwillkürlich in die Feder, hat man einmal ein
solches Thema in Angriff genommen, all das mußte auch Herr Miljukow
berühren, wie sehr er auch bemüht war, sich auf die einfache Wiedergabe
von Tatsachen aus der „äußeren Geschichte" der Duma zu beschränken.

Es hat sich ein interessantes Bild ergeben als Illustration zu dem alten,
doch ewig neuen Thema: Wie spiegelt sich das russische politische Leben
in den Augen eines Liberalen wider?

„Die in der I. Duma zahlenmäßig und in der II. moralisch herrschende
Partei der Volksfreiheit", schreibt Herr Miljukow, „war in der III. Duma
nur mit 56-53 Abgeordneten vertreten. Aus der Lage der führenden
Mehrheit geriet sie in die Lage der Opposition, wobei sie jedoch in den
Reihen der Opposition sowohl nach der Zahl als auch nach der qualita-
tiven Zusammensetzung ihrer Mitglieder und der strengen Fraktions-
disziplin in ihrem Auftreten und ihren Abstimmungen dominierenden
Einfluß behielt."

Der Führer einer Partei erklärt in einem Artikel über politische Parteien
seine Partei als „dominierend" der „qualitativen Zusammensetzung ihrer

32 Lenin, Werke, Bd. 17
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Mitglieder" nach. Das ist nicht übel. Nur hätte die Reklame wohl etwas
dezenter sein können... Und stimmt es denn, daß die Kadetten hervor-
ragten mit einer strengen Fraktionsdisziplin? Es stimmt nicht, denn alle
erinnern sich des wiederholten Auftretens z. B. des Herrn Maklakow, der
sich von der Fraktion der Kadetten nach rechts distanzierte. Unvorsichtig
ist Herr Miljukow zu Werke gegangen: Wenn das Reklamemachen für die
„Qualität" seiner Partei keine Gefahr bedeutet in dem Sinne, daß eine
solche Einschätzung völlig subjektiv ist, so widerlegen die Tatsachen hin-
sichtlich der Parteidisziplin sofort seine Reklame. Es ist charakteristisch,
daß gerade der rechte Hügel der Kadetten sowohl in der Duma - in der
Person Maklakows - als auch in der Presse - in Gestalt der „Russkaja
Mysl" des Herrn Struve und Co. - sich losgelöst hat, wobei er nicht nur
die strenge, sondern überhaupt jedwede Disziplin der Kadettenpartei
verletzte.

„Links von sich", fährt Herr Miljukow fort, „hatte die Fraktion der
Volksfreiheit lediglich 14 Trudowiki und 15 Sozialdemokraten. Der
Gruppe der Trudowiki ist nur ein Schatten der Bedeutung geblieben, die
sie in den beiden ersten Dumas hatte. Die etwas besser organisierte
Gruppe der Sozialdemokraten widmete von Zeit zu Zeit ihre Reden der
schroffen Entlarvung der ,Klassengegensätze', konnte aber im Grunde ge-
nommen keine andere Taktik verfolgen als diejenige, die auch von der
bürgerlichen' Opposition verfolgt wurde."

Das ist alles, buchstäblich alles, was der prominente Historiker auf den
20 Seiten seines Artikels über die links von den Kadetten stehenden Par-
teien mitzuteilen weiß. Aber der Artikel ist doch den politischen Parteien
in der Reichsduma gewidmet - in dem Artikel werden aufs ausführlichste
alle die kleinsten Umgruppierungen unter den Gutsbesitzern erörtert, die
verschiedensten „gemäßigten rechten" oder „rechts-oktobristischen Frak-
tionen", die einzelnen Schritte dieser Fraktionen werden untersucht. War-
um werden dann die Trudowiki und Sozialdemokraten auf ein Nichts
reduziert? - denn sie so zeichnen, wie das Herr Miljukow tut, heißt
offensichtlich, sie auf ein Nichts reduzieren.

Die einzig mögliche Antwort auf diese Frage ist: weil diese Parteien
Herrn Miljukow besonders mißfallen und sogar die einfachste Feststel-
lung allgemein bekannter Tatsachen in bezug auf diese Parteien den
Interessen des Liberalismus widerspricht. In der Tat, Herr Miljukow weiß
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ausgezeichnet, welche Schiebungen hinsichtlich der Zusammensetzung der
Wahlmänner dazu geführt haben, daß den Trudowild nur „ein Schatten
der früheren Bedeutung" in den Dumas geblieben ist. Diese von Herrn
Kryshanowski und den anderen Helden des 3. Juni 1907 durchgeführten
Schiebungen haben die Kadettenmehrheit beseitigt. Aber rechtfertigt das
etwa die Ignorierung, mehr noch, die Verfälschung der Angaben über die
Bedeutung von Parteien, die in der Duma der Gutsbesitzer sehr schwach
vertreten sind? Die Trudowiki sind in der III. Duma sehr, sehr schwach
vertreten, aber ihre Rolle in den fünf Jahren war bedeutend, denn sie
repräsentierten die Millionen der Bauernschaft. Die Interessen der Guts-
besitzer gaben die Veranlassung, gerade die Vertretung der Bauernschaft
zu beschneiden. Es fragt sich, welche Interessen die Liberalen veranlassen,
die Trudowiki mit einer Handbewegung abzutun??

Oder man nehme den von Ärger zeugenden Ausfall des Herrn Milju-
kow gegen die Sozialdemokraten. Weiß er etwa nicht, daß der Unter-
schied der „Taktik" der letzteren von der Taktik der Kadetten nicht nur
im Unterschied zwischen proletarischer und bürgerlicher Opposition be-
steht, sondern auch im Unterschied zwischen Demokratismus und Libe-
ralismus? Natürlich weiß Herr Miljukow das sehr gut, und an Beispielen
aus der jüngsten Geschichte, aller europäischen Länder hätte er den Unter-
schied zwischen Demokraten und Liberalen erläutern können. Der ganze
Witz ist der, daß der russische Liberale, sobald es sich um Rußland han-
delt, nicht sehen will, daß zwischen ihm und den russischen Demokraten
ein Unterschied besteht. Für den russischen Liberalen ist es von Vorteil,
sich dem russischen Leser als Vertreter der gesamten „demokratischen
Opposition" überhaupt zu präsentieren. Aber mit Wahrheit hat dieser
Vorteil nichts gemein.

In Wirklichkeit weiß jedermann, daß die Sozialdemokraten in der
III. Duma eine völlig andere Taktik verfolgt haben als die bürgerliche
Opposition im allgemeinen und die kadettische (liberale) Opposition im
besonderen. Wenn Herr Miljukow den Versuch unternähme, vor dem
Leser beliebige konkrete Fragen der Politik aufzuwerten, so kann man
sicher sein, daß er keine einzige Frage finden würde, in der die Sozial-
demokraten nicht eine prinzipiell andere Taktik verfolgt hätten. Von
Herrn Miljukow, der sich als Thema die politischen Parteien in der
III. Duma gewählt hat, ist das Hauptsächliche und Grundlegende verzerrt
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worden: Die drei Hauptgruppen unter den politischen Parteien haben drei
verschiedene Taktiken betrieben, die Regierungsparteien (von Purischke-
witsch bis Gutschkow), die Parteien des Liberalismus (die Kadetten, die
Nationalisten und die Progressisten), die demokratischen Parteien (die
Trudowiki - die bürgerliche Demokratie - und die Arbeiterdemokratie).
Die beiden ersten Zusammenfassungen sind Herrn MÜjukow klar, er sieht
vorzüglich den Kern der Sache, der die Verwandtschaft einerseits von
Purischkewitsch und Gutschkow und anderseits aller Liberalen bedingt.
Aber den Unterschied zwischen den Liberalen und den Demokraten
sieht er nicht, weil er ihn nicfct sehen will.

II

Dasselbe wiederholt sich auch in der Frage nach der Klassengnmdlage
der verschiedenen Parteien. Was die Rechten betrifft, so sieht Herr Milju-
kow diese Grundlage und deckt sie auf, in bezug auf die Linken wird er
mit einem Schlage blind. „Schon das Gesetz vom 3. Juni selbst", schreibt
er, „war vom vereinigten Adel diktiert worden. Die Verfechtung der
Adelsinteressen übernahm denn auch der rechte Flügel der Dumamehr-
heit. Der linke Flügel dieser Mehrheit fügte dem die Verfechtung der In-
teressen der städtischen Großbourgeoisie hinzu." Nicht wahr, wie lehr-
reich das ist? Wenn der Kadett nach rechts blickt, dann zieht er entschieden
den Trennungsstrich der „Klassengegensätze": hier die Adligen, dort die
Großbourgeois. Sobald sich aber der Blick des Liberalen nach links richtet -
wird sofort das Wort „Klassengegensätze" in ironisierende Anführungs-
striche gesetzt. Die Klassenunterschiede verschwinden: Die Liberalen
repräsentieren als allgemein „demokratische Opposition" sowohl die
Bauern als auch die Arbeiter und die städtische Demokratie!

Nein, meine Herren, das hat nichts mit wissenschaftlicher Geschichts-
schreibung zu tun, das ist keine ernste Politik, das ist Politikasterei und
Reklame.

Die Liberalen repräsentieren weder die Bauern noch die Arbeiter, sie
repräsentieren lediglich einen Teil der städtischen, der grundbesitzenden
usw. Bourgeoisie.

Die Tatsachen aus der Geschichte der III. Duma sind so allgemein be-
kannt, daß auch Herr Miljukow nicht umhin kann zuzugeben, daß nicht
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selten die Oktobristen mit den Liberalen stimmten - nicht nur gegen
(gegen die Regierung), sondern auch für bestimmte positive Maßnahmen.
Diese Tatsachen in Verbindung mit der gemeinsamen Geschichte des Ok-
tobrismus und des Kadettentums (die in den Jahren 1904/1905, vor dem
17. Oktober, verschmolzen waren) beweisen für jedermann, der nur ein
wenig der historischen Wirklichkeit gerecht wird, daß Oktobristen und
Kadetten die beiden Flügel einer Klasse sind, die beiden Flügel des bürger-
lichen Zentrums, das zwischen Regierung und Gutsbesitzern einerseits und
der Demokratie (den Arbeitern und der Bauernschaft) anderseits hin und
her schwankt. Diese grundlegende Schlußfolgerung aus der Geschichte
der „politischen Parteien in der III. Duma" sieht Herr Miljukow aus-
schließlich deshalb nicht, weil es für ihn nicht von Vorteil ist, sie zu sehen.

Die dritte Duma hat von einer neuen Seite her, in einer neuen Situation,
die grundlegende Teilung der russischen politischen Kräfte und der russi-
schen politischen Parteien bestätigt, die sich seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts in ganz bestimmten Umrissen bemerkbar machte, in den Jahren
1861-1904 immer festere Form annahm, in den Jahren 1905-1907 auf
dem Schauplatz des offenen Kampfes der Massen hervortrat und sich kon-
solidierte, und die auch in den Jahren 1908-1912 dieselbe geblieben ist.
Warum bleibt diese Teilung auch heute gültig? Darum, weil die objek-
tiven Aufgaben der historischen Entwiddnng Rußlands noch nicht gelöst
sind, die überall und immer, vom Frankreich des Jahres 1789 bis zum
China des Jahres 1911, den Inhalt der demokratischen Umgestaltungen-
und der demokratischen Umwälzungen bilden.

Auf diesem Boden ist der hartnäckige Widerstand der „Bürokratie" und
der Gutsbesitzer unvermeidlich, und ebenso unvermeidlich sind die
Schwankungen der Bourgeoisie, die die Umgestaltungen notwendig
braucht, die aber fürchtet, daß die Demokratie im allgemeinen und die
Arbeiter im besonderen sich diese Umgestaltungen zunutze machen wer-
den. Diese Furcht war - auf dem Gebiet der Dumapolitik - besonders
deutlich zu bemerken bei den Kadetten in der I. und II. Duma, bei den
Oktobristen in der III. Duma, d. h. gerade dann, als diese Parteien die
„führende" Mehrheit bildeten. Die Kadetten kämpfen mit den Okto-
bristen, wobei sie auf demselben prinzipiellen Standpunkt beharren wie
diese, sie machen ihnen eher Konkurrenz, als daß sie sie bekämpfen. Sie
suchen mit ihnen das Plätzchen an der Macht, neben den Gutsbesitzern,
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zu teilen - daraus ergibt sich die scheinbare Schärfe des Konflikts der
Machthaber mit den Kadetten als mit den allernächsten Konkarrenten.

Bei Ignorierung des Unterschieds zwischen Demokratie und Liberalis-
mus untersucht Herr Miljukow mit außergewöhnlicher Ausführlichkeit,
ins Einzelne gehend, man könnte sagen mit Behagen, die Umgruppie-
rungen in den Reihen der Gutsbesitzer: Rechte, gemäßigte Rechte, Natio-
nalisten schlechthin, unabhängige Nationalisten, rechte Oktobristen, ein-
fach Oktobristen, linke Oktobristen. Diese Teilungen und Verschiebungen
in diesen Grenzen haben nicht die geringste ernsthafte Bedeutung: Sie
hängen höchstens zusammen mit der Ersetzung irgendeines Twerdoonto
durch irgendeinen Ugrjum-Burtschejew* in der Verwaltung, mit einem
Wechsel von Personen, mit dem Sieg bestimmter Gruppen oder Qiquen.
In der politischen Linie ist hier alles einigermaßen Wesentliche völlig
identisch.

„Zwei Lager werden kämpfen" (bei den Wahlen zur IV. Duma), wie-
derholt Herr Miljukow, wie das die ganze Presse der Kadetten unermüd-
lich wiederholt. Das stimmt nicht, meine Herren. Drei Hauptlager
kämpjen und werden kämpfen: das Regienmgslager, das liberale Lager
und die Arbeiterdemokratie als Zentrum der Anziehung für die gesamte
Demokratie überhaupt. Die Teilung in zwei Lager ist ein Kniff der libe-
ralen Politik, der leider zuweilen diesen oder jenen unter den Anhängern
der Arbeiterklasse irremacht. Nur wenn die Arbeiterklasse begriffen hat,
daß die Teilung in drei Hauptlager unvermeidlich ist, kann sie in der Tat
ihre eigene und nicht eine liberale Arbeiterpolitik betreiben, wobei sie
die Konflikte des ersten Lagers mit dem zweiten Lager ausnutzt, ohne sich
aber auch nur für einen Augenblick durch die scheindemokratischen
Phrasen der Liberalen täuschen zu lassen. Und nicht nur sich selbst keiner
Täuschung hingeben, sondern auch nicht zulassen, daß die Bauern, als die
Hauptstütze der bürgerlichen Demokratie, getäuscht werden - darin be-
stehen die Aufgaben der Arbeiter. Das ist die Schlußfolgerung auch aus
der Geschichte der politischen Parteien in der III. Duma.

„Swesäa" SVr. 14 (.50), 7ia6i dem 3ext der .Swesda".
4. März 1912.
"Unterschrift: %. 7.

• Twerdoonto, Ugrium-Burtschejew - Personen ans Werken Saltykow-
Schtschedrins, satirische Typen von Bürokraten.
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BERICHT AN DAS
INTERNATIONALE SOZIALISTISCHE BÜRO

ÜBER DIE GESAMTRUSSISCHE KONFERENZ
DER SDAPR139

Diese letzten Jahre "waren für die Sozialdemokratische Arbeiterpartei
Rußlands Jahre der Verwirrung und der Desorganisation. Während dreier
Jahre hat die Partei weder eine Konferenz noch einen Kongreß einbe-
rufen können und während zweier Jahre konnte das Zentralkomitee
keinerlei Tätigkeit entfalten. Die Partei bestand zwar weiter, aber in
Gestalt von einzelnen Gruppen, die mangels eines ZK in allen Städten
von einer gewissen Bedeutung ein wenig isoliert voneinander lebten.

Seit einiger Zeit, unter dem Einfluß des Wiedererwachens des russi-
schen Proletariats, fängt die Partei an, sich von neuem zu festigen, und
ganz kürzlich haben wir schließlich eine Parteikonferenz zusammen-
berufen können (was seit dem Jahre 1908 nicht möglich gewesen war),
auf welcher die Organisationen der beiden Hauptstädte, der Nordwest-
Gegend and der Süd-Gegend, des Kaukasus und der Industrie-Gegenden
des Zentrums vertreten waren - zwanzig Organisationen im ganzen
traten in engste Verbindung mit der Organisationskommission, die diese
Konferenz einberufen hatte, das heißt beinahe die Gesamtheit der Organi-
sationen, Menschewiki und Bolschewiki, die in diesem Augenblick in Ruß-
land bestehen.

Im Verlauf ihrer 23 Sitzungen prüfte und erörterte die Konferenz,
welche sich die Rechte und Pflichten des obersten Parteiorgans beilegte,
alle auf ihre Tagesordnung gesetzten Fragen, von welchen manche von
ganz einschneidender Bedeutung sind. So wurde auf ihr eine tiefgehende
und sehr vollständige Würdigung der augenblicklichen politischen Lage
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und der Politik der Partei gegeben, eine Würdigung, die sich mit den
Resolutionen der Konferenz von 1908 und mit den Beschlüssen des ZK-
Plenums von 1910 in vollkommener Übereinstimmung befindet. Sie wid-
mete ganz besondere Aufmerksamkeit den in einigen Monaten stattfin-
denden Wahlen zur Duma und arbeitete zu diesem Gegenstand eine
Resolution aus, die aus drei Teilen besteht und die in einer sehr greifbaren
und sehr ins einzelne gehenden Weise die vielfachen Verwicklungen
unseres Wahlgesetzes berücksichtigt, die sich über die Frage der Wahlab-
kommen mit den andern Parteien ausspricht und die Stellung sowie die
Taktik der Partei im Laufe der bevorstehenden Wahlbewegung von allen
Gesichtspunkten aus untersucht. Die Frage der Hungersnot, der Arbeiter-
versicherungen, der Gewerkschaften und der Streiks usw. wurden gleich-
falls erörtert und ihrer Lösung entgegengeführt.

Die Konferenz untersuchte ebenfalls die Frage der „Liquidatoren".
Diese Richtung leugnet das Bestehen einer illegalen Partei, erklärt, daß
diese bereits aufgelöst sei, daß ihre Wiederherstellung nichts weiter sei
als eine reaktionäre Utopie, und versichert, daß die Partei nur in legaler
Form wiedererstehen könne. Nichtsdestoweniger hat diese Richtung,
welche mit der illegalen Partei gebrochen hat, bis jetzt keine legale Partei
gründen können. Die Konferenz stellte fest, daß die Partei seit vier Jahren
gegen diese Richtung kämpft, daß die Konferenz von 1908 und das ZK-
Plenum von 1910 sich gegen diese Liquidatoren ausgesprochen haben, daß
sie trotz aller Anstrengungen, die gemacht worden sind, fortfährt, Son-
derbündelei zu treiben und die Partei in der legalen Presse anzugreifen.
Die Konferenz erklärte demzufolge, daß die um die Organe „Nascha
Sarja", „Delo Shisni" (denen man jetzt noch das „Shiwoje Delo" zuge-
sellen muß) gescharten Liquidatoren sich außerhalb der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei Rußlands gestellt haben.

Schließlich wurden ein ZK und die Redaktion des Zentralorgans
„Sozial-Demokrat" gewählt, überdies hat die Konferenz insbesondre
festgestellt, daß es im Ausland eine Menge Gruppen gibt, die mehr oder
weniger sozialistisch, jedoch auf alle Fälle von dem russischen Proletariat
sowie von seiner sozialistischen Aktion vollständig getrennt und demzu-
folge ohne jede Verantwortlichkeit sind, daß diese Gruppen in keiner
Weise die Sozialdemokratische Arbeiterpartei darstellen oder vertreten
können, daß die Partei keinerlei Verantwortung oder Gewähr für diese
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Gruppen übernimmt und daß alle Verbindungen mit der SDAPR durch
Vermittlung des ZK zu erfolgen haben, dessen Auslandsadresse wir nach-
stehend angeben:
Wladimir Oulianoff, 4 Rue Marie Rose, Paris XIV
(Für das Zentralkomitee).

(geschrieben Anfang März i9i2.

Veröffentlicht am 18. März I9i2 Nadb dem deutsdbspradbigen 7ext
im Rundschreiben 3Vr. 4 des des Rundschreibens.
Internationalen Sozialistischen Büros,
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DIE WAHLPLATTFORM DER SDAPR«0

Genossen Arbeiter und alle Bürger Rußlands!

In allernächster Zukunft stehen die Wahlen zur IV. Reichsduma bevor.
Sowohl die verschiedenen politischen Parteien als auch die Regierung
selbst bereiten sich schon aus allen Kräften auf die Wahlen vor. Die Partei
des klassenbewußten Proletariats, die Sozialdemokratische Arbeiterpartei
Rußlands, die durch ihren ruhmreichen Kampf im Jahre 1905 dem Zaris-
mus den ersten ernsthaften Schlag versetzte und ihm wichtige Vertretungs-
körperschaften entriß, ruft jeden dazu auf, die Wahlberechtigten wie die
große Mehrheit der „Rechtlosen", aktiv an den Wahlen teilzunehmen.
Alle diejenigen, die bestrebt sind, die Arbeiterklasse aus der Lohnsklaverei
zu befreien, denen die Sache der russischen Freiheit am Herzen liegt,
müssen unverzüglich mit der Arbeit beginnen, um zu den Wahlen für die
vierte Gutsbesitzerduma die Freiheitskämpfer zu vereinigen, ihnen Stand-
haftigkeit zu vermitteln und das politische Bewußtsein und die Organi-
siertheit der Demokratie in Rußland voranzubringen.

Fünf Jahre sind seit dem Staatsstreich vom 3. Juni 1907 vergangen, als
Nikolaus der Blutige, der Zar von Chodynka, der „Sieger und Vernichter"
der ersten und zweiten Duma, seine Schwüre, Versprechungen und Mani-
feste in den Wind schlug und gemeinsam mit den erzreaktionären Guts-
besitzern und den oktobristischen Kaufleuten daranging, an der Arbeiter-
klasse und allen revolutionären Elementen Rußlands, d. h. an der großen
Mehrheit des Volkes, für das Jahr 1905 Rache zu üben.

Die gesamte Periode der III. Duma ist durch die Rache für die Revolu-
tion gekennzeichnet. Noch nie gab es in Rußland so wütende Verfolgun-
gen durch den Zarismus. Die Galgen schlugen in diesen fünf Jahren den
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Rekord von drei Jahrhunderten russischer Geschichte. Die Verbannungs-
orte, Zuchthäuser und Gefängnisse wurden mit politischen Häftlingen
überfällt wie noch nie zuvor, und noch nie wurden Besiegte so mißhandelt
und gequält, wie unter Nikolaus II. Noch nie wurde die Staatskasse in
einem solchen Ausmaß geplündert, noch nie gab es solche Ausschreitungen
und Willkürmaßnahmen der Beamten — die stets ungeschoren davonkom-
men wegen ihres eifrigen Kampfes gegen den „Aufruhr" - , noch nie ver-
höhnte jeder beliebige Vertreter der Staatsmacht die Bevölkerung im all-
gemeinen und den Mushik im besonderen in diesem Maße. Noch nie ver-
folgte man die Juden und nach ihnen auch andere, nicht zur Herrscher-
nation gehörende Völker so wütend, mit einer derartigen Gehässigkeit
und Mutwilligkeit.

Antisemitismus und brutalster Nationalismus wurden zur einzigen poli-
tischen Plattform, der Regierungspartei, und die Figur Purischkewitschs
wurde zum einzig vollständigen, umfassenden und richtigen Ausdruck aller
Regierungsmethoden der gegenwärtigen Zarenmonarchie.

Und was ist das Ergebnis dieses Wütens der Konterrevolution?
Sogar den „höchsten" Ausbeuterklassen wird bewußt, daß man so nicht

weiterleben kann. Selbst die Oktobristen, die Partei, die in der III. Duma
dominiert hat, die Partei der Gutsbesitzer und Kaufleute, die mit Schrek-
ken vor der Revolution erfüllt sind und vor der Obrigkeit liebedienern,
bringt in ihrer eigenen Presse mehr und mehr die Überzeugung zum Aus-
druck, daß der Zar und die Adligen, denen die Oktobristen auf Treu und
Glauben dienen, Rußland in eine Sackgasse geführt haben. •

Es gab eine Zeit, da die Zarenmonarchie der Gendarm von Europa war,
da sie die Reaktion in Rußland schützte und half, jegliche Freiheits-
bewegung in Europa mit Gewalt zu unterdrücken. Nikolaus II. hat es so
weit gebracht, daß der Zar jetzt nicht nur der Gendarm von Europa, son-
dern auch von Asien ist, der mit Geld, Intrigen und bestialischster Gewalt
jede Befreiungsbewegung in der Türkei, in Persien und in China zu unter-
drücken sucht.

Aber keinerlei Bestialitäten des Zarismus können die Entwicklung in
Rußland aufhalten. Mögen die Purischkewitsch, Romanow und Markow,
diese letzten Fronherren, Rußland noch so verunstalten und verstümmeln,
es schreitet trotzdem vorwärts. Und mit jedem Schritt seiner Entwicklung
wird die Forderung nach politischer Freiheit immer eindringlicher. Ruß-
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land kann nicht ohne politische Freiheit leben, wie das kein einziges Land
im 20. Jahrhundert kann. Ist es etwa denkbar, von der Zarenmonarchie
politische Reformen zu erwarten, wenn der Zar die beiden ersten Dumas
auseinandergejagt und sein eigenes Manifest vom 17. Oktober 1905 mit
Füßen getreten hat? Sind im gegenwärtigen Rußland politische Reformen
denkbar, wenn sich die Beamtenclique über alle möglichen Gesetze lustig
macht und weiß, daß der Zar und seine Helfershelfer alles decken werden?
Sehen wir etwa nicht, daß gestern Iliodor, heute Rasputin, gestern Tol-
matschow, heute Chwostow, gestern Stolypin, heute Markow unter dem
Schutz des Zaren selbst oder seiner Verwandtschaft jegliche Gesetze mit
Füßen treten? Sehen wir etwa nicht, daß sogar die kleinen, lächerlich
geringfügigen „Reformen" der Gutsbesitzerduma, die der Erneuerung
und Festigung der Zarenmacht gelten, vom Reichsrat oder durch persön-
liche Anweisung Nikolaus' des Blutigen verworfen und entstellt werden?
Ist uns etwa nicht bekannt, daß die Mörderbande der Schwarzhunderter,
die hinterrücks Abgeordnete, welche der Obrigkeit im Wege sind, nieder-
schießt, die die sozialdemokratischen Abgeordneten der II. Duma ins
Zuchthaus wirft, die ständig Pogrome vorbereitet und überall frech die
Staatskasse plündert, sich des besonderen Wohlwollens des Zaren erfreut
und von ihm schlecht verhüllte Hilfe, Ausrichtung und Anleitung erhält?
Schaut euch an, was unter Nikolaus Romanow aus den politischen Grund-
forderungen des russischen Volkes geworden ist, für die mehr als ein Drei-
vierteljahrhundert lang die besten Vertreter des Volkes heldenhaft ge-
kämpft haben, für die sich im Jahre 1905 Millionen erhoben. Läßt sich
denn das allgemeine, gleiche und direkte Wahlrecht mit der Romanow-
monarchie vereinbaren, wenn schon das nicht allgemeine, ungleiche und
indirekte Wahlrecht zur ersten und zweiten Duma vom Zarismus in den
Schmutz getreten worden ist? Sind Vereinigungsfreiheit, Koalitionsfreiheit
und Streikfreiheit mit der Zarenmonarchie zu vereinbaren, wenn selbst
das reaktionäre, entstellte Gesetz vom 4. März 1906141 von den Gouver-
neuren und Ministem ganz und gar zu einem Nichts gemacht worden ist?
Klingen die Worte des Manifests vom 17. Oktober 1905 von den „un-
erschütterlichen Grundlagen der bürgerlichen Freiheit", von der „wirk-
lichen Unantastbarkeit der Person", von der „Gewissens-, Rede-, Ver-
sammlungs- und Koalitionsfreiheit" nicht wie ein Hohn? Tagtäglich sieht
jeder „Untertan" des Zaren diese Verhöhnung.
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Nein! Wir haben genug von dem liberalen Schwindel, daß eine Ver-
einigung der Freiheit mit der alten Macht möglich sei, daß politische Refor-
men unter der Zarenmonarchie denkbar seien. Das russische Volk mußte
diese kindlichen Illusionen mit den harten Lehren der Konterrevolution
bezahlen! Wer ernsthaft und aufrichtig die politische Freiheit will, der
muß stolz und kühn das Banner der Republik erheben, und die Politik der
zaristischen Gutsbesitzerbande wird unaufhaltsam dazu führen, daß sich
alle lebendigen Kräfte der russischen Demokratie unter diesem Banner
zusammenschließen.

Es gab eine Zeit - und das ist noch nicht lange her - als der Ruf: Nieder
mit der Selbstherrschaft! - für Rußland als zu fortschrittlich erschien. Die
SDAPR aber verkündete diesen Ruf, die fortschrittlichen Teile der Ar-
beiterschaft griffen ihn auf und trugen ihn durchs ganze Land; in 2-3
Jahren wurde dieser Ruf zu einer „Redewendung des Volkes". An die
Arbeit, Genossen Arbeiter und alle Bürger Rußlands, die nicht wollen,
daß unser Land endgültig versinkt in Stagnation, Barbarei, Rechtlosigkeit
und drückendem Elend von Dutzenden Millionen! Die Sozialdemokraten
Rußlands, die Arbeiter Rußlands werden es erreichen, daß die Rede-
wendung des Volkes in Rußland lauten wird: Nieder mit der Zaren-
monarchie! Es lebe die russische demokratische Republik!

Arbeiter! Erinnert euch an das Jahr 1905: Durch den Streikkampf habt
ihr Millionen Werktätige zu neuem Leben, zu Klassenbewußtsein und
zum Befreiungskampf erweckt. Jahrzehnte zaristischer Reformen brachten
nicht den zehnten Teil der Verbesserungen eures Leben, die ihr damals
durch den Kampf der Massen erreicht hattet und sie können das auch gar
nicht. Das Schicksal des Gesetzentwurfs über die Arbeiterversichenmg,
der - unter Mitwirkung der Kadetten - von der Gutsbesitzerduma ganz
verzerrt wurde, hat wieder einmal gezeigt, was die Arbeiter „von oben"
zu erwarten haben.

Die Konterrevolution hat uns fast aller Errungenschaften beraubt, aber
sie hat der Arbeiterjugend und dem wachsenden und erstarkenden ge-
samtrussischen Proletariat nicht die Kräfte, den Elan und den Glauben an
ihre Sache geraubt und kann das auch nicht tun.

Es lebe der neue Kampf, für die Verbesserung des Lebens der Arbeiter,
die nicht Sklaven bleiben wollen, verurteilt zu Zwangsarbeit in den
Fabriken und Werken! Es lebe der Achtstundentag 1 Wer die Freiheit in



502 IV. 7. Lenin

Rußland will, der muß der Klasse helfen, die der Zarenmonarchie im Jahre
1905 das Grab schaufelte und die in der bevorstehenden russischen Revolu-
tion den größten Feind aller Völker Rußlands in dieses Grab stürzen wird.

Bauern! Im Glauben an den Zaren und in der Hoffnung, daß er sein
Einverständnis für die Übergabe des Gutsbesitzerlandes an das Volk auf
friedliche Weise geben werde, hattet ihr eure Trudowikiabgeordneten in
die I. und II. Duma entsandt. Ihr konntet euch jetzt davon überzeugen,
daß der Zar - der größte Gutsbesitzer in Rußland - zum Schütze der
Gutsbesitzer und Beamten weder vor Eidbruch noch vor Gesetzwidrig-
keiten, noch vor Gewaltanwendung und Blutvergießen zurückschreckt.
Soll man das Joch der letzten Fronherren dulden, soll man den Spott und
die Beschimpfungen durch die Beamten schweigend hinnehmen, sollen
Hunderttausende und Millionen den Hungerqualen und den Krankheiten,
die durch Hunger und äußerstes Elend entstehen, erliegen - oder soll man
im Kampf gegen die Zarenmonarchie und die zaristische Gutsbesitzer-
duma sterben, um ein einigermaßen erträgliches und menschenwürdiges
Leben für unsere Kinder zu erringen?

Das ist die Frage, die sich den russischen Bauern aufdrängt. Und die
Sozialdemokratische Arbeiterpartei ruft die Bauern auf zum Kampf für die
volle Freiheit, für die Übergabe aller Gutsbesitzerländereien an die Bauern
ohne jegliche Entschädigung. Mit Almosen kann man das bäuerliche Elend
nicht heilen, kann man die Bauern nicht vom Hunger erlösen. Die Bauern
fordern keine Almosen, sondern den Boden, den sie jahrhundertelang mit
ihrem Schweiß und ihrem Blut getränkt haben. Die Bauern brauchen die
Fürsorge der Obrigkeit und des Zaren nicht, sondern Befreiung von den
Beamten und vom Zaren, sie brauchen die Freiheit, um ihre Geschicke
selbst gestalten zu können.

Mögen die Wahlen in die IV. Duma dazu dienen, ein klares politisches
Bewußtsein der Massen zu schaffen, um sie erneut in den entschiedenen
Kampf einzubeziehen. Drei Hauptparteien führen den Wahlkampf: 1. die
Schwarzhunderter, 2. die Liberalen und 3. die Sozialdemokraten.

Zu den Schwarzhundertern gehören Rechte sowie „Nationalisten" und
Oktobristen. Sie alle stehen hinter der Regierung — folglich können die
Differenzen zwischen ihnen von keinerlei einigermaßen ernsthafter Be-
deutung sein. Schonungsloser Kampf gegen alle diese Schwarzhunderter-
parteien - das ist unsere Losung!
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Die Liberalen, das ist die Partei der Kadetten („konstitutionell-demo-
kratische Partei" oder Partei der „Volksfreiheit"). Das ist die Partei der
liberalen Bourgeoisie, die die Macht mit dem Zaren und den fronherr-
licben Gutsbesitzern so teilen will, daß deren Macht in den Grundfesten
nicht erschüttert wird, um die Macht nicht dem Volk zu geben. Die Libera-
len hassen die Regierung, die sie von der Macht verdrängt und helfen mit,
sie zu entlarven und Schwankung und Zersetzung in ihre Reihen zu
tragen, doch noch unvergleichlich mehr hassen sie die Revolution, fürchten
sie jeglichen Kampf der Massen, verhalten sie sich zum Befreiungskampf
des Volkes noch schwankender und unentschlossener und laufen in ent-
scheidenden Situationen verräterisch auf die Seite der Monarchie über.
Während der Konterrevolution haben sich die Liberalen, indem sie in die
„slawischen" Phantastereien des Zarismus mit einstimmten, sich als „ver-
antwortungsbewußte Opposition" aufführten, vor dem Zaren als „Oppo-
sition Seiner Majestät" liebedienerten und die Revolutionäre und den
revolutionären Kampf der Massen mit Schmutz bewarfen, mehr und mehr
vom Kampf um die Freiheit abgewandt.

Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rußlands hat es auch in der
schwarzen III. Duma verstanden, das Banner der Revolution zu erheben,
hat es verstanden, auch von dort aus die Organisierung und revolutionäre
Aufklärung der Arbeiter und den Kampf der Bauern gegen die Guts-
besitzer zu unterstützen. Die Partei des Proletariats ist die einzige Partei
der fortschrittlichen Klasse, die fähig ist, Rußland die Freiheit zu erobern.
Und heute arbeitet unsere Partei nicht deshalb in der Duma mit, um dort
ein Spiel „um Reformen" zu treiben, nicht um sich für eine „Verfassung
einzusetzen", um die Oktobristen zu „überzeugen", oder um aus der
Duma die „Reaktion zu verdrängen", wie die das Volk betrügenden Libe-
ralen sagen, sondern um von der Dumatribüne aus die Massen zum Kampf
aufzurufen, um die Lehre vom Sozialismus zu erläutern, jeglichen Betrug
der Regierung und der Liberalen aufzudecken, um die monarchistischen
Vorurteile der zurückgebliebenen Schichten des Volkes und die Klassen-
wurzeln der bürgerlichen Parteien zu enthüllen — mit einem Wort des-
halb, um eine Armee klassenbewußter Kämpfer für die neue russische
Revolution heranzubilden.

Die Zarenregierung und die erzreaktionären Gutsbesitzer haben sehr
wohl erkannt, welch revolutionäre Kraft eine sozialdemokratische Fraktion
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in der Duma dargestellt hat. Alle Anstrengungen der Polizei und des
Ministeriums des Innern konzentrieren sich jetzt darauf, keinen Sozial-
demokraten in die IV. Duma kommen zu lassen. Arbeiter und Bürger, ver-
einigt euch! Schart euch um die SDAPR, die auf ihrer kürzlich stattgefuri-
denen Konferenz, nachdem sie sich von der Zerrüttung der schlimmen
Jahre erholt hat, erneut ihre Kräfte gesammelt und ihr Banner erhoben
hat! Wenn alle an den Wahlen und an der Wahlagitation teihiehmen,
dann werden die Anstrengungen der Regierung zunichte gemacht und das
rote Banner der revolutionären Sozialdemokratie wird auch in einem Ruß-
land der Polizeigewalt, der Rechtlosigkeit, des Blutvergießens, in einem
unterdrückten und hungernden Rußland, auf der Dumatribüne auf-
gepflanzt werden!

Es lebe die russische demokratische Republik!
Es lebe der Achtstundentag!
Es lebe die Konfiskation des Gutsbesitzerlandes!
Arbeiter und Bürger! Unterstützt die Wahlagitation der SDAPR!

Wählt die Kandidaten der SDAPR!
Das Zentralkomitee

der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rußlands

Qesdbrieben Anfang März 1912.
Veröffentlicht als Flugschrift Nach dem 7ext der Flugschrift,
im März 1912. verglichen mit einer bandsdbrift-

lidben Abschrift mit "Korrekturen
19. 3. Lenins.
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A N D I E R E D A K T I O N D E R „ S W E S D A "

(Nachsatz zu „Die Wahlplattform der SDAPR")143

Diese Plattform schicken wir nur, damit sich alle, besonders die Ver-
fasser einer Plattform, informieren. Es ist an der Zeit, die Ausarbei-
tung von Plattformen einzustellen, da jetzt eine vom Zentralkomitee
bestätigte und veröffentlichte vorliegt (in Rußland ist darüber schon
ein Flugblatt herausgekommen, wir besitzen aber nur ein Exem-
plar, und das können wir nicht schicken; deshalb schreiben wir es ab
und schicken die Kopie). Besonders unklug wäre es, legale Plattfor-
men zu verfassen. Ausnahmslos jeder Artikel über die Platt-
form und über die „Grundlagen der Plattform" muß unbedingt mit der
Unterschrift des Verfassers und mit der Anmerkung „Versuch eines
Kommentars" veröffentlicht werden.

Insbesondere würde ich dem Ihnen bekannten Kollegium ganz
eindringlich raten, keinerlei Plattform zu bestätigen. Es ist
eine Erfindung der Liquidatoren, daß eine Plattform von irgend je-
mand anderem bestätigt werden könnte als vom ZK. Außerdem käme
auch dem Wesen der Sache nach nichts Gutes dabei heraus, wenn die
Plattform durch das Kollegium bestätigt würde. Das Kollegium sollte
sie entweder billigen oder stillschweigen.

Qesdhrieben am 26.7därz I9i2. Erstmalig veröflentlidbt,
rwSo dem Manuskript.

33 Lenin, Werke, Bd. 17
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KARTEN AUF DEN TISCH"3

Die Sprache des Fürstentums von Monaco14* ist eine Sprache, die un-
serer Aristokratie, den Herren Ministem, den Mitgliedern des Reichsrats
usw. gut bekannt ist. Wir wissen, wer diesen Sprachgebrauch in unserem
Reichsrat eingeführt hat! Deshalb waren wir etwas verwundert, als wir
im „Shiwoje Delo" Nr. 8 auf den Ausdruck stießen, der als Überschrift
dieses Artikels gewählt wurde.

Es geht aber nicht um die Art des Ausdrucks. Die Autorität - unter den
Liquidatoren - der Person, die ihn gebrauchte (L. Martow), die Wichtig-
keit des berührten Themas („Karten auf den Tisch" in Fragen der Wahl-
kampagne, ihrer Prinzipien, ihrer Taktik usw.), alles das zwingt uns, die
Losung aufzugreifen, unabhängig davon, wie sie ausgedrückt ist.

„Karten auf den Tisch", das ist eine glänzende Losung. Und wir möch-
ten vor allem, daß sie in bezug auf die Zeitung „Shiwoje Delo" angewandt
würde. Karten auf den Tisch, meine Herren!

Leute, die in publizistischer Hinsicht Erfahrung besitzen, bestimmen
sogleich den Charakter einer Zeitung nach der Zusammensetzung ihrer
Mitarbeiter, sogar nach einzelnen Ausdrücken, die auf die JLidbtuncj des
Organs hindeuten, wenn es eine der Richtungen ist, die einigermaßen
Gestalt angenommen haben und bekannt sind. Solche Leute brauchten nur
einen Blick auf das „Shiwoje Delo" zu werfen, um seine Zugehörigkeit zur
Richtung der Liquidatoren zu bestimmen.

Das breite Publikum aber kennt sich nicht so leicht in den Richtungen
der Organe aus, besonders dann, wenn es sich nicht um theoretische Ab-
handlungen, sondern um lebendige Politik handelt. Hier ist es besonders
wichtig und besonders angebracht, daran zu erinnern, wie gelegen die von
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Martow herausgebrachte Losung „Karten auf den Tisch" kommt. Denn
beim „Shiwoje Delo" liegen doch die Karten gerade unter dem Tisch!

Die Ideen, die das „Shiwoje Delo" durchzusetzen beginnt, sind einiger-
maßen folgerichtig und systematisch erst in den letzten zwei Jahren in den
Organen „Nascha Sarja", „Shisn", „Wosroshdenije" und „Delo Shisni"
ausgearbeitet worden. In zwei Jahren wurde hier ziemlich beträchtliches
Material gesammelt. Es fehlt nur eine Zusammenfassung und im beson-
deren eine Zusammenfassung, vorgenommen eben von denen, die sich
zwei Jahre lang mit dieser Ausarbeitung beschäftigt haben. Von den Ver-
fechtern der liquidatorischen Ideen fehlt eine offene Darlegung der
Schlußfolgerungen, zu denen sie in den zwei Jahren „Arbeit" der „Nascha
Sarja" gelangt sind.

Und gerade hier zeigen sich die Liebhaber der Reden von einer „offenen
Arbeiterpartei" als Liebhaber eines verdedkten Spiels! In Nr. 8, im Leit-
artikel, ist z. B. zu lesen, daß „der Weg des Kampfes für das Allgemeine,
für die allgemeine Verbesserung und die grundlegende Veränderung der
Arbeits- und Lebensbedingungen" über „die Verfechtung von 7ei!rechten"
führt. (Hervorhebung vom Autor des Artikels.) Sie lesen in einer Notiz
derselben Nummer über irgendwelche „Petersburger Persönlichkeiten der
legalen Arbeiterbewegung", daß sie, „wie auch bisher", „in der Sozial-
demokratie die Methoden der Wiedergeburt und Schaffung einer prole-
tarischen sozialdemokratischen Partei, die von ihnen bis jetzt verfochten
worden sind, popularisieren werden".

Karten auf den Tisch! Was ist das für eine Theorie der Verfechtung von
Teilrechten? In keinerlei gültigen, offiziellen, offen bekanntgegebenen
Thesen, die von Arbeitergruppen oder Vertretern von Gruppen anerkannt
worden sind, wurde diese Theorie deklariert. Ist das vielleicht die Theorie,
von der uns z. B. Herr Lewizki in der „Nascha Sarja" Nr. 11, 1911 be-
richtete? Weiter, wie sollen denn die Leser der Zeitung wissen, welche
Methoden irgendwelche nicht genannten Persönlichkeiten der legalen Be-
wegung für die „Wiedergeburt und Schaffung der Partei" - die ganz
offensichtlich nicht gegründet worden ist, d. h. nicht existiert — verfochten
haben!? Warum sollte man diese Persönlichkeiten nicht nennen, wenn es
wirklich Persönlichkeiten der „legalen" Bewegung sind, wenn diese Worte
nicht nur eine konventionelle Phrase sind?

Denn die Frage nach den „Methoden der Wiedergeburt und Schaffung
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der Partei" ist doch nicht irgendeine Teilfrage, die neben anderen politi-
schen Fragen, die jede Zeitung interessieren, so nebenbei berührt und ge-
löst werden kann. Nein. Das ist die Grundfrage. Solange diese Frage nicht
gelöst ist, kann man weder über die Wahlkampagne der Partei noch über
die Wahltaktik der Partei, noch über die Kandidaten der Partei sprechen.
Sie muß ganz unzweideutig und auf positivste Art und Weise gelöst wer-
den, denn hier ist außer einer klaren theoretischen Antwort eine praktisdbe
Lösung erforderlich.

Sophismen - und zwar Sophismen übelster Art - sind jene nicht selten
anzutreffenden Betrachtungen, daß sich sozusagen im Verlauf der Wahl-
kampagne Elemente der Wiedergeburt und Schaffung der Partei heraus-
bilden oder vereinigen würden usw. usf. Das ist Sophismus, denn die
Partei ist etwas Organisiertes. Eine Wahlkampagne der Arbeiterklasse
gibt es nicht und kann es nicht geben, wenn es keine einbeitlidoen Be-
schlüsse, keine einheitliche 7aktik, keine einheitliche Plattform, wenn es
keine einheitlichen Kandidaturen der gesamten Klasse oder zumindest
ihrer fortschrittlichen Schicht gibt.

Sophismen dieser Art, hohle Erklärungen anonymer, unbekannter und
jür das Proletariat nicht greifbarer legaler Persönlichkeiten - wer nennt
sich nicht alles „Persönlichkeit der legalen Arbeiterbewegung"! Was für
Bourgeois verbergen sich nicht hinter diesem Etikett! - das alles ist höchst
gefährlich, und man muß die Arbeiter unbedingt davor warnen. Die Ge-
fährlichkeit besteht darin, daß über das „offene" Auftreten nur deshalb
gesprochen wird, um abzulenken, in Wirklichkeit aber hat man es mit der
übelsten Sorte der versteckten Diktatur eines Zirkels zu tun!

Man schreit gegen die „Illegalität", obwohl wir dort offene Beschlüsse
sehen, die dank der bürgerlichen Presse in ziemlich großem Umfang jetzt
bekannt geworden sind („Golos Semli", „Kiewskaja Mysl", „Russkoje
Slowo", „Golos Moskwy", „Nowoje Wremja" - wieviel Hunderttausende
von Lesern sind jetzt legal über ganz bestimmte Beschlüsse, die eine wirk-
liche Einheit der Wahlkampagne bedeuten, informiert). Aber diejenigen,
die gegen die Illegalität schreien und für „legale politische Tätigkeit" ein-
treten, sind gerade ein Beispiel dafür, daß sie ein sicheres Ufer verlassen,
aber ein anderes noch nicht erreicht haben. Das Alte ist verworfen, über
das Neue wird nur geredet.

Von den „Methoden der Wiedergeburt und Schaffung", über die das
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„Shiwoje Delo" spricht, kennen wir — und kennen alle legal — nur die, die
in der „Nasdia Sarja" dargelegt und verfochten worden sind. Andere sind
uns weder legal noch sonstwie bekannt. Es wurde kein einziger Versuch
von Vertretern der Gruppen gemacht, diese Methoden zu erörtern-weder
legal noch anders - , es wurde keine einzige formelle und gültige, offizielle
Darlegung dieser Methoden gegeben. Hinter den Worten: offen, der
offenen..., über den offenen... verbirgt sich etwas ganz Verstecktes und
im wahrsten Sinne des Wortes Zirkelhaftes, Literatenzirkelhaftes.

Wir kennen die einzelnen Publizisten, die niemandem verantwortlich
sind und sich in nichts von den Freischützen der bürgerlichen Presse unter-
scheiden. Ihre Reden über die „Methoden", über die Liquidierung des
Alten sind uns bekannt.

Mehr wissen wir nicht, und niemand in der legalen politischen Tätigkeit
weiß mehr. Hier haben Sie das Paradoxon - das scheinbare Paradoxon, in
Wirklichkeit aber das direkte und natürliche Produkt aller Bedingungen
des Lebens in Rußland - , daß die oben aufgeführte Reihe sehr verbreiteter
bürgerlicher Organe die Massen über die „illegale" politische Tätigkeit,
die Beschlüsse, die Losungen, die Taktik usw. genauer, schneller und direk-
ter in Kenntnis gesetzt hat, als über die nidbtexistierenden Beschlüsse der
„Persönlichkeiten der legalen Bewegung"!

Oder sollte vielleicht irgend jemand behaupten, daß eine Wahlkampagne
ohne feste Beschlüsse möglich ist?? Ist ohne feste Beschlüsse die Bestim-
mung der Taktik, der Plattform, der Vereinbarungen, der Kandidaturen -
bei den vielen Tausenden, ja Hunderttausenden Wählern in den verschie-
denen Teilen des Landes - möglich??

Als Martow von „Karten auf den Tisch" sprach, berührte er die
schmerzhafteste Stelle der Liquidatoren, und man kann nicht genug tun,
um die Arbeiter zu warnen. Ohne feste Beschlüsse, ohne im geringsten
bestimmte Antworten auf die praktischen Fragen zu geben, ohne die Teil-
nahme wenigstens einiger Dutzend oder Hundert der Besten bei Erörte-
rung jedes Satzes, jedes Wortes der wichtigen Beschlüsse, serviert man der
Arbeitermasse... Ideen und Konzeptionen von nicht offen genannten
„Persönlichkeiten der legalen Bewegung", d. h. der Herren Potressow,
Lewizki, Tschazki, Jeshow und Larin.

Man versteckt die Karten, denn der geringfügigste Versuch, sie vor den
Arbeitern offen hinzulegen, wird ihnen klarer denn je zeigen, daß hier
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nicht von einer Arbeiterpartei, nicht von Arbeiterpolitik die Rede ist, son-
dern von der Propaganda liberaler Publizisten, die sich auf liberale Art
and Weise um die Arbeiter sorgen, die das Alte liquidieren und nicht in
der Lage sind, an seiner Statt etwas Neues zu geben.

Die Gefahr ist groß. Mit Phrasen über den „offenen" . . . morgigen Tag
läßt man die Arbeiter nicht nur ohne eine offene, sondern ohne jegliche
Lösung der dringlichsten praktischen Fragen der heutigen Wahlkampagne,
des heutigen Parteilebens.

Mögen sich die klassenbewußten Arbeiter dieser gefährlichen Lage be-
wußt werden.

PS. 1. Schicken Sie unbedingt möglichst schnell Bücher über das Wahl-
gesetz vom 3. VI. 07 und noch ein Exemplar des Handbuchs von 19101«.
Außerdem das (Wahl-) Qesetz mit Kommentaren eines Juristen. Erkun-
digen Sie sich bei den „Ihrigen" und schicken Sie es so schnell wie möglich.
Sonst ist ein Vademekum des Wählers146 unmöglich. 2. Ich erhalte die
„Swesda" wiederum unregelmäßig. Sagen Sie das in der Expedition.
Geben Sie meine Adresse (die alte) an. Es geht doch nicht, daß sie so
unregelmäßig geschickt wird. 3. Der Artikel „Grundlagen einer Platt-
form" braucht nicht über das Kollegium zu gehen; versehen Sie
ihn mit Unterschrift und Untertitel (Versuch eines Kommentars); das
Kollegium darf keinerlei Plattform „bestätigen": Beachten Sie, daß
hier ein ungeschickter Schritt genügt, und der Tumult ist da. Soll sich das
Kollegium der Stimme enthalten und stillschweigen. Die Bestätigung der
Plattform ist Sache einer ganz anderen Instanz. 4. Schicken Sie Zeitungen,
Zeitschriften, Bücher. Ohne sie geht es nicht. 5. Schreiben Sie genau, wann
die Tageszeitung erscheinen wird, welches Format sie haben soll usw.
Gegen das „Shiwoje De!o" müssen Sie lebendiger kämpfen, dann ist der
Sieg gewiß. Anders geht es nicht. Schrecken Sie nicht vor der Polemik
zurück. Unbedingt 2-3 polemische Artikel jede Woche.

Qesdorieben am 12. oder 13.
(.25. oder 26.) März i9l2.

Zuerst veröffentlicht am 21. Januar 1935 Tlaäo dem Manuskript.
in der „Vrawda" Tir. 21.
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ÜBER DEN AUSTRITT
DES ABGEORDNETEN T. O. BELOUSSOW

AUS DER SOZIALDEMOKRATISCHEN
DUMAFRAKTION

Mit großem Erstannen haben wir im „Shiwoje Delo" Nr. 7 die ans der
„Retsdi" abgedruckte boshafte Erklärung des Herrn Beloussow147 gelesen.
Daß die „Retsdh" diese Erklärung des neuen Oberlaufers aufgenommen
hat, ist nicht weiter verwunderlich. Für die „Retsdb" ist es nur natürlich,
das Geschimpfe eines ehemaligen Sozialdemokraten zu veröffentlichen,
die Einschätzung seines Desertierens durch die sozialdemokratische Duma-
fraktion sei von einem „Gefühl der Rache" diktiert worden. Aber aus
welchem Grande wird das vom „Shiwoje Delo" nachgedruckt? Und ist es
nicht sonderbar, in demselben „Shiwoje Delo" einen Artikel zu sehen:
„Zu dem Austritt des Abgeordneten Beloussow", in dem süßsaure Reden
darüber geführt werden, daß „die Fälle von Desertion, die vorgekommen
sind, uns nicht konfus machen sollen" ?

Das „Shiwoje Delo" „hält sich" einerseits „nicht für berechtigt, darauf
einzugehen, wie der Schritt Beloussows zu beurteilen ist, solange die
Motive nicht veröffentlicht sind, von denen er sich leiten ließ". Anderseits
gebt es trotzdem... halbwegs darauf ein, indem es gewunden über „ähn-
liche Desertionen" spricht!

Wozu dieses Versteckspiel? Ist es nicht an der Zeit, daß die Presse ihre
Pflicht erfüllt und offen die Tatsachen erörtert, die von politischer Be-
deutung sind?

Die sozialdemokratische Dumafraktion hat sich einstimmig dahin aus-
gesprochen, daß Herr Beloussow unverzüglich seine Abgeordnetenvoll-
madbten niederzulegen habe, denn er ist mit den Stimmen der Sozialdemo-
kraten in die Duma gekommen und hat viereinhalb Jahre der sozialdemo-
kratischen Dumafraktion angehört
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Herr Beloussow veröffentlichte in der ,Retsdb" eine Antwort, die diesen
Kern der Sache völlig umgeht. Aber die öffentliche Meinung der klassen-
bewußten Arbeiter darf nicht erlauben, diese Frage mit Stillschweigen zu
übergehen. Wenn Herr Beloussow sich auszuschweigen wünscht, so sind
wir nicht berechtigt zu schweigen. Wozu gibt es denn eine Arbeiterpresse,
wenn nicht dazu, die Tatsachen, die für die Dumavertretung der Arbeiter-
klasse wichtig sind, zu erörtern?

Ist es vom Standpunkt der Pflichten eines jeden Demokraten zulässig,
wenn ein Abgeordneter, der in seiner Eigenschaft als Sozialdemokrat ge-
wählt wurde und viereinhalb Jahre in der sozialdemokratischen Duma-
fraktion gewesen ist, einige Monate vor den Wahlen aus der Fraktion aus-
tritt, ohne aus der Duma auszuscheiden? Das ist die Frage, die allgemeine
Bedeutung hat. Kein einziger Demokrat, der sich seinen Pflichten gegen-
über den Wählern bewußt ist - nicht im Sinne der Pflichten eines „An-
walts" lokaler Interessen, sondern im Sinne der Pflichten eines Politikers,
der bei den Wahlen mit einem bestimmten Banner vor dem ganzen Volk
auftrat - , kein einziger Demokrat wird bestreiten wollen, daß das eine
prinzipielle und höchst wichtige Frage ist.

Mögen alle Arbeiter, die die Arbeiterpresse lesen und sich für die Frage
der Arbeitervertretung in der Reichsduma interessieren, dem Austritt des
Herrn Beloussow die größte Beachtung schenken, diese Frage durchdenken
und erörtern. "Man darf nidbt schweigen. Es ist eines klassenbewußten
Arbeiters unwürdig, in solchen Fällen zu schweigen. Man muß verstehen,
sein Recht zu verfechten, das Recht eines jeden Wählers darauf, daß die
von ihm gewählten Abgeordneten ihrem Banner treu bleiben, daß sie nicht
ungestraft wagen zu desertieren.

Hat die Dumafraktion recht oder nicht, daß ein Abgeordneter, der vier-
einhalb Jahre in der Fraktion gewesen ist und der mit den Stimmen der
Sozialdemokraten in die Reichsduma gekommen ist, verpflichtet ist, wenn
er jetzt aus der Fraktion austritt, aus der Duma auszuscheiden? Jawohl!
Die sozialdemokratische Fraktion hat vollkommen recht! Wenn wir nicht
nur in Worten, sondern in der 7at für die Einheit, die Geschlossenheit, die
Integrität, die Prinzipienfestigkeit der Arbeitervertretung eintreten, müs-
sen wir unsere Meinung kundtun, müssen wir uns, jedermann, einzeln
und gemeinsam mit Briefen (die auch der Lokalpresse mitgeteilt werden
müssen) sowohl an die „Swesda" als auch an die Dumafraktion wenden,
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daß wir das Vorgehen des Herrn Beloussow entschieden und unnachsichtig
verurteilen, daß nicht nur jeder Anhänger der Arbeiterklasse, sondern
auch jeder Demokrat die Verurteilung eines derartigen Vorgehens zum
Ausdruck bringen muß. Man bedenke doch nur, was das für eine „Volks-
vertretung" sein würde, wenn die unter einem bestimmten Banner ge-
wählten Abgeordneten, die unter diesem Banner neun Zehntel der
Sitzungsperiode der Duma verbracht hätten, am Vorabend der Wahlen
erklärten: ich trete aus der Fraktion aus, aber ich bleibe Abgeordneter,
ich wünsche ein „Volks'Vertreter zu bleiben!

Mit Verlaub, Herr Überläufer! Welches Volk vertreten Sie denn jetzt?
Nidht das, welches Sie als Sozialdemokrat gewählt hat! Nidbt das, welches
Sie während neun Zehnteln der Sitzungsperiode der Duma in den Reihen
der sozialdemokratischen Dumafraktion gesehen hat! Sie sind kein Ver-
treter des Volkes, sondern ein Betrüger des Volkes, denn in der bis zu den
Wahlen verbleibenden Zeit ist es diesem Volk unmöglich, physisch un-
möglich (selbst wenn dieses Volk volle politische Freiheit genösse), jetzt in
der Praxis, auf Grund Ihres Verhaltens zu untersuchen, wer Sie sind, was
Sie geworden sind, wohin Sie gekommen sind, zu wem oder wohin es
Sie gezogen hat. Sie müssen aus der Duma ausscheiden, oder jedermann
wird berechtigt sein, Sie als politischen Abenteurer und Betrüger zu be-
handeln !

Es gibt Austritte und Austritte. Es kommt vor, daß der Wechsel in den
Anschauungen so handgreiflich, bestimmt, offen, durch allbekannte Tat-
sachen motiviert ist, daß bei der Einschätzung gewisser Austritte keine
Meinungsverschiedenheiten entstehen, daß es bei gewissen Austritten
nichts Anstößiges, nichts Ehrloses gibt. Aber es ist doch kein Zufall, daß
jetzt und nur jetzt, nur in dem vorliegenden Fall, die Dumafraktion in der
Presse Protest erhoben hat! Die sozialdemokratische Fraktion erklärt ge-
radeheraus, daß Herr Beloussow „den Wunsch zum Ausdruck brachte,
die Tatsache seines Austritts aus der Fraktion der Öffentlichkeit nicht
bekanntzugeben". Herr Beloussow schimpft in seiner Antwort, die vom
„Shiwoje Delo" nachgedruckt worden ist, aber er widerlegt nicht die Tat-
sache. Wir fragen: Was muß jeder Arbeiter von einem Menschen denken,
der bei seinem Austritt aus der Fraktion den Wunsch äußert, seinen Aus-
tritt zu verheimlichen? Wenn das kein Betrug ist, was wird dann in der
Welt Betrug genannt?
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Die sozialdemokratische Fraktion erklärt geradeheraus, daß „sie sich
durchaus nicht klarzuwerden vermag über die Grenzen der weiteren Evo-
lution ihres ehemaligen Mitglieds". Möge der Leser über diese vielsagen-
den Worte nachdenken! Nicht von allen, sondern nur von diesem einen
Ausgetretenen sagt die sozialdemokratische Dumafraktion so ernste Dinge.
Das ist ein absolutes Mißtrauensvotum (der Beschluß ist durch Abstim-
mung gefaßt worden). Mehr noch. Das ist eine Warnung an alle Wähler,
an das ganze Volk, daß einem bestimmten Abgeordneten absolut kein Ver-
trauen mehr geschenkt werden kann. Die sozialdemokratische Duma-
fraktion macht einstimmig jedermann darauf aufmerksam. Jeder klassen-
bewußte Arbeiter muß nunmehr antworten, daß er diese Warnung zur
Kenntnis genommen hat, daß er sie verstanden hat, daß er mit ihr ein-
verstanden ist, daß er nidit stillschweigend zusehen wird, wie in Rußland
unter Leuten, die sich zur Demokratie zählen, solche parlamentarischen
Sitten (richtiger: eine solche parlamentarische Sittenlosigkeit) einreißen,
wo Abgeordnete Mandate erjagen als Beute für „freie" Machenschaften.
So war es und so ist es in allen bürgerlichen Parlamenten, und die Arbeiter,
die ihre historische Rolle begriffen haben, kämpfen überall dagegen an,
erziehen sich durdh den Kampf ihre eigenen Arbeiterabgeordneten, die
keine Mandatsjäger, keine Geschäftemacher in parlamentarischen Affären,
sondern Vertrauensleute der Arbeiterklasse sind.

Und die Arbeiter sollen sich nicht durch Sophismen täuschen lassen.
Ein solcher Sophismus ist die Betrachtung des „Shiwoje Delo": „Wir
halten uns nicht für berechtigt, darauf einzugehen, wie der Schritt
T. O. Beloussows zu beurteilen ist, solange die Motive nicht veröffentlicht
sind, von denen er sich leiten ließ."

Erstens, in der Erklärung der sozialdemokratischen Dumafraktion lesen
wir: „Seinen Austritt motivierte Herr Beloussow damit, daß die Fraktion
schon vor zwei Jahren zu einem für ihn völlig fremden Kreis geworden
sei." Ist das etwa keine Veröffentlichung der Motive? Sind das etwa keine
klaren russischen Worte? Wenn das „Shiwoje Delo" der Erklärung der
Fraktion keinen Glauben schenkt, soll es das offen sagen, aber keine Aus-
flüchte machen, sich nicht drehen und wenden, nicht erklären, daß es „nicht
berechtigt" sei, „darauf einzugehen", wenn die Fraktion schon darauf ein-
gegangen ist, schon die Motive oder das Motiv veröff entlicht hat, das von
der Fraktion als das wichtigste erachtet worden ist.
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Zweitens, in der von der kadettischen „Hetsdi" und dem liquidatori-
schen „Shiwoje Delo" veröffentlichten Antwort des Herrn Beloussow lesen
wir: „Ich stelle fest, daß die Fraktion in ihrer Erklärung glattweg
nichts (??!) über die wirklichen Motive meines Bruchs mit ihr gesagt hat.
Ich weiß, daß es der Fraktion von ihr nicht abhängige Umstände nicht
erlauben, meine von mir sowohl mündlich als auch schriftlich dargelegten
Meinungsverschiedenheiten mit ihr zu veröffentlichen."

Man betrachte nur, was da herauskommt. Die Fraktion gibt die Moti-
vierung des Herm Beloussow offiziell bekannt. Herr Beloussow schimpft
(„Insinuation, Verleumdung" usw.), aber widerlegt diese Motivierung
nicht. Er erklärt, daß es der Fraktion von ihr nicht abhängige Umstände
nidbt erlauben, noch etwas zu „veröffentlichen". (Wenn wirklich die Um-
stände eintVeröffentlidhung nicht erlauben, wozu veröffentlichen Sie dann,
geehrter Herr, eine Anspielung auf das, was nicht veröffentlicht werden
kann? Kommt Ihre Methode einer Insinuation nicht sehr nahe?) Das
„Shiwoje Delo" aber, das die himmelschreiende, ins Auge springende
Heuchelei des Herrn Beloussow nachdruckt, erklärt sogleich von sich aus:
„Wir sind nicht berechtigt darauf einzugehen, solange die Motive nicht
veröffentlicht sind . . . " , deren Veröffentlichung die nicht abhängigen Um-
stände „nicht erlauben"!! Mit anderen Worten: um den Austritt des
Herrn Beloussow zu beurteilen, wird das „Shiwoje Delo" die Veröffent-
lichung dessen abwarten, was (nach der Erklärung des Herrn Beloussow
selbst) nicht veröffentlicht werden kann.

Ist es nicht klar, daß das „Shiwoje Delo", anstatt die von ihm nach-
gedruckte Heuchelei des Herrn Beloussow aufzudecken, diese Heuchelei
bemäntelt?

Es bleibt uns wenig hinzuzufügen. Sich auf die NichtVeröffentlichung
von etwas zu berufen, was nicht veröffentlicht werden kann, heißt sich
selber entlarven. Aber das einzuschätzen, was schon veröffentlicht, was
schon bekannt ist, ist für jeden notwendig und verpflichtend, dem die
Dumavertretung der Arbeiterklasse teuer ist. Herr Beloussow versichert:
„Mein Austritt aus der Fraktion hat nicht um ein Jota die Richtung meiner
politischen und öffentlichen Tätigkeit geändert." Das sind leere Worte, die
von allen Renegaten wiederholt werden. Diese Worte stehen im Wider-
spruch zur Erklärung der Fraktion. Wir glauben der sozialdemokratischen
Fraktion und nicht dem Überläufer, über die „Richtung" des Herrn
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Beloussow ist ans, wie den meisten Marxisten, lediglidi eins bekannt: es
war eine kraß Ucjuidatorisöie Richtung. Herr Beloussow ist im Liquida-
torentum so weit gegangen, daß die Fraktion endgültig seine Verbindung
mit der Sozialdemokratie „liquidierte". Um so besser für sie, für die
Arbeiter, für die Sache der Arbeiter.

Das Ausscheiden des Herrn Beloussow aus der Duma müssen aber nicht
nur alle Arbeiter, sondern auch alle Demokraten fordern.

.Swesda" 77r. 17 (53), Tlaöo dem Jext der .Swesda'.
13. März 1912.
Untersdn-ift: 3.
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HUNGER

Wiederum Hunger - wie ehedem, im alten Rußland, vor dem Jahre
1905. Mißernten kommen überall vor, aber nur in Rußland führen sie zu
verzweifeltem Elend, zu Hungersnot für Millionen von Bauern. Und das
jetzige Unheil überschreitet, wie sogar die Anhänger der Regierung und
der Gutsbesitzer zuzugeben genötigt sind, die Ausmaße der Hungersnot
vom Jahre 1891.

Eine Bevölkerung von 30 Millionen Menschen hat aufs schwerste ge-
litten. Die Bauern verschleudern zu Spottpreisen Bodenanteile, Vieh und
alles, was man nur verkaufen kann. Man verkauft Mädchen - die schlimm-
sten Zeiten der Sklaverei kehren wieder. Die Not des Volkes zeigt auf
einen Schlag das wahre Wesen unserer ganzen angeblich „zivilisierten"
Gesellschaftsordnung: in anderen Formen, in anderem Gewand, bei einer
anderen „Kultur" ist diese Ordnung die alte Sklaverei, die Sklaverei von
Millionen Werktätigen um des Reichtums, des Luxus, des Schmarotzer-
tums der „oberen" Zehntausend willen. Zwangsarbeit, wie stets bei
Sklaven, und völlige Gleichgültigkeit der Reichen gegenüber dem Schicksal
der Sklaven: früher hat man die Sklaven offen durch Hunger gequält, die
Frauen offen in die Harems der Herren verschleppt, die Sklaven offen der
Folter unterworfen. Jetzt hat man die Bauern ausgeplündert - vermittels
all der Kunstgriffe, Errungenschaften und Fortschritte der Zivilisation - ,
so ausgeplündert, daß sie vor Hunger anschwellen, daß sie Unkraut ver-
zehren, daß sie Erdklumpen statt Brot essen, daß sie an Skorbut erkranken
und qualvoll dahinsterben. Und die russischen Gutsbesitzer, an ihrer Spitze
Nikolaus II., sowie die russischen Kapitalisten raffen Millionen zusam-
men: Die Besitzer der Vergnügungslokale in den Hauptstädten erklären,
ihr Geschäft sei schon lange nicht mehr so flott gegangen. Schon lange
nicht mehr ist der Luxus so frech, so zügellos zur Schau getragen worden
wie heute in den Großstädten.
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Warum haben sich in Rußland und nur in Rußland diese mittelalter-
lichen Hungersnöte neben den neuesten Fortschritten der Zivilisation noch
gehalten? Weil der neue Vampir - das Kapital - sich auf die russischen
Bauern stürzt unter Verhältnissen, wo die Bauern durch die Fronherren,
die Gutsbesitzer, durch die fronherrliche, gutsherrlidie, zaristische Selbst-
herrschaft an Händen und Füßen gefesselt sind. Ausgeplündert durch die
Gutsbesitzer, unterdrückt durch Beamtenwillkür, umstrickt von den
Netzen polizeilicher Verbote, Schikanen und Gewalttätigkeiten, gefesselt
durch die moderne Ochrana der Landjäger, Popen und Landeshauptleute
sind die Bauern gegenüber den Naturkatastrophen und gegenüber dem
Kapital genauso schutzlos wie die Wilden Afrikas. Nur in unzivilisierten
Ländern kann man heute noch ein solches Massensterben vor Hunger an-
treffen wie im Rußland des 20. Jahrhunderts.

Aber der Hunger im gegenwärtigen Rußland, nach so vielen prahleri-
schen Reden der zaristischen Regierung über die Segnungen der neuen
Agrarordnung, über den Fortschritt der Einzelhofwirtschaft usw., wird
nicht vorübergehen, ohne die Bauern vieles zu lehren. Der Hunger wird
Millionen Leben vernichten, aber er wird auch die letzten Reste des primi-
tiven, rückständigen, sklavischen Glaubens an den Zaren vernichten, des
Glaubens, der hindert, die Notwendigkeit und Unvermeidlichkeit des
revolutionären Kampfes gegen die Zarenmonarchie, gegen die Guts-
besitzer zu begreifen. Nur in der Beseitigung des gutsherrlichen Grund-
besitzes können die Bauern einen Ausweg finden. Nur im Sturz der Zaren-
monarchie, dieser Stütze der Gutsbesitzer, liegt der Ausweg zu einem
einigermaßen menschenwürdigen Leben, zur Erlösung von den Hungers-
nöten, von der hoffnungslosen Armut.

Das zu erläutern ist Pflicht eines jeden klassenbewußten Arbeiters,
Pflicht eines jeden politisch bewußten Bauern. Das ist unsere Hauptauf-
gabe im Zusammenhang mit dem Hunger, überall, wo es möglich ist,
Sammlungen der Arbeiter zugunsten der hungernden Bauern zu organi-
sieren und ihnen diese Gelder über die sozialdemokratischen Abgeord-
neten zu übersenden - das ist selbstverständlich ebenfalls eine der not-
wendigsten Arbeiten.

„Rabotsdbaja Qaseta" 3Vr. 8, 9Jad> dem 7ext der
17. (30.) März 1912. „Rabotsdiaja Qaseta".
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DIE BAUERNSCHAFT
UND DIE WAHLEN ZUR IV. DUMA

Die Regierung hat schon begonnen, sich auf die Wahlen zur IV. Duma
„vorzubereiten". Die Landeshauptleute, angetrieben durch Rundschreiben
der Gouverneure und Minister, geben, sich Mühe, die Polizeihaupdente
und die Schwarzhunderter geraten in Eifer, die „Seelsorger", die Anwei-
sung bekommen haben, sich aus allen Kräften für die „rechten" Parteien
einzusetzen, überschlagen sich schier. Für die Bauern wird es ebenfalls
Zeit, an die Wahlen zu denken.

Für die Bauern sind die Wahlen von besonders großer Bedeutung, ihre
Lage bei den Wahlen ist jedoch sehr schwierig. Bei der Bauernschaft ist im
Vergleich sowohl zu den Arbeitern als auch zu der liberalen Partei der
Kadetten die politische Organisiertheit am schwächsten entwickelt. Ohne
politische Organisation jedoch sind die Bauern, die auf Grund ihrer
Lebensbedingungen die am meisten zersplitterte Bevölkerungsschicht sind,
absolut nicht imstande, den Gutsbesitzern und Beamten die Stirn zu bieten,
welche denn auch jetzt die Bauern unterdrücken, sie so beschimpfen wie
nie zuvor. Eine Gruppe von Bauernabgeordneten in der IV. Duma, die
wirklich der Sache der Bauernschaft ergeben, die politisch bewußt und
fähig wäre, in allen Fragen die Interessen der Bauernschaft zu verfechten,
die politisch organisiert wäre und unentwegt daran arbeitete, die Verbin-
dungen mit den Bauern draußen im Lande zu erweitern und auszubauen -
eine solche Gruppe könnte für den Zusammenschluß der bäuerlichen
Massen und für ihren Kampf um Freiheit und Leben von enormem Nutzen
sein.

Ist die Bildung einer solchen Gruppe in der IV. Duma möglich? In der
III. Duma gab es eine Gruppe Jrudowiki von 14 Abgeordneten, die die

34 Lenin, Werke, Bd. 17
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Interessen der bäuerlichen Demokratie verfocht - wobei sie sich leider all-
zu häufig in die Abhängigkeit der Liberalen, der Kadetten, begab, die die
Bauern an der Nase herumführen und sie betrügen mit dem Phantom
eines „Friedens" zwischen den Bauern und den Gutsbesitzern sowie der
zaristischen Gutsbesitzermonarchie. Außerdem ist bekannt, daß sogar die
„rechten" Bauern in der III. Duma in der Bodenfrage demokratischer auf-
treten als die Kadetten. Das Agrarprojekt der 43 Bauernabgeordneten der
III. Duma bezeugt das unwiderleglich, und das „Auftreten" von Purisdi-
kewitsch gegen die rechten Bauernabgeordneten in der jüngsten Vergan-
genheit zeigt, daß die Schwarzhunderter Grund haben, mit den „rechten"
Bauernabgeordneten überhaupt unzufrieden zu sein.

Die Bauernschaft, die während der Zeit der III. Duma die harten Lehren
sowohl der neuen Agrarpolitik, der „Flurverunreinigung", als auch des
größten Unheils, der Hungersnot, erhalten hat, ist also ihrer Stimmung
nach durchaus imstande, demokratische Vertreter in die IV. Duma zu ent-
senden. Das ganze Hindernis liegt im Wahlgesetz! Dieses von Gutsbesit-
zern zugunsten der Gutsbesitzer verfaßte und von dem Gutzbesitzerzaren
bestätigte Gesetz überläßt die Wahl des Bauemabgeordneten für die
Duma nicht den bäuerlichen Wahlmännern, sondern den Qutsbesitzern.
Wen die Gutsbesitzer von den Bauern aus der Zahl der bäuerlichen Wahl-
männer in die Duma wählen wollen, den wählen sie eben! Es ist klar, daß
die Gutsbesitzer stets den Schwarzhundertem ergebene Bauern wählen
werden.

Um also ihre Abgeordneten, die wirklich zuverlässig und standhaft die
bäuerlichen Interessen verteidigen, in die Duma durchzubringen, haben
die Bauern nur ein Mittel. Dieses Mittel besteht darin, es so zu machen,
•wie die Arbeiter es gemacht haben, d. h. als Wahlmann keinen einzigen
durchkommen zu lassen, außer denen, die parteilich auftreten, die poli-
tisch bewußt, der Sache der Bauernschaft ganz und gar ergeben und zu-
verlässig sind.

Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei hat auf ihrer Konferenz be-
schlossen: Die Arbeiter müssen schon in den Versammlungen der 'Bevoll-
mächtigten (die die Wahlmänner wählen) festlegen, wer namentlich von
den Arbeitern in die Duma gewählt werden soll. Alle übrigen Wahl-
männer müssen unter Androhung des Boykotts und der öffentlichen Ver-
urteilung wegen Verrats zum Verzicht veranlaßt werden.
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Die Bauern mögen dasselbe tun. Unverzüglich muß man damit be-
ginnen, die Wahlen vorzubereiten, indem man den Bauern ihre Lage klar-
macht und überall, wo es möglich ist, dorfweise Gruppen politisch be-
wußter Bauern - und seien es selbst ganz kleine Gruppen - zusammen-
faßt, damit sie die Wahlen leiten. In den Versammlungen ihrer "Bevoll-
mächtigten müssen die Bauern, bevor man die Wahlmänner wählt, fest-
legen, wer namenflidb von den Bauern in die Duma kommen soll, und von
allen übrigen bäuerlichen Wahlmännern unter Androhung des Boykotts
und der öffentlichen Verurteilung wegen Verrats fordern, daß sie die Vor-
schläge der Gutsbesitzer ablehnen, daß sie unbedingt verzichten zugunsten
der festgelegten Kandidaten der Bauern.

Alle klassenbewußten Arbeiter, alle Sozialdemokraten, alle wirklichen
Demokraten müssen der Bauernschaft bei den Wahlen zur IV. Duma zu
Hilfe kommen. Mögen die harten Lehren der Hungersnot und des Raubes
bäuerlichen Grund und Bodens nicht spurlos verlorengehen. Möge die
Gruppe der der Bauernschaft ergebenen und wirklich demokratischen
Bauernabgeordneten in der IV. Duma stärker und fester werden.

.Rabotscbaja Qaseta" Nr. 8, Nach dem 7ext der
n. (30.) März {912. .Rabotsdbaja Qaseta".
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VORWORT

Im „Vorwärts" vom 26. März erschien eine offizielle Mitteilung von der
Konferenz der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rußlands und ein
anonymer Artikel, in dem der Verfasser, einer Resolution von Auslands-
gruppen russischer Sozialdemokraten149 folgend, diese Konferenz mit einer
Flut von Schmähworten überhäuft. Diese Konferenz bildete den Abschluß
des vierjährigen Kampfes der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Ruß-
lands mit den Liquidatoren. Diese Konferenz kam zustande trotz aller
Quertreibereien der Liquidatoren, die die Wiederherstellung der Partei
um jeden Preis verhindern wollten. Sie erklärte die Liquidatoren als außer-
halb der Partei stehend. Es ist nur zu natürlich, daß die Liquidatoren und
alle, die zu ihnen halten, jetzt über die Konferenz herfallen.

Da der „Vorwärts" sich weigert, unserer Erwiderung auf den lügen-
haften Schmähartikel des Anonymus Raum zu geben, und seine Kampagne
zugunsten der Liquidatoren fortführt, lassen wir diese Erwiderung zur
Informierung der deutschen Genossen in einer gesonderten Broschüre er-
scheinen. Sie ist in erster Linie einer kurzen Darlegung der Bedeutung, des
Ganges und Ausgangs des Kampfes mit dem Liquidatorentnm gewidmet.

Die Redaktion des Zentralorgans
der SDAPR ,Soziäl-Demokrat"

PS. Unsere Broschüre war bereits in Drude gegeben, als die Nummer 16
des Plechanowschen „Tagebuch eines Sozialdemokraten" (April 1912)
erschien. Diese Nummer legt bestes Zeugnis dafür ab, daß der „Vorwärts"
vom Anonymus getäuscht worden ist und so seinerseits die deutschen Ar-
beiter irregeführt hat.
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Pledianow, der ausdrücklich erklärt, nach wie vor kein Anhänger der
im Jahre 1912 stattgefnndenen Konferenz zu sein, erklärt geradezu, daß
der „Bund" keine Konferenz der bestehenden Parteiorganisation einbe-
ruft, sondern eine „konstituierende", d. h. eine solche, die eine neue Partei
gründen soll; daß die Organisatoren dieser Konferenz ein „typtscfo an-
ardhisdhes Prinzip" zugrunde legen; daß sie eine „Liquidatorenresolu-
tion" angenommen „haben"; daß diese neue Konferenz „von Liquidatoren
einberufen wird".
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Man kann nicht umhin, seiner Verwunderung Ausdruck zu geben dar-
über, mit welcher Naivität einige deutsche Genossen all die schauererregen-
den Aasdrücke wie „Usurpierung", „Staatsstreich" etc. ernst genommen
haben, mit denen jetzt die Auslandsgriippchen der russischen Sozialdemo-
kratie über die Konferenz der russischen Organisationen der Sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartei Rußlands herfallen. Und doch sollte man wohl
eigentlich den Ausspruch nicht vergessen, demzufolge jedem Verurteilten
das Recht zusteht, 24 Stunden lang über seine Richter zu schimpfen.

In dem Artikel des „Vorwärts" vom 26. März, betitelt: „Aus dem
russischen Parteileben", wird die offizielle Mitteilung der Konferenz an-
geführt, die von dem Ausschluß der Liquidatoren aus der Partei handelt.
Die Sache ist klipp und klar: die russischen Organisationen der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei Rußlands haben sich auf den Standpunkt
gestellt, daß ein Zusammenarbeiten mit den Liquidatoren unmöglich sei.
Nun kann man wohl in diesem Punkt anderer Ansicht sein: dann möge
man aber gefälligst die Motive eines solchen Beschlusses etwas näher be-
rühren und die ganze Geschichte des vierjährigen Kampfes mit dem Liqui-
datorentum! Indes, der Verfasser des anonymen Artikels im „Vorwärts"
läßt über diese Jiardindlfrage dem Wesen nach kein einziges Sterbens-
wörtlein verlauten. Wahrlich, es zeugt von sehr mittelmäßiger Achtung
vor dem Leser, wenn man so den Kernpunkt einer Sache verschweigt und
dafür in melodramatischen Ergießungen seinem Herzen Luft macht. Wie
hilflos steht doch unser Anonymus da, der der Tatsache des Bruchs
zwischen Partei und Liquidatorentum gegenüber nichts als Worte des
Schimpfens vorzubringen weiß!
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Es dürfte genügen, wenn wir einige Kuriositäten ans dem deklamatori-
schen Artikel des ungenannt gebliebenen Verfassers herausgreifen. Er
sagt, an der Konferenz hätten die „Richtungen" oder die „Gruppen"
„Wperjod", „Prawda", „Golos Sozial-Demokrata" usw. nicht teilgenom-
men. Was würde man wohl von einem deutschen Sozialdemokraten hal-
ten, der sich darüber beschweren wollte, daß an einem Parteitag die
„Gruppe" oder „die Richtung Friedebergs" oder der „Sozialistischen
Monatshefte" nicht vertreten gewesen sei? Auch wir in unserer Partei
pflegen den Gebrauch, daß an Konferenzen die Organisationen teilnehmen,
die in Rußland wirken, und nicht allerlei „Richtungen" oder „Gruppen"
im Ausland. Divergieren diese „Gruppen" mit den russischen Organisa-
tionen, so liegt in dieser Tatsache allein ihre stärkste Verurteilung - ihr
Todesurteil, das sie mit Fug und Recht verdienen. Die Geschichte der
russischen Emigration - gleich der aller übrigen Länder - strotzt von
Fällen, wo solche „Richtungen" oder „Gruppen", der Arbeit der sozial-
demokratischen Arbeiter in Rußland einmal entfremdet, dem natürlichen
Tode verfielen.

Wirkt es da nun nicht kurios, wenn nnser Verfasser ausruft, daß die
Parteimenschewiki (d.h. Antiliquidatoren), die an der Konferenz teil-
genommen, von Plechanow selbst desavouiert worden sind? Die Kiewer
Organisation könnte wohl die „Pledhanowleute" (Anhänger Plechanows)
im Auslande desavouieren; aber kein einziger Auslandsliterat könnte
seinerseits die Kiewer Organisation „desavouieren". Die Organisationen
von Petersburg, Moskau, Moskau-Bezirk, Kasan, Saratow, Tiflis, Baku,
Nikolajew, Kiew, Jekaterinoslaw, Wilna und Dwinsk haben all die Aus-
landsgrüppchen „desavouiert", die den Liquidatoren Vorschub geleistet
oder mit ihnen geliebäugelt haben. Und an dieser Tatsache werden das
Zetern und Schimpfen der „Desavouierten" schwerlich etwas ändern
können.

Wirkt es weiter nicht kurios, wenn der Verfasser schlankweg behaup-
tet, daß die „nationalen" sozialdemokratischen Organisationen in Rußland
(Polen, Letten, „Bund") und das Kaukasische Landeskomitee, „die ältesten,
stärksten Organisationen unserer russischen Partei, das eigentliche Rück-
grat der Bewegung bilden?" Das Problematische der Existenz des Kauka-
sischen Landeskomitees ist jedermann bekannt und erwiesen durch den
Charakter, wie es an der Konferenz des Jahres 1908 vertreten war. Die
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Polen und die Letten führten in den ersten 9 Jahren des Bestehens der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rußlands (1898-1907) eine völlig
gesonderte Existenz abseits derselben — tatsächliche Isolierung blieb auch
in den Jahren 1907-1911 fortbestehen. Der „Bund" trat im Jahre 1903
aus der Partei aus und stand bis zum Jahre 1906 (richtiger: 1907) außer-
halb derselben. Seine Vereinigung mit der Partei an Ort und Stelle fand —
wie das offiziell von der Konferenz der Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei Rußlands 1908160 festgestellt wurde - bis auf die Jetztzeit nicht
statt. Innerhalb der lettischen Organisation und des „Bund" gewannen
bald liquidatorische, bald antiliquidatorische Strömungen die Oberhand.

Was die Polen anbetrifft, so standen sie im Jahre 1903 auf Seiten der
Menschewiki, vom Jahre 1905 an sah man sie auf der der Bolschewiki, im
Jahre 1912 machten sie den mißlungenen Versuch, eine „Versöhnung" mit
den Liquidatoren herbeizuführen.

Diesen letzteren Mißerfolg sucht der Verfasser schamhaft durch fol-
gende Phrase zu verhüllen: „Anfangs beteiligte sich auch der Vertreter der
Sozialdemokratie Polens und Litauens an dieser Konferenz". Warum denn
nur anfangs? Wir brauchen aber nur in der offiziellen Mitteilung des
„Bund" von dieser Konferenz nachzulesen und da finden wir gleich die
Erklärung für dieses schamhafte Verschweigen. Da lautet es nämlich
schwarz auf weiß: der Vertreter der Polen habe die Konferenz verlassen
und eine schriftliche Erklärung eingereicht, derzufolge es ihm unmöglich
gewesen sei, mit der Konferenz mitzuarbeiten, weil sich in derselben ein
Geist der Parteilichkeit und ein Hinneigen zu den Liquidatoren bemerk-
barmachten!

Freilich, leere nichtssagende Phrasen von „Einheit" (mit den Liquida-
toren?) vom Stapel lassen, wie das der Verfasser zu tun beliebt, ist be-
deutend leichter als die Richtung der Liquidatoren, ihre Weigerung, an
dem Wiederaufbau der Partei mitzuwirken, ihr Werk der Zerstörung des
Zentralkomitees der Partei auf ihren eigentlichen Gehalt zu prüfen. Und
noch leichter wird dieses Phrasenmachen, wenn man dabei eine solche
Tatsache verschweigt wie die, daß der Vertreter der Polen ein Mitarbei-
ten - nicht etwa mit den Bolschewiki oder den Leninisten, Gott bewahre!
sondern - mit den Bundisten und Letten als fruchtlos aufgeben mußte.

Welches ist denn nun eigentlich der Ursprung des Liquidatorentums
und weshalb sah sich die Konferenz vom Jahre 1912 gezwungen, sich
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als oberstes Parteiorgan zu konstituieren und die Liquidatoren auszu-
schließen?

Die Konterrevolution in Rußland hatte eine gewaltige Zersetzung in die
Reihen unserer Partei getragen, über das Proletariat brachen die unerhör-
testen wütendsten Verfolgungen herein. In der Bourgeoisie griff das
Renegatentum weitesten Raum. Die bürgerlichen Mitläufer, die sich
natürlicherweise dem Proletariat als dem Hauptkämpfer unserer bürger-
lichen Revolution im Jahre 1905 angeschlossen hatten, begannen der
Sozialdemokratischen Partei den Rücken zu kehren. Dieser Abfall vollzog
sich nach zwei Richtungen hin: der des Li<\uidatorentums und der des
Otsowismus. Den Kern des ersteren bildeten die Mehrzahl der mensche-
wistischen Literaten (Potressow, Lewizki, Larin, Martow, Dan, Martynow
u. a. m.). Sie erklärten die illegale Partei als bereits liquidiert und jeden
Versuch zu ihrer Wiederherstellung als reaktionäre Utopie. Ihre Parole
war: offene Arbeiterpartei. Es ist selbstverständlich, daß unter den poli-
tischen Verhältnissen in Rußland, wo selbst die Partei der Liberalen - die
Kadettenpartei - nicht legalisiert ist, die Bildung einer offenen Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei nichts als ein frommer Wunsch bleiben
mußte. Die Liquidatoren schüttelten die illegale Partei von sich ab, blieben
aber die Gründung einer legalen schuldig. Und im großen ganzen lief die
Sache darauf hinaus, daß man in den legalen Organen das „unterirdische
Versteck" bespöttelte, es im Unisono mit den Liberalen zu Grabe trug und
die Ideen einer liberalen Arbeiterpolitik anpries. Hat doch Plechanow mit
Recht die liquidatorische „Nascha Sarja" mit den Sozialistischen Monats-
heften in Deutschland gleichgestellt! Der Menschewik Plechanow (von den
Bolschewiki selbstverständlich schon gar nicht zu sprechen) erklärte dem
Liquidatorentum den schonungslosesten Kampf, trat von der Mitarbeit an
allen ihren Presseorganen zurück und brach mit Martow und Axelrod.
„Ein Mensch, für den unsere Partei nicht existiert", schrieb Plechanow im
Zentralorgan der Partei mit Bezug auf Potressow, „existiert ebensowenig
für dieselbe". Noch im Dezember 1908 fällt die Parteikonferenz ein ent-
schiedenes Urteil über das Liqtridatorentum, indem sie es kennzeichnete
als „Versuch eines gewissen Teiles der Parteiintelligenz, die bestehende
Organisation der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rußlands zu liqui-
dieren und sie (dies wohlgemerkt!) durch eine formlose Vereinigung im
Rahmen der Legalität um jeden Preis zu ersetzen". Es ist selbstverständ-
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lieh, daß die Notwendigkeit, alle legalen Hilfsmittel auszunutzen, von der
SDAPR nicht nur nicht verworfen, sondern im Gegenteil auf das ent-
schiedenste verfochten wird. Doch eine offene legale Partei ist in Rußland
unmöglich, und nur opportunistische Intellektuelle können von einer
solchen sprechen. Der Typus unserer Parteiorganisation kann - bis zu
einer gewissen Grenze natürlich - mit dem der deutschen zur Zeit des
sozialistischen Ausnahmegesetzes verglichen werden: legale Parlaments-
fraktion, allerlei legale Arbeitervereinigungen - als unerläßliche Bedin-
gung jedoch die illegale Parteiorganisation als Basis.

Die „Otsowisten" wollten die sozialdemokratische Fraktion aus der
III. Reichsduma abberufen, indem sie den Boykott dieser letzten zur
Devise erhoben. Den Otsowisten schloß sich ein Teil der Bolschewiki an,
dem Lenin, Sinowjew, Kamenew u. a. m. den entschiedensten Krieg erklär-
ten. Die Otsowisten und ihre Beschützer bildeten die Gruppe „Wperjod",
deren Literaten (Maximow, Lunatscfaarski, Bogdanow, Alexinski) die ver-
schiedensten Formen der idealistischen Philosophie - unter dem hoch-
trabenden Titel „proletarische Philosophie" - und die Vereinigung von
Religion und Sozialismus predigten. Der Einfluß dieser Gruppe war stets
sehr unbedeutend, und sie fristete ihr Dasein ausschließlich dank dem
„Kompromisseln" mit allen möglichen von Rußland losgelösten und
impotenten Auslandsgruppen. Gruppen letzterer Art sind bei jeder Spal-
tung unvermeidlich, sie schwanken bald hier-, bald dorthin, treiben allerlei
Kuhhandel, repräsentieren aber keine Richtung, und ihre Tätigkeit äußert
sich vor allem in leerem Intrigenspiel; zu diesen Gruppen gehört u. a. auch
die Trotzkische „Prawda".

Für jeden Marxisten ist es natürlich klar, daß wie das Liquidatorentum,
so auch der Otsowismus kleinbourgeoise Strömungen darstellten, die die
bürgerlichen Mitläufer aus der sozialdemokratischen Partei ableiteten.
„Friede" oder „Aussöhnung" mit diesen Strömungen waren von vorn-
herein ausgeschlossen. Die sozialdemokratische Partei mußte entweder
selber zugrunde gehen oder sich gänzlich dieser Strömungen entledigen.

Die Richtigkeit dieser theoretischen Schlußfolgerung bewies die Erfah-
rung des Aussöhnungsversuchs im Januar 1910, als die letzte Plenarver-
sammlung des Zentralkomitees einstimmig, unter Anteilnahme der Liqui-
datoren und Otsowisten, den Satz proklamierte, daß wie die eine, so die
andere Strömung unsozialdemokratisdh seien. Es blieb aber bei diesen
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harmlosen Wünschen: wie die Liquidatoren, so auch die Otsowisten
„unterzeichneten" zwar die bezügliche Resolution, fuhren aber frisch und
munter fort, ihre parteiwidrige Propaganda weiter zu treiben und ihre
Sonderorganisation beizubehalten. Das ganze Jahr 1910 sah eine immer
zunehmende "Verschärfung des Kampfes mit den beiden Strömungen. Die
oben zitierten Worte Plechanows datieren vom Mai 1910, und im Mai
erklärte Lenin im Namen aller Bolschewiki, daß nach all den Übertretun-
gen der Januarresolution durch die Liquidatoren von einer Aussöhnung
mit ihnen keine Rede sein könne*.

Der Versuch, das Zentralkomitee in Rußland wiederherzustellen, schei-
terte an der Weigerung der Liquidatoren, an diesem Werk mitzuarbeiten.

Es blieb als Rettungsanker für die Sache der „Einheit" nichts mehr
übrig, als das Zentralkomitee im Ausland zusammenzurufen. Dieser Ver-
such wurde im Mai 1911 gemacht. Von den 15 Mitgliedern des Zentral-
komitees befanden sich 9 im Ausland; adit kamen zur Sitzung... und
zwei Liquidatoren, der „Golosmann" (Anhänger des „Golos") Igorew
und der Bundist (Ber), verließen dieselbe sofort, indem sie so das Zentral-
komitee der Partei endgültig zertrümmerten.

Die Weigerung der Liquidatoren, am Zentralkomitee teilzunehmen, be-
deutete ihren vollen Abfall und die Auflösung des Zentralkomitees. Im
Ausland blieb jetzt nur noch eine Zentralinstitution: das sogenannte Aus-
landsbüro des Zentralkomitees. Die Bolschewiki traten aus demselben mit
dem Zerfall des Zentralkomitees aus. Verblieben waren darin die Polen,
Letten, Bundisten und „Golos"-Leute (Auslandsliquidatoren): wie der
Leser, der den Artikel im Vorwärts kennt, sich überzeugen kann, genau
dieselbe Zusammensetzung, wie die der berühmten Konferenz des „Bund",
denn das Kaukasische Landeskomitee hatte noch im Jahre 1908 seine Ver-
tretung den „Golos"-Leuten anvertraut. Nun wolle man zusehen, was
diese, wie es in der neuesten Entdeckung unseres Anonyms lautet, „ältesten
und stärksten Organisationen Rußlands" geleistet haben? Sie konnten sidb
niöot einigen und lösten selbst das Auslandsbüro aufl Bereits im Herbst
1911 hatte das Auslandsbüro des ZK die Bekanntmachung veröffentlicht,
daß es sich auflöse, und Plechanow widmete ihm in seinem „Tagebuch"
folgendes als Nachruf: „Ewiges AndenkenI Diese Parteiinstitution, die
zum Werkzeug in den Händen einer Gruppe von Leuten geworden war,

* Siehe Werke, 4. Ausgabe, Bd. 16, S. 187-234, russ. Die Red.
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die die Partei liquidieren wollten, und die daher der Sache des rassischen
Proletariats großen Schaden zuzufügen drohte, konnte diesem nur einen
Gefallen erweisen: nämlich das Zeitliche segnen." (Tagebuch eines Sozial-
demokraten, 2. Beilage zu Heft 15, Seite 1.) Diese Bewertung durch
Plechanow, von dem niemand sagen könnte, daß er ein Anhänger der Kon-
ferenz ist, zeigt zur Genüge, wie lächerlich das Gebaren derer ist, die von
„Usurpierung" u. ähnl. schreien!

Nunmehr stand noch ein Weg offen, um die Einheit der Partei zur
Wirklichkeit werden zu lassen: das war die Einberufung einer Konferenz
der russischen Organisationen. Die nationalen Organisationen (Polen,
Letten, Bundisten) waren bei ihrer Losgelöstheit von der russischen Arbeit
vollkommen außerstande, irgend etwas für diese Konferenz zu tun.

Am 26. November 1910 erscheint ein Aufruf Trotzkis zur Einberufung
einer Konferenz. Ihn unterstützen (mit Worten) die „Wperjod"-Leute
und die „Golos"-Leute (Auslandsliquidatoren). Aber wie das bei der
Impotenz dieser Gruppen vorauszusehen war, ergaben alle ihre Bemühun-
gen nicht das geringste Resultat.

Im Juni 1911 erscheint ein Aufruf seitens der Bolschewiki, der „Primi -
renzi" (alias „Parteibolschewiki") und der Polen. Die Arbeit begann mit
der Einladung einer der damals meist gefestigten Organisationen: der von
Kiew. Im Oktober 1911 ersteht die „Russische (d. h. in Rußland wirkende,
von russischen Organisationen geschaffene) Organisationskommission zur
Einberufung einer Konferenz". Diese Kommission war das Werk der
Organisationen von Kiew, Jekaterinoslaw, Tiflis, Baku und Jekaterinburg,
denen sich bald 20 weitere Organisationen anschlössen. Die Hinzuziehung
von Vertretern russischer Organisationen zeigte mit einem Schlage die
gewaltige Überlegenheit der Bolschewiki (der sogenannten „Leninisten")
und der Parteimenschewiki. Inde ira* der Auslandsgrüppchen, die „des-
avouiert" waren, weil es ihnen an Anhängern in Rußland gebrach.

Im Januar 1912 brachte die Russische Organisationskommission endlich
die Konferenz zusammen, zu der ausnahmslos alle russischen Organisa-
tionen eingeladen waren. Nicht erschienen aber waren sowohl die Liquida-
toren als auch die „Nationalen" (Polen, Letten, „Bund") und alle hierhin
und dorthin schwankenden Auslandsgrüppchen. Nachdem sie sich über-
zeugt hatte, daß die russischen Organisationen mit für die unerhört

* Daher der Zorn. Die Red.
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schwere Lage der Partei maximaler Möglichkeit vertreten waren, nach-
dem es konstatiert worden war, daß die Partei ohne eine zentrale Institu-
tion in Rußland zugrunde gerichtet werde, während im Ausland der Zer-
fall fortschreite, und daß die bevorstehenden Wahlen zur IV. Duma die
Wiedererrichtung der Partei zur unaufschiebbaren Notwendigkeit machen,
mußte sich die Konferenz als oberstes Parteiorgan konstituieren und ein
Zentralkomitee wählen, indem es die Liquidatoren als außerhalb der
Partei stehend erklärte.

Dies der Gang und der Ausgang des langjährigen Kampfes. Ob es den
Liquidatoren gelingen wird, eine „offene Partei" zu schaffen oder ob sie
eine fiktive Partei auf der Grundlage irgendeines faulen Kompromisses
zusammenflicken werden, die Antwort darauf wird die Zukunft bringen.

Gibt es offene, der Prüfung zugängliche Daten über die Stärke der
Liquidatoren und der Parteitreuen, die der Konferenz anhängen, in Ruß-
land selbst? Ja. In Rußland bestehen zwei - und nur zwei - politische
gesamtrussische Organe, in denen marxistische Literaten und Mitglieder
der Dumafraktion mitarbeiten. Diese Organe repräsentieren „Strömun-
gen", jedoch nicht in der Art keifender Auslandsblättchen, sondern in
offener, ernster schriftstellerischer Arbeit, seit einer ganzen Reihe von
Jahren. Es sind dies natürlich keineswegs Parteiorgane; sie sind streng
legal und halten sich an die Grenzen, die von dem gegenwärtigen Regime
in Rußland gesteckt sind. Jedoch alle auch nur einigermaßen ernsten
Nuancen der theoretischen Gedankenarbeit der Sozialdemokratie finden
dort im großen und ganzen eine unbedingt richtige Wiedergabe. Außer
den zwei „Strömungen": Liquidatorentum und Antiliquidatorentum (An-
hänger der Konferenz) sind irgendwelche anderen „Strömungen" nicht
vertreten, denn irgendeine andere, wenn auch nur einigermaßen ernste
„Strömung" existiert nidbt. Alle diese Grüppchen, wie „Prawda", „Wpe-
rjod", „Parteibolschewiki" (oder „Primirenzi", Versöhnlichgestimmte)
etc., sind nichts als Nullen. Die Ansichten der Liquidatoren finden in Ruß-
land ihren Ausdruck in der Monatsschrift „Nascha Sarja" (besteht seit
1910) und in der Wochenschrift „Shiwoje Delo" (letzterschienene Num-
mer, Nr. 8). Die der Parteitreuen (Bolschewik! und Parteimenschewiki) in
der Monatsschrift „Prosweschtschenije"151 (besteht seit 1911, vorher
„Mysl") und der Zeitung „Swesda" (letzte Nummer 53). Nichts ist
irriger als die Ansicht, daß die parteitreuen Sozialdemokraten die „legale"
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Arbeit verwerfen; im Gegenteil, sie sind audh in dieser stärker als die
Liquidatoren. Die einzige •unbestrittene gesamtrussische, offene Organisa-
tion legaler Sozialdemokraten ist die sozialdemokratische Dumafraktion.
Sie ist streng legal and hat daher keine direkten Beziehungen zur Partei.
Aber alle ihre Mitglieder sind bekannt, und bekannt ist es auch, welche
Richtung ein jedes von ihnen vertritt.

In dem liquidatorischen „Shiwoje Delo" figurieren als ständige Mit-
arbeiter zwei Mitglieder der Dumafraktion: Astrachanzew und Kus-
nezow*. In der antiliquidatorischen „Swesda" finden wir 8 Dumamitglie-
der: Woronin, Woilosdinikow, Jegorow, Sacharow, Pokrowski, Predkaln,
Poletajew und Surkow. Zwei Dumaabgeordnete, Tschcheidse und Ge-
getschkori, arbeiten weder dort noch hier mi t Einer (Schurkanow) ist Mit-
arbeiter an beiden.

Wir sehen das Verhältnis: 2 zu 8! Dies sind wirklich unbestrittene, der
Nachprüfung zugängliche, offene Daten, die ein Urteil über das Stärke-
verhältnis von Liquidatoren und Antiliquidatoren zulassen.

Unter solchen Umständen verlohnt es nicht der Mühe, auch nur ein
Wort zu verlieren über die prahlerische Behauptung des ungenannt geblie-
benen Verfassers, als sei die gewaltige Mehrheit für die Liquidatoren etc.
Diese Phrasen ä la Tartarin von Tarascon erinnern zu sehr an Trotzki**,
als daß man darüber im Ernst diskutieren könnte.

Der Kampf innerhalb der SDAPR nimmt häufig die schwersten Formen
an. Anders ist es nicht möglich bei den Bedingungen des Emigrantenlebens,
anders war es in keinem anderen Lande, dem Konterrevolution und Emi-
grantentum beschieden waren.

Diese Formen in hochtrabenden Phrasen „verurteilen", sie von sich

• Vor kurzem gab es noch einen dritten: Beloussow. Heute ist dieser extreme
Liquidator - ein rassischer Bissolati! - aus der Dumafraktion ausgetreten.
Diese letztere warnt öffentlich alle Wähler vor ihm und fordert seinen Fort-
gang aus der Duma. Ein kleines Beispiel dafür, wie weit zuweilen konse-
quentes Liqnidatorentum führen kann!

** Während des Kopenhagener Kongresses veröffentlichte Trotzki im „Vor-
wärts" einen anonymen Artikel, voller so häßlicher Ausfälle gegen die SDAPR,
daß nicht nur Lenin, sondern auch Plechanow und Warski, die Mitglieder der
russischen Delegation, bei dem Vorstand schriftlichen Protest einzulegen ge-
zwungen waren.

35 Lenin, Werke, Bd. 17
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weisen, sich mit philisterhaft-salbungsvollen Redensarten vom „Nützen
der Einheit" begnügen etc., zeugt nur von Leichtsinn. Wer ernstlich die
Geschichte der SDAPR in den schweren Jahren 1908-11 kennenzulernen
die Absicht hat, hat zu seiner Verfügung eine große Anzahl illegaler und
eine noch größere legaler Schriften. Sie enthalten viel lehrreiches Material
über den Charakter der Richtungen, über die prinzipielle Bedeutung der
Divergenzen, die Wurzeln des Kampfes, die Umstände und Bedingungen
seiner Entwicklung etc. '

Keine einzige sozialdemokratische Partei in der Welt bildete sich - ins-
besondere in einer Epoche bürgerlicher Revolutionen - ohne schweren
Kampf und eine Reihe von Spaltungen mit den bürgerlichen Mitläufern
des Proletariats. In schwerem Kampfe gegen solche Mitläufer bildet sich
seit 1898, wächst, erstarkt und stählt sich, trotz aller Widrigkeiten, auch
die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rußlands.



539

BRIEF AN DEN SEKRETÄR
DES INTERNATIONALEN SOZIALISTISCHEN

BÜROS, HUYSMANS* 2

Werter Genosse!
Im Zusammenhang mit der Resolution, die von einigen Auslandsgruppen

und von Mitgliedern der Redaktion zweier ebenfalls ausländischer, sich als
der SDAPR zugehörig bezeichnender Zeitungen angenommen worden
ist, habe ich als Vertreter des ZK der SDAPR folgendes zu erklären:

1. Während es im Verlauf einiger Jahre nicht gelang, eine Konferenz
der russischen Organisationen einzuberufen oder ein ZK zu schaffen oder
wiederherzustellen, das diese Organisationen hätte zusammenfassen kön-
nen, vermochte die soeben abgeschlossene Parteikonferenz 23 in Rußland
wirkende Parteiorganisationen zu vereinigen.

Sämtliche Berichte über diese Konferenz, die schon in den meisten
russischen Parteiorganisationen gehört worden sind, begegneten überall
warmer Sympathie, und alle diese Organisationen haben erklärt, das von
der Konferenz gewählte Zentralkomitee unterstützen zu wollen, und in
der Nummer der „Rabotschaja Gaseta" (Organ des ZK der Partei) vom
30. März 1912 konnten wir schon eine Reihe von Resolutionen veröffent-
lichen, die von den Organisationen in Petersburg (Bezirk Wassiljewsld-
Ostrow), Moskau, Kiew, Samara, Nikolajew angenommen worden sind
und in denen sie der Konferenz ihre wärmste Sympathie ausdrücken und
versprechen, sie und das Zentralkomitee zu unterstützen. (Nach dem Er-
scheinen dieser Nummer haben wir noch eine ähnliche Resolution aus
Tiflis erhalten.) Wir können daher den Protesten kleiner Auslandsgruppen,
die sich auf keine Parteiorganisation in Rußland zu stützen vermögen,
nicht die geringste Bedeutung beimessen.
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2. Diese Konferenz von in Rußland wirkenden Parteimitgliedern, die
den Protest all dieser Auslandsgrüppchen hervorgerufen hat, befaßte sich
speziell mit der Frage der desorganisierenden Tätigkeit der Auslands-
gruppen und der Zerrüttung, die von diesen Gruppen häufig in die Partei-
arbeit in Rußland hineingetragen wird. Diese Gruppen, die mit keiner in
Rußland tätigen Organisation verbunden sind, machen sich den Umstand
zunutze, daß sie keinerlei Verantwortung tragen, und erlauben sich, im
Namen der Partei zu sprechen. Diese unsere Partei schon seit langem zer-
fressende Krankheit ist eine Folge des politischen Regimes in Rußland, das
einerseits unsere Partei zur illegalen Existenz verurteilt und anderseits
eine große Anzahl von Parteifunktionären nötigt, zu emigrieren und im
Ausland zu verweilen.

Die Konferenz hat die desorganisierende Tätigkeit all dieser Gruppen,
die sich alle im Ausland befinden und keinerlei Verantwortung tragen,
scharf verurteilt. Für die Partei kommen alle diese Angriffe, mit denen
diese Gruppen versuchen, die Konferenz, die ihre Haltung verurteilt hat,
zu diskreditieren, nicht unerwartet.

3. Unter den Unterzeichnern der Resolution finden wir die Gruppe
„Golos Sozial-Demokrata". Diese Unterschrift sagt uns sehr viel und
macht uns den wahren Sinn dieser ganzen feindseligen Kampagne klar,
die von der liquidatorischen sowie von der bürgerlichen Presse in Rußland
und sogar von einigen Organen der Auslandspresse gegen die Konferenz
eingeleitet worden ist.

Es handelt sich darum, daß sich die Konferenz in der Resolution, die das
Fazit zieht aus dem Kampf der verschiedenen Strömungen in unserer
Partei während der letzten vier Jahre, entschieden gegen die vom „Golos
Sozial-Demokrata" vertretene Strömung ausgesprochen hat. Um diese
Frage vollständig klarzustellen, halte ich es für nützlich, hier diese Resolu-
tion anzuführen.

Hier ihr Wortlaut:
In Anbetracht dessen,
1. daß die SDAPR schon etwa vier Jahre lang einen entschiedenen

Kampf gegen die liquidatorische Strömung führt, die auf der Parteikonfe-
renz im Dezember 1908 bestimmt wurde als

„Versuch eines gewissen Teils der Parteiintellektuellen, die bestehende
Organisation der SDAPR zu liquidieren und sie durch eine formlose Ver-
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einigung im Rahmen einer Legalität um jeden Preis zu ersetzen, selbst um
den Preis einer offenkundigen Absage an das Programm, die Taktik und
die Traditionen der Partei";

2. daß das Plenum des ZK im Januar 1910 in Fortsetzung des Kampfes
gegen diese Strömung einstimmig anerkannte, daß sie ein Ausdruck des
Einflusses der Bourgeoisie auf das Proletariat ist und den vollständigen
Bruch mit dem Liquidatorentum und die endgültige Überwindung dieser
bürgerlichen Abweichung vom Sozialismus als Bedingung für die wirk-
liche Einheit der Partei und für die Verschmelzung der ehemaligen Frak-
tionen der Bolschewild und der Menschewiki aufstellte;

3. daß trotz aller Beschlüsse der Partei und trotz der auf dem Plenum
im Januar 1910 von den Vertretern aller Fraktionen übernommenen Ver-
pflichtung ein Teil der Sozialdemokraten, der sich um die Zeitschriften
„Nasdia Sarja" und „Delo Shisni" gruppiert, offen begann, die Strömung
zu verteidigen, die von der ganzen Partei als Produkt des bürgerlichen Ein-
flusses auf das Proletariat bezeichnet worden ist;

4. daß die ehemaligen ZK-Mitglieder M-l, Juri und Roman sich im Früh-
jahr 1910 nicht nur weigerten, in das ZK einzutreten, sondern es sogar
ablehnten, auch nur zu einer Sitzung zur Kooptierung neuer Mitglieder zu
erscheinen, und offen erklärten, daß sie allein schon das Bestehen des ZK
der Partei für „schädlich" halten;

5. daß die genannten wichtigsten Publikationsorgane der Liquidatoren,
„Nasdia Sarja" und „Delo Shisni", sich gerade nach dem Plenum 1910
entschieden und auf der ganzen Linie dem Liquidatorentum zugewandt
haben, wobei sie nicht nur (entgegen den Beschlüssen des Plenums) „die
Bedeutung der illegalen Partei herabsetzen", sondern sie glatt ablehnen,
die Partei als einen „Leichnam", als schon liquidiert bezeichnen, den
Wiederaufbau der illegalen Partei für eine „reaktionäre Utopie" erklären,
die illegale Partei in den Spalten der legalen Zeitschriften mit Verleum-
dungen und Schmähungen überschütten, die Arbeiter auffordern, die
Zellen und die Struktur der Partei als „abgestorben" anzusehen usw.;

6. daß zu einer Zeit, als sich in ganz Rußland die parteitreuen Sozial-
demokraten ohne Unterschied der Fraktion zu dem dringlichen Unter-
nehmen, die Parteikonferenz einzuberufen, zusammenschlössen, die Liqui-
datoren sich in völlig unabhängigen Grüppchen abgesondert, sich auch
dort abgespalten haben, wo die parteitreuen Menschewiki überwiegen
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(Jekaterinoslaw, Kiew), und endgültig jede parteimäßige Verbindung mit
den örtlichen Organisationen der SDAPR abgelehnt haben;

- erklärt die Konferenz, daß die Gruppe der „Nasdia Sarja" und des
„Delo Shisni" sich durch ihr Verhalten endgültig außerhalb der Partei ge-
stellt hat.

Die Konferenz ruft alle parteitreuen Sozialdemokraten - ohne Unter-
schied der Strömungen und Schattierungen - auf, gegen das Liquidatoren-
tum zu kämpfen, seine ganze Schädlichkeit für die Sache der Befreiung
der Arbeiterklasse herauszustellen und alle Kräfte einzusetzen für den
Wiederaufbau und die Konsolidierung der illegalen SDAPR.

4. Nach alledem ist es völlig klar, daß es sich hier durchaus nicht um
„Usurpation", nicht um „Spaltung" usw. handelt und keineswegs darin der
Grund für die Erbitterung der Liquidatoren liegt. Die Konferenz der
SDAPR hat sich gegen eine Strömung ausgesprochen, die in Wirklichkeit
schon seit langem mit jeder Parteiarbeit völlig gebrochen hatte, die sich
mit allen Kräften einer Wiederherstellung des ZK widersetzte und die
letzte noch erhalten gebliebene Parteiinstitution (das Auslandsbüro des
ZK) in „ein Werkzeug in den Händen einer Gruppe von Leuten, die die
Partei liquidieren wollten" (Worte des Gen. Plechanow, der kein An-
hänger der Konferenz ist), verwandelte.

5. Was die nationalen Organisationen betrifft, muß ich konstatieren,
daß die SDAPR als SDAPR vor 1906 (oder richtiger 1907) existiert hat,
d. h. vor jener Zeit, als die nationalen Organisationen in unsere Partei ein-
getreten sind (der „Bund" verließ die Partei 1903 und trat ebenfalls 1907
wieder ein). Weil die nationalen Organisationen auf der Konferenz nicht
anwesend waren, hat sie dem ZK die Verpflichtung auferlegt, Verhandlun-
gen mit ihnen anzubahnen zur Wiederherstellung normaler Beziehungen.

Qesäirieben in der zweiten
Märzbälfte 1912.

Veröftentlidjt am 12. April 1912 Tlada dem Text des Rundsdyreibens.
im Rundsdhreiben 3Vr. 7 des Tibersetzung aus dem französisdben.
Internationalen Sozialistisdben Büros.
TAntersäirift: 7i. Lenin.
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DER BLOCK DER KADETTEN
MIT DEN PROGRESSISTEN
U N D SEINE BEDEUTUNG

Die Zeitungen brachten schon vor einigen Tagen Mitteilungen über eine
Beratung von „parteilosen Progressisten" einerseits und Kadetten ander-
seits, die am 18. März in Moskau stattgefunden hat.

Ein offiziöser Leitartikel in der offiziösen „Retsch" (vom 21. März) be-
stätigt die Tatsache der Beratung und gibt eine Einschätzung dieser Be-
ratung. In dieser Einschätzung ist schon bei oberflächlichster Betrachtung
das eifrig verhüllte Wesen der Sache leicht von dem Schleier zu unter-
scheiden, der zur Wahrung des Scheins dient.

Das Wesen der Sache besteht darin, daß sowohl die Progressisten als
auch die Kadetten als oppositionelle Gruppen „zu dem Teil der Opposition
gehören, der durch die Bezeichnung verantwortungsbewußt' charakterisiert
ist". So drückt sich die .Retsdb" aus. Die Kadetten können also nicht um-
hin zuzugeben, daß es innerhalb der Opposition zwei „Teile" gibt: einen,
der die Bezeichnung „verantwortungsbewußt" verdient, und einen an-
deren, der diese Bezeichnung nicht verdient. Dieses Eingeständnis der
Kadetten bringt uns sofort zum zentralen Punkt der Frage.

Indem die Kadetten von einer „verantwortungsbewußten" Opposition
sprechen - die noch häufiger und noch besser charakterisiert wird durch die
berühmten „Londoner" Losungen Miljukows über die Opposition mit
dem Genitiv -, grenzen sie sich und die ihnen ähnlichen Gruppen von der
Demokratie ab, d. h. von den Trudowiki und den Arbeitern. In Wirklich-
keit ist unter der „verantwortungsbewußten" Opposition das liberal-mon-
archistische bürgerliche Zentrum zu verstehen, das in der Mitte steht
zwischen der Demokratie einerseits und dem Absolutismus mitsamt dem
fronherrlichen Grundbesitz anderseits. Dieses bürgerliche liberal-mon-
archistische Zentrum, das die konsequente Demokratie noch mehr fürchtet
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als die sogenannte „Reaktion", ist schon vor sehr langer Zeit auf der
russischen politischen Arena in Erscheinung getreten. Es hat schon eine so
lange und lehrreiche Geschichte hinter sich, daß es ganz unverzeihlich
wäre, sich hinsichtlich seines wahren Wesens Täuschungen hinzugeben
oder es gar mit Stillschweigen zu übergehen oder sich mit Unkenntnis her-
auszureden.

Dieses Zentrum war in der Epoche des Verfalls der Leibeigenschaft in
ganz deutlichen Umrissen hervorgetreten. Während des Zeitraums von
fast einem halben Jahrhundert, der jene Epoche von dem Jahr 1905 trennt,
war die liberal-monarchistische Bourgeoisie in den Semstwos wie in den
städtischen Vertretungskörperschaften, in der Schule und in der Presse
herangewachsen und hatte sich zu einer ganz bestimmten Größe heran-
gebildet. Die Krisis des alten Regimes im Jahre 1905 und das offene Auf-
treten aller Klassen in Rußland gaben dem liberal-monarchistischen bür-
gerlichen Zentrum mit seinem rechten (pktobristischen) und linken (kadet-
tischen) Flügel endgültig feste Form und parteimäßige Verankerung. Die
Loslösung dieses Zentrums von der Demokratie war sehr schroff und voll-
zog sich auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens, bei allen „jähen
Wendungen" der Jahre 1905-1907, wenn auch nicht alle Demokraten und
nicht einmal alle Arbeiterdemokraten das Wesen und die Bedeutung dieser
Loslösung verstanden.

Die russische Bourgeoisie ist durch Tausende von ökonomischen Fäden
sowohl mit dem alten gutsherrlichen Grundbesitz als auch mit der alten
Bürokratie verbunden. Außerdem hat sich die Arbeiterklasse Rußlands als
genügend selbständig und fähig gezeigt, für sich selber einzutreten —
mehr noch: als fähig, die Demokratie zu führen, entgegen dem Liberalis-
mus. Darum eben wurde unsere Bourgeoisie liberal-monarchistisch und
antidemokratisch, volksfeindlich. Darum eben fürchtet sie die Demokratie
mehr als die Reaktion. Darum eben schwankt sie ständig, laviert, verrät
die erstere zugunsten der zweiten. Darum eben wurde sie nach 1905
konterrevolutionär und bekam ein „Plätzchen" im System des 3. Juni.
Wenn die Oktobristen zur Regierungspartei wurden (mit Genehmigung'
und unter Aufsicht der Purischkewitsch), so wurden die Kadetten zur
geduldeten Opposition.

Der Beschluß der Konferenz der Kadetten, Blocks mit den „linken"
(nicht lachen!) Oktobristen zuzulassen, und die jetzige „nicht formale"
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Vereinigung der Kadetten mit den „parteilosen Progressisten" - all das
sind lediglich Glieder einer einzigen langen Kette, sind Etappen der Kon-
zentration des liberal-monarchistischen bürgerlichen Zentrums.

Aber die Opposition kann nicht umhin, sich vor den Wahlen mit „demo-
kratischen" Gewändern zu drapieren. Der Kadett, der sidi anschickt, die
Stimmen nicht nur der Groß- und Mittelbourgeoisie, sondern auch der
demokratischen Kleinbourgeoisie, der Handelsangestellten usw. zu ergat-
tern, ist genötigt zu betonen, daß er Mitglied der „Partei der Volksfrei-
heit'', daß er, ohne Scherz, „konstitutioneller 'Demokrat" sei! Die Partei
der Kadetten, die in Wirklichkeit die Partei des gemäßigten monarchisti-
schen Liberalismus ist, schmückt sich vor den Wahlen und für die Wahlen
mit demokratischen Federn und deckt einen Schleier über ihre Annäherung
an die „parteilosen Progressisten" und die „linken" Qktobristen.

Hieraus ergeben sich die vielen Verrenkungen und diplomatischen
Kniffe der „Retsch", ihre großspurigen Erklärungen, daß „die Partei der
Volksfreiheit sich nicht den Umständen anpassen wird" usw. usf. Das ist
natürlich nur lächerlich. Die ganze Geschichte der Kadettenpartei ist ein
einziger glatter Hohn auf ihr Programm, eine einzige völlige „Anpassung"
an die Umstände im allerschlimmsten Sinn des Wortes. „Unter anderen
politischen Verhältnissen", schreibt die .Retsdi", „wenn die Partei der
Volksfreiheit in einer gesetzgebenden Körperschaft ihr ganzes Programm
hätte zur Entfaltung bringen können, wären die sogenannten ,Progres-
sisten' freilich ihre Gegner gewesen, wie sie das auch in den kritischeren
Zeitabschnitten der jüngsten Vergangenheit gewesen sind."

Daß die Zeit der zweiten Duma ein kritischerer Zeitabschnitt war, wer-
den die Herren Kadetten kaum bestreiten wollen. Aber damals waren nicht
nur die Progressisten, sondern selbst bedeutend weiter rechts stehende
Elemente keine Gegner, sondern Bundesgenossen der Kadetten gegen die
Demokratie. Und dann, in der III. Duma, wurden von den Demokraten
Erklärungen abgegeben, die bedeutend weiter gingen als irgendein be-
liebiger Punkt des kadettischen Programms - also hätte die Kadettenpartei
durchaus „ihr ganzes Programm zur Entfaltung bringen können", sogar in
einer solchen „gesetzgebenden Körperschaft" wie der III. Duma! Wenn
die Kadettenpartei das nicht tat, so liegt die Schuld hier durdiaus nicht an
den „politischen Verhältnissen" -sage nicht: Ich kann nicht, sage: Ich will
nicht! - , sondern daran, daß die Kadetten der Demokratie völlig entfrem-
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det waren. Die Kadetten hätten durchaus ihr ganzes Programm zur Ent-
faltung bringen können, aber der Umstand, daß sie selbst sich von der
Demokratie abwandten, daß sie selbst nach rechts abschwenkten, gestattete
ihnen nicht, das zu tun.

Die Betrachtungen des Leitartiklers der „Retsch" über den Block mit
den Progressisten sind eins der vielen Musterbeispiele dafür, wie leicht
die wenigen „linken" Kadetten von den Führern dieser Partei vom Schlage
Miljukows u. a. an der Nase herumgeführt werden. Die linken Kadetten
werden von ihnen mit Phrasen abgespeist, die Koljubakin werden von
ihnen mit Paradeworten über „Demokratismus" zufriedengestellt, in der
Tat aber betreiben sie ihre Politik ganz und gar in antidemokratischem
Geist, im Geist der Annäherung und Verschmelzung mit den Progressisten
und den linken Oktobristen. Die „Arbeitsteilung" ist bei den Kadetten
durchaus dieselbe wie bei allen westeuropäischen bürgerlichen Parlamen-
tariern: vor dem Volk mögen die Koljubakin und andere „linke Kadetten"
über „Freiheit" sprechen, im Parlament aber, in der sachlichen Politik,
geht die Partei der Kadetten völlig konform mit den sehr gemäßigten
Liberalen.

„Die neue Gruppe", schreiben die Liquidatoren über die Progressisten,
„festigt lediglich, verstärkt lediglich jene politische Formlosigkeit, jene
politische Verwirrung, in der der bürgerliche Wähler steckt, und die auch
die ganze poUtisdbe Ohnmacht der russischen Bourgeoisie bedingt."

Die politische Ohnmacht der russischen Bourgeoisie entspringt ganz
und gar nicht der „Formlosigkeit" des „bürgerlichen Wählers" - so kön-
nen nur linkskadettische Illusionisten denken - , sondern den ökonomi-
schen Verhältnissen, die die Bourgeoisie zum Feind der Arbeiter und zum
Sklaven der Purischkewitsch machen, zu einem Sklaven, der über Geknurr
und fromme Wünsche nicht hinausgeht.

Die linkskadettischen Parlamentarier - ob sie nun von einer idealisti-
schen Theorie der Politik oder von der vulgären Furcht ausgehen, die
Stimme des Wählers zu verlieren, der radikaler geworden und über die
Purischkewitsch erbost ist - können den Kampf gegen die offizielle Partei
der Kadetten mit solchen Argumenten führen, daß es an der Zeit sei, zur
Vernunft zu kommen, sich des eigenen Programms zu erinnern, auf-
zutreten gegen die Formlosigkeit, das Spießertnm, die Prinzipienlosigkeit
usw. usf. im Geist der üblichen bürgerlich-demokratischen Phrasen.
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Die Marxisten führen den Kampf gegen die Kadetten aller Schattierun-
gen ausgehend von der materialistischen Theorie der Politik, indem sie die
Klasseninteressen der gesamten Bourgeoisie aufdecken, die diese zu einem
liberal-monarchistischen Programm, zur Annäherung an die Progressisten
und „linken" Oktobristen treiben. Unsere Schlußfolgerung wird darum
nicht darin bestehen, an die kadertische „Vernunft", an das kadettische
„Gedächtnis", an die kadettischen „Prinzipien" zu appellieren, sondern
das Volk darüber aufzuklären, warum der Liberalismus konterrevolutionär
wird und mit der Demokratie bricht. Wir werden nicht rufen: Kommen
die Kadetten endlich zur Vernunft, werden sie sich ihres Programms
erinnern? Wir werden sagen: Begreifen die Demokraten endlich die ganze
Tiefe des Unterschiedes zwischen sich und den konterrevolutionären Libe-
ralen - den Kadetten? Begreifen endlich diejenigen, deren ökonomische
Interessen nicht mit dem gutsherrlichen Grundbesitz, nicht mit den Plätz-
chen und den Einkünften der Bürokratie, der Advokatur usw. verkettet
sind, daß sie im Interesse der wirklichen Volksfreiheit mit der Arbeiter-
demokratie gehen müssen gegen die Rechten und gegen die Partei der
Kadetten?

.Swesda" 7$r. 23 (.59), Tlaäi dem Jext der .Swesda".
29. März i9l2.
Unters<Sori\t: B. X.
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EINE SCHLECHTE VERTEIDIGUNG
DER LIBERALEN ARBEITERPOLITIK

In Nummer 8 des „Shiwoje Delo" antwortet mir Martow auf meinen
Artikel in Nummer 11 der „Swesda": „Ein Organ der liberalen Arbeiter-
politik''*. Die Frage berührt die grundlegende Linie der Arbeiter in der
Wahlkampagne und verdient darum besondere Beachtung.

Ich habe das „Shiwoje Delö" ein Organ der liberalen Arbeiterpolitik
genannt, wobei ich dies folgendermaßen begründet habe: 1. Die Losung
Martows und Dans, die Reaktion aus ihren Positionen in der Duma zu
verdrängen, die Duma den Händen der Reaktion zu entreißen, ist keine
demokratische, sondern eine liberale Losung. Der Kampf gegen die
„Reaktion" in Rußland beschränkt sich nicht allein darauf, die Duma den
Händen der Reaktion zu entreißen, ja, er konzentriert sidh nicht einmal
darauf. 2. Als Martow davon sprach, das von ihm gesteckte Ziel sei zu
erreichen, begann er mit einer Schönfärberei unseres Wahlgesetzes. Mar-
tow erklärte, daß „in einem bedeutenden Teil der Gouvernementsver-
sammlungen den Wahlmännern der Grundbesitzer und der ersten städti-
schen Kurie dieMehrheit" gesichertsei. Ich erinnerte an die Tatsachen: diese
Mehrheit ist in allen Gouvernementsversammlungen gesichert-in 28 Gou-
vernements von 53 eine Mehrheit (in den Gouvernementsversammlun-
gen) allein für die Grundbesitzer, und diese Gouvernements entsenden
255 Abgeordnete von 440 in die Duma. 3. Indem Martow davon sprach,
die Reaktion aus ihren Positionen in der Duma zu verdrängen, vergaß er,
daß die Duma nicfct weiter als bis zu einer liberalen Qutsbesitzeropposiüon
getrieben werden kann. Die Losung Martows und Dans ist eine Losung,
den Qutsbesitzer den Händen der Reaktion zu entreißen. 4. Indem Mar-

• Siehe den vorliegenden Band, S. 479-482. Die ~ked.
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tow erklärte, die Arbeiter seien daran interessiert, daß die Staatsmacht an
den „kultivierten Bourgeois" übergehe, „vergaß" er, eine Sache zu erwäh-
nen. Nämlich: die Liberalen sind daran interessiert, die Macht so mit den
Purisdikewitsdi zu teilen, daß der Demokratie „nicht eine einzige Waffe"
geliefert werde! 5. Als Martow davon sprach, daß die Kadetten, wenn sie
in der Duma stärker werden, „sich den Weg zur Macht leichter machen",
vergaß er die Erfahrungen der Jahre 1905/1906 in Rußland, die des Jahres
1789 und der folgenden in Frankreich sowie die des Jahres 1911 in China.
Diese Erfahrungen besagen: Die Macht geht an den Liberalen (oder noch
mehr nach links) lediglich dann über, wenn die Demokratie entgegen den
Liberalen siegt. 6. Martow erkennt also den Marxismus nur insoweit an,
als er für jeden gebildeten Liberalen annehmbar ist.

Was antwortet Martow auf diese sechs Punkte? Gar nichts. Absolutes
Stillschweigen. Wozu mußte eine Polemik begonnen werden, wenn Sie
entschlossen sind, sich auszuschweigen?

Martow, der alle meine Argumente mit Stillschweigen übergeht, ver-
sucht, mich auf den folgenden meiner Sätze „festzunageln":

„Die praktische Aufgabe bei den Wahlen besteht für uns durchaus nicht
darin, ,die Reaktion aus ihren Positionen in der Duma zu verdrängen', sondern
vielmehr darin, die Demokratie im allgemeinen und die Arbeiterdemokratie im
besonderen zu stärken. Diese Aufgabe wird zuweilen mit der ^Aufgabe', die
Zahl der Liberalen zu vergrößern, kollidieren: fünf Demokraten mehr* sind
wichtiger für uns - und nützlicher für das Proletariat - als 50 Liberale mehr."

Nach Anführung dieses Satzes ruft Martow hocherfreut (hat er doch
den „Anhänger der Reaktion" festgenagelt!) aus: „Ich bitte den Leser,
sich in diesen Satz hineinzudenken." Von ganzem Herzen unterstütze ich
diesen Vorschlag, sidh hineinzudenken.

Martow beginnt, sich hineinzudenken, und kommt bei seinem Denken
zu folgendem Syllogismus. Einen zweiten Wahlgang gibt es nach dem
Gesetz jetzt überall, also „kann es nur einen einzigen Toll geben", wo
man 50 Liberale zurückstoßen und 5 Demokraten durchbringen könnte.
Das ist der „Fall", wenn Demokraten ihre Stimme an die Schwarzhunder-
ter für Sitze in der Duma verkaufen.

* In dem Artikel ist hier ein Druckfehler: „fünf starke Demokraten" an-
statt „fünf Demokraten mehr". Es wäre Martow ein leichtes gewesen zu be-
merken, daß die Gegenüberstellung von „starken" Demokraten mit „mehr"
Liberalen unsinnig ist. Aber nicht darum geht der Streit.
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Und Martow frohlockt und überschlägt sich ein ganzes halbes Hundert
Zeilen lang vor lauter Freude: hat er doch einen Helfershelfer der Schwarz-
hunderter zu Boden gestreckt, und dabei noch, indem er F. L-ko zu Boden
streckte, auch W. Frey153 „verwundet", der „in dieselbe Richtung drängt".

Für wie naiv hält Martow doch seine Leser! Und wie unvorsichtig war
es für den Autor, die Leser aufzufordern, sido hineinzudenken, da er selbst
schreibt, ohne zu denken.

Mein Satz, der Martow so sehr mißfallen hat, wirft für Leute, die sich
hineindenken, zwei Fragen auf: 1. Sind wirklich fünf Demokraten in der
Duma für die Arbeiter nützlicher als 50 Liberale? 2. Kann es in der Praxis
einen solchen Fall geben, wo diese Aufgaben „kollidieren" ?

Der ersten Frage ist der sich hineindenkende Martow völlig ausgewichen.
Vergebens. Sie, meine Herren Liquidatoren, weichen selbst der Politik aus,
ran uns der Leidenschaft für Arithmetik anzuklagen. Fünfzig Liberale in
der Duma werden dem Volk eine Menge pseudodemokratisdjer Reden
geben, womit sie das Volk demoralisieren, und eine,Handvoll „Reformen",
die sich erstens auf Waschbecken beschränken und zweitens im Reichsrat
steckenbleiben, und so weiter. Fünf Demokraten werden dem Volk von der
Dumatribüne herab eine Reihe Erläuterungen der Wahrheiten der Demo-
kratie (und sind es Arbeiter - auch der Wahrheiten des Sozialismus)
geben. Was ist nützlicher für das Proletariat?

Die zweite Frage. Hat Martow recht, daß die Aufgabe, 5 Demokraten
(„mehr", d.h. über die jetzige Anzahl hinaus) durchzubringen, nur in
dem von ihm dargelegten Fall mit der Aufgabe, 50 Liberale durchzubrin-
gen, kollidieren kann? Hat doch Martow nach der Aufforderung, sich
hineinzudenken, direkt erklärt: „Es kann nur einen einzigen Fall geben."

Wenn Martow recht hat, dann muß der Leser mich, F. L-ko, dessen be-
schuldigen, daß ich entweder auf einen unmöglichen Fall verwiesen habe
oder daß ich insgeheim wünsche, für Sitze in der Duma Stimmen von
Demokraten an die Schwarzhunderter zu verkaufen (ganz unter uns füge
ich hinzu: ein geheimer und dummer Wunsch: Purischkewitsch kauft die
Stimmen von Freunden Petrows III und Woiloschnikows, um dafür
Woiloschnikow in die IV. Duma durchzubringen - höchst glaubwürdig
schreibt der „sich hineindenkende" Martow).

Wenn es einen anderen Fall der Kollision beider Aufgaben geben kann,
dann hat Martow unrecht.
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Also: ist ein anderer Fall einer solchen Kollision möglich? Ohne jeden
Zweifel: es ist das der Fall, wenn die Demokraten im zweiten IV ahlgang,
ohne ein Abkommen mit den Liberalen zu schließen, gegen die Rechten
wie gegen die Liberalen kämpfen werden.

Sehr einfach.*
Der sich hineindenkende Martow ist wie alle Liquidatoren ein Gefan-

gener der Idee von den zwei Lagern und bemerkt nicht den Kampf des
dritten Lagers gegen das erste wie gegen das zweite Lager!

Unmittelbar nach meinem Satz, der Martow so empört hat, heißt es bei
mir weiter:

„Daraus ergibt sich folgende Schlußfolgerung'" („daraus", verehrter
Martow!), „die für Martow unerwünscht ist, obzwar er, wie es scheint,
anerkennt, daß die Kadetten Liberale und keine Demokraten sind: 1. in
5 Großstädten sind im zweiten Wahlgang Abkommen nur mit den Demo-
kraten gegen die Liberalen zulässig; 2. bei allen Wahlgängen und bei
allen Abkommen im zweiten Stadium müssen an erster Stelle Abkom-
men mit den Demokraten gegen die Liberalen stehen und lediglich da-
nach - mit den Liberalen gegen die Rechten."

Martow hat, nachdem er erklärte, daß ich die Unwahrheit gesagt hätte,
nur den zweiten Punkt erwähnt, denn mit ihm ist Martow einverstanden
(wir werden sehen, ob alle Liquidatoren einverstanden sein werden!), über
den ersten Punkt jedoch hat sich Martow ausgeschwiegen l

Noch einmal: entweder man schweigt oder man polemisiert.
Zweiter Wahlgang in den 5 Städten. Allgemeine Linie: mit den Demo-

kraten gegen die Liberalen. Abkommen mit den Liberalen sind verboten
(denn die Erfahrung hat gezeigt, daß allgemein hier keine Schwarzhtm-
dertergefahr besteht).

Sind Sie für oder gegen ein solches Verbot? Sprechen Sie offen.
Weiter. Welches kann das praktische Ergebnis in diesem zweiten Wahl-

gang sein? Die Stimmen können sich zu fast gleichen Teilen auf die drei
Lager verteilen. Es entscheidet die relative Mehrheit. Nehmen wir das ein-

* Mir kommt ein „fürchterlicher" Gedanke in den Sinn: Ist etwa der ganze
Artikel Martows aufgebaut auf der "Unkenntnis der Tatsache, daß nach un-
serem Gesetz der zweite Wahlgang eine neue Wahl und kein Kampf zweier
Kandidaten ist? Dann muß, bevor bei den Wahlen „gegen die Reaktion ge-
kämpft" wird, gegen die Unkenntnis des Wahlgesetzes gekämpft werden!
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fadiste Beispiel: von 100 Stimmen haben die Rechten 33, die Liberalen
33, die Demokraten 34. Gewählt ist der Demokrat. Wenn der Sozial-
demokrat eine Stimme weniger, der Reaktionär eine Stimme mehr hat,
kann der Reaktionär durchkommen!

Es gibt zwei Linien der Arbeiterpolitik: die liberale — fürchte am mei-
sten, daß ein Reaktionär durchkommt, und überlasse darum die Hege-
monie ohne Kampf dem Liberalen! Die marxistische - laß dich durch das
liberale Geschrei über die Schwarzhundertergefahr nicht schrecken und
nimm kühn den Kampf im „Dreieck" (nach einem englischen Ausdruck)
auf. In der Regel existiert keine Schwarzhundertergefahr, und wenn aus-
nahmsweise doch ein Reaktionär durchkommt, so kommt dafür irgendwo
anders ein Demokrat durd>!...

Um schwimmen zu lernen, muß man ins Wasser gehen. Einen Kampf, in
dem vorher alle Chancen bekannt wären, gibt es in der Welt nicht. Wenn
sich die Arbeiter von dem liberalen Geschrei über die Schwarzhunderter-
gefahr ins Bockshorn jagen lassen, werden sie niemals lernen, den Kampf
im „Dreieck" zu führen, überall in der Welt schlössen sich das Lager der
Reaktion und das Lager der Liberalen früher zusammen und organisierten
sie sich (natürlich vermittels der reaktionären Gesetze) besser als die
Arbeiter, überall in der Welt kommen die Liberalen den Arbeitern stets
gerade mit den Reden, die Martow nachplappert.

Uns bleibt noch ein letzter Schritt zu tun, um dem „sich hineindenken-
den" Martow zu zeigen, welche Bedeutung das Wort „denken" hat.

Für den zweiten Wahlgang in den 5 Städten sind Abkommen mit den
Liberalen verboten. Woanders sind sie für den zweiten Wahlgang nicht
verboten. Heißt das, daß sie stets geschlossen werden sollen? Anscheinend
heißt es das nicht, nicht wahr?

Wenn es kein Abkommen gibt, können sich dann nicht bei jedem zweiten
Wahlgang die Stimmen zu fast gleichen Teilen auf die drei Lager ver-
teilen?

Anscheinend können sie das, wenn man sich wirklich „hineindenkt"!
Hieraus die Schlußfolgerung. Zwei Linien der Arbeiterpolitik.
Die liberale Arbeiterpolitik: das Land macht Schritte nach links; „dar-

um" . . . fürchte man am meisten die Schwarzhundertergefahr; die Losung
- die Reaktion aus ihren Positionen in der Duma verdrängen; aus den
Positionen in der Duma kann sie aber nur von den Liberalen verdrängt
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werden; darum „drohe" man den Liberalen nidit, „nötige" ihnen keine
Sitze ab - geziemt es sich etwa für den „kultivierten" Arbeiter, so gute
Menschen wie die Liberalen zu nötigen? - d. h., man gehe bei den Ab-
kommen mit den Liberalen auf jegliche Zugeständnisse ein und scheue den
Kampf im „Dreieck".

Die marxistische Arbeiterpolitik: das Land macht Schritte nach links;
darum glaube man nicht dem liberalen Geschwätz über die Schwarz-
hundertergefahr; bei Abkommen mit den Liberalen drohe man ihnen aus
Leibeskräften und nötige ihnen Dumasitze ab; und damit eure Drohungen
ernsthaft seien, Genossen Arbeiter, fürchtet nicht den Kampf im „Drei-
eck"; nehmt kühn diesen Kampf auf und entlarvt vor dem Volk den
konterrevolutionären Charakter der Liberalen; freilich gibt es keinen
Kampf ohne die Möglichkeit einer Niederlage - irgendwo kann ein
Reaktionär durchkommen, dafür wird irgendwo anders ein Demokrat
durchkommen; eine Zunahme der Demokraten in der Duma um fünf ist
besser als eine Zunahme der Liberalen um 50; in der Regel werden die
Reaktionäre nicht durchkommen, denn die Purischkewitsdi sind zu gut
bekannt, und die Liberalen schrecken das Volk absidhilidb mit der Schwarz-
hundertergefahr, um sich die Hegemonie zu sichern (obwohl dieMaklakow
fast ebensolche Reaktionäre sind) und um die „linke" Gefahr von sich
abzuwenden.

Das Fazit. Auf keinen einzigen der von mir aufgestellten sechs Punkte
über die liberale Arbeiterpolitik hat Martow irgend etwas geantwortet.
Die Frage des Verbots eines Blocks mit den Liberalen in den 5 Städten hat
er „unterschlagen", über Dreieckwahlen im zweiten Wahlgang hat er
- obgleich er versprach, sich hineinzudenken - gar nicht nachgedacht. Da-
für hat er zwei Dinge getan: 1. die Liberalen gegen „Drohungen" ver-
teidigt und 2. die Freunde Woiloschnikows überführt, eine Verschwörung
mit Purischkewitsdi eingegangen zu sein über den Verkauf von Stimmen
an Purischkewitsch, wofür Purischkewitsch die Woiloschnikow in die
IV. Duma durchbringtü

.Swesda" 9Vr. 24 (60), Nach dem Text der .Swesda'.
1. April i9i2.
"Unterschrift•. f. C-ko.

•36 Lenin, Werke, Bd. 17
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DER ZWEITE WAHLGANG IN RUSSLAND
UND DIE AUFGABEN DER ARBEITERKLASSE

Immer häufiger begegnet man Beispielen dafür, wie weit Irrtümer hin-
sichtlich des in unserem Wahlgesetz vorgesehenen zweiten Wahlgangs ver-
breitet sind. Dan schrieb in Nr. 1/2 der „Nascha Sarja", daß unsere Taktik
beim zweiten Wahlgang mit der westeuropäischen Taktik identisch sei.
Martow verwies im „Shiwoje Delo" Nr. 8 direkt auf die „deutschen Ar-
beiter" als Vorbild für die russischen Arbeiter in der Frage der Taktik im
zweiten Wahlgang. Trotzki schrieb erst ganz kürzlich eine besondere
Notiz über den zweiten Wahlgang, der ganz und gar derselbe Irrtum
zugrunde liegt.

Der Irrtum wiederholt sich so häufig, daß unwillkürlich der Gedanke
auftaucht: Ist nicht etwa die in gewissen Kreisen vorhandene „allgemeine
Neigung" zu einem faktischen Irrtum das Resultat dessen, daß man die
Aufgaben der Arbeiterdemokratie im Kampf gegen die Kadetten nidbt be-
greifen will?

In Rußland gibt es nach dem Gesetz vom 3. Juni 1907 keinen zweiten
Wahlgang von deutschem Typ, gibt es genaugenommen überhaupt keinen
„zweiten Wahlgang", sondern lediglich Ergänzungswahlen oder Neu-
wahlen. Bei dem zweiten Wahlgang der Deutschen wird die Abstimmung
lediglich über die beiden Kandidaten vorgenommen, die im ersten Wahl-
gang die meisten Stimmen erhalten haben. Die Abstimmung im zweiten
Wahlgang entscheidet bei den Deutschen ausschließlich die Frage, wer von
den beiden Kandidaten, die die meisten Stimmen erhalten haben, gewählt
sein soll.

Bei uns gibt es nichts dergleichen. Im zweiten Wahlgang ist es unserem
Gesetz nach zulässig, eine beliebige Anzahl beliebiger Kandidaten aufzu-



Der zweite TVablgang in Rußland 555

stellen. Strenggenommen handelt es sich hier nicht nm einen zweiten
Wahlgang, sondern am Neuwahlen, um eine Wiederholung der Wahlen.
Darum sind alle Hinweise auf das deutsche Beispiel grundfalsch!

Der grundlegende Artikel über den zweiten Wahlgang in unserem
Gesetz ist der Artikel 106 der „Wahlordnung". Er lautet: „Als Bevoll-
mächtigte der vorbereitenden Versammlungen sowie als Wahlmänner der
Wahlversammlungen gelten die Personen, für die mehr als die Hälfte der
Versammlungsteilnehmer ihre Stimme abgegeben haben. . ."

Hier ist klar zum Ausdruck gebracht, daß bei den ersten Wahlgängen
die absolute Mehrheit erforderlich ist. Weiter wird in demselben Artikel
gesagt, daß, wenn sich keine absolute Stimmenmehrheit ergeben hat, „Er-
gänzungswahlen vorgenommen werden für die fehlende Zahl von Wahl-
männern" (d. h. für die Gesamtzahl mit Ausnahme derjenigen, die mit
absoluter Mehrheit gewählt worden sind).

Wer gilt bei den „Ergänzungswahlen" als gewählt? „Als gewählt gilt",
lautet der Schluß desselben Artikels, „wer die relative Mehrheit der Stim-
men erhalten hat."

Dasselbe wird im Gesetz vom 3. Juni 1907 gesagt in bezng auf den
zweiten Wahlgang bei direkten Wahlen, d. h. in den Städten Petersburg,
Moskau, Odessa, Kiew und Riga. Nur daß an Stelle des Ausdrucks „rela-
tive Mehrheit der Stimmen" der Artikel 140 von der „höchsten Stimmen-
zahl" spricht. Schließlich wird auch für die Wahlen der Dumamitglieder
in den Gouvernements-Wahlversammlungen gleicherweise ein zweiter
Wahlgang festgesetzt - falls die Kandidaten nicht „mehr als die Hälfte
der Stimmen", d. h. die absolute Mehrheit, erhalten haben - , wobei „als
gewählt diejenigen gelten, die die relative Mehrheit der Stimmen erhalten
haben" (Artikel 350).

Also: unser Wahlgesetz kennt nichts, was dem deutschen zweiten Wahl-
gang ähnlich wäre. Nichts kann verfehlter sein, als sich auf das Verhalten
der deutschen Arbeiter als auf das Vorbild zu berufen. In der offiziellen
Publikation „Bestimmungen über die Wahlen zur Reichsduma", heraus-
gegeben vom Innenministerium, St. Petersburg 1912, wird im Punkt 14
des Kommentars zum Artikel 106 gesagt: „Zu den Ergänzungswahlen
können auch Personen zugelassen werden, die an den ersten Wahlgängen
nicht teilgenommen haben." Offensichtlich ist hier die Rede nicht nur von
neuen Wählern, sondern auch von neuen Kandidaten. Vom Standpunkt
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des Gesetzes ist für den zweiten Wahlgang die Aufstellung eines solchen
Kandidaten zulässig, der im ersten Wahlgang gar nicht aufgestellt wor-
den war.

Es fragt sich, welche politischen Schlußfolgerungen sich in bezug auf die
Wahltaktik aus dieser Besonderheit der Wahlbestimmung vom 3. Juni
ergeben?

Die erste, grundlegende und allgemeinste Schlußfolgerung ist folgende:
unser Gesetz läßt breiteren Raum für Wahlabmachungen im zweiten
Wahlgang als das deutsche. In Deutschland kann es sich nur um die Wahl
des Heineren Übels handeln: Eine andere Aufgabe können sich die im
ersten Wahlgang Geschlagenen nicht stellen (wobei diejenigen als ge-
schlagen gelten müssen, die nicht in den zweiten Wahlgang gelangt sind).
In Rußland jedoch gibt es, wenn sich im ersten Wahlgang keiner als Sieger
erwies, strenggenommen auch keine Besiegten, denn jeder kann zum
zweitenmal, in den mannigfaltigsten Abkommen mit diesen oder jenen
Verbündeten, in neuer Schlacht sein Glück versuchen.

In Deutschland kann insbesondere ein Arbeiterkandidat im zweiten
Wahlgang den Kampf zwischen den rechten und den oppositionellen bür-
gerlichen Parteien nicht für sidh, d. h. unmittelbar, ausnutzen: Er kann die
Opposition der Liberalen gegen die Rechten unterstützen, wenn beide fast
gleich stark sind, aber er vermag nicht, falls sein liberaler und sein reak-
tionärer Gegner gleich stark sind, selbst zu siegen. In Rußland ist das
letztere möglich.

Daraus ergibt sich die zweite Schlußfolgerung. Das russische Wahl-
gesetz läßt der Arbeiterdemokratie im zweiten Wahlgang einen breiteren
Raum für den Kampf gegen die Liberalen als das deutsche. In Rußland,
wie auch in den meisten westeuropäischen Ländern, dominieren bei den
Wahlen zwei Fraktionen (oder zwei Gruppen von Parteien) der herr-
schenden besitzenden Klassen: die „Konservativen" und die Liberalen,
die Schwarzhunderter und die „Opposition". Die Arbeiter kämpfen so-
wohl gegen die einen als audo gegen die anderen. Dabei leisten die zurück-
gebliebenen Schichten des Volkes, die sich zunächst zum Kampf gegen
den Feudalismus und Absolutismus aufraffen, ohne anfänglich die Auf-
gaben des Kampfes gegen das Kapital zu erkennen, gewöhnlich während
einer ziemlich langen Zeit den Liberalen Gefolgschaft. Die Arbeiter-
parteien, die ihren Einfluß verstärken, gewinnen darum nicht selten mehr
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Anhänger für sich aus den Reihen der Liberalen als aus denen der Rech-
ten. Daher rührt das übliche heuchlerische Gezeter der „Kadetten" aller
Länder, die Arbeiterparteien arbeiteten der Reaktion in die Hände,
schwächten die „allgemeine Kraft des Fortschritts" und so weiter und
so fort.

In Deutschland kann ein Arbeiterkandidat im zweiten Wahlgang nur
dann mit einem Liberalen den Kampf aufnehmen, wenn die Rechten im
ersten Wahlgang geschlagen sind und überhaupt nicht in den zweiten
Wahlgang gelangen. In Rußland kann — und muß also — ein Arbeiterkan-
didat im zweiten Wahlgang den Kampf mit dem Liberalen stets dann auf-
nehmen, wenn der Rechte im ersten Wahlgang weniger Stimmen erhalten
hat als der Liberale. Anders ausgedrückt: im deutschen zweiten Wahlgang
kann der Arbeiter gegen den Liberalen nur kämpfen als „einer gegen
einen", in Rußland dagegen ist auch im zweiten Wahlgang ein Kampf im
„Dreieck" möglich, d. h. ein solcher Kampf, an dem rechte wie liberale wie
Arbeiterkandidaten teilnehmen. In Rußland kann also im zweiten Wahl-
gang häufiger der Fall eintreten, da die Arbeitermassen daran interessiert
sein werden, ihren eigenen Kandidaten durchzubringen.

Somit sind wir bei der dritten Schlußfolgerung angelangt. In Rußland
eröffnet sich im zweiten Wahlgang bei der gegenwärtigen politischen Dif-
ferenzierung ein besonders breiter Raum für den sogenannten linken Block
in all den Kurien und in all den Stadien, wo die Liberalen stärker sind als
die Reaktionäre (zu den Reaktionären zählen selbstverständlich alle Rech-
ten sowie die Nationalisten und Oktobristen, d. h. ausnahmslos alle Regie-
rungsparteien). Wenn sich die Liberalen im ersten Wahlgang stärker als
die Reaktionäre erwiesen haben, die Arbeiterkandidaten jedoch schwächer
als die Liberalen, dann ist - sowohl vom Standpunkt der politischen Auf-
gaben, die Demokratie überhaupt zu organisieren, als auch von dem Stand-
punkt, die Arbeiterkandidaten in die Duma durchzubringen - das Zusam-
mengehen der Arbeiter mit der bürgerlichen Demokratie (den Volkstüm-
lern, Trudowiki usw.) gegen die Liberalen eine Pflicht.

Werden solche Fälle häufig eintreten?
In den Gouvernements-Wahlversammlungen nicht sehr häufig; hier

werden zweifellos die Fälle überwiegen, wo die Liberalen schwächer sind
als die Reaktionäre und wo also ein Block der gesamten Opposition erfor-
derlich wird, um den Reaktionären eine Niederlage zu bereiten.
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In der Bauemkurie ist die politische Differenzierung am unbestimm-
testen und am wenigsten in eine feste Form gebracht; der polizeiliche
Drude ist hier am stärksten: Für den Bevollmächtigten, den Wahlmann,
ja selbst den Dumakandidaten ist hier die Notwendigkeit besonders kraß
ausgeprägt, sein -wirkliches „Gesicht" zu „verbergen"; Arbeiterkandidaten
im Sinne der Parteizugehörigkeit gibt es hier wenig. In dieser Kurie be-
steht zweifellos die politische Aufgabe darin, die Demokratie zu organi-
sieren, den Einfluß und die Vorurteile der liberal-monarchistischen Bour-
geoisie zu bekämpfen. Hinsichtlich des zweiten Wahlgangs ist es jedoch
schwierig, bestimmte Schlußfolgerungen zu ziehen hinsichtlich der Häufig-
keit dieser oder jener Fälle, ja sogar hinsichtlich der (faktischen) Ver-
breitung des zweiten Wahlgangs überhaupt.

In der Kurie der Grundbesitzer und in der ersten städtischen Kurie
ist die Rolle der Demokratie im allgemeinen und der Arbeiterdemo-
kratie im besonderen zu geringfügig, als daß es lohnte, über sie zu
sprechen.

Es bleibt die zweite städtische Kurie. Hier gibt es nicht wenige proleta-
rische und dem Proletariat nahestehende Wähler: Handelsangestellte,
Mieter aus den Kreisen der Arbeiter, Rentenempfänger usw. Hier gibt es
so etwas wie eine politische Presse und so etwas wie Versammhingen. Mit
einem Wort, dies ist das Hauptgebiet für den zweiten Wahlgang bei Teil-
nahme der Wähler selbst. Wie verhält es sich hier mit der parteimäßigen
Gruppierung der Wähler?

Eine ziemlich genaue, wenn auch mittelbare Antwort auf diese Frage
geben die Mitteilungen über die parteimäßige Zusammensetzung der
Wahlmänner der zweiten städtischen Kurie für die Wahlen zur III. Reichs-
duma. Nach Berechnungen der kadettischen „Retsch" (1907, Nr. 241), die
aus 51 Gouvernements des Europäischen Rußlands 4897 Wahlmänner bei
einer Gesamtzahl von 5161 erfassen, verteilen sich die 533 Wahlmänner
der zweiten städtischen Kurie nach Parteien wie folgt: zur Opposition
gehören 405 (100 „Linke", 209 Kadetten und 96 Progressisten), zu
den Rechten 101 (17 Gemäßigte, 19 Oktobristen und 65 Rechte),
21 sind parteilos und von 6 ist die Parteizugehörigkeit unbekannt. Die
drei Hauptgruppen der Parteien, die in den jetzigen Wahlen kämpfen
werden, treten hier deutlich hervor: 100 Demokraten, 305 Liberale,
101 Rechte.



Der zweite "Wohltätig in Rußland 559

Die Liberalen sind mehr als dreimal so stark wie die Rechten, die fast
ebenso stark sind wie die Demokraten. Es ist klar, daß im allgemeinen hier
von irgendeiner Schwarzhundertergefahr keine Rede sein kann. Weiterhin
ist es klar, daß hier die !Hauf>taufgabe der Arbeiterdemokratie gerade der
Kampf gegen die Liberalen ist; in der gegenwärtigen Zeit, bei zweifellos
allgemeiner Wendung des Landes nach links, was sowohl von den Libera-
len als auch den Oktobristen und den Purischkewitsch zugegeben wird,
rückt ein solcher Kampf besonders in den Vordergrund. Selbstverständlich
müssen die Arbeiterkandidaten im ersten Stadium ausnahmslos selbstän-
dig, mit reinen Listen, in den Kampf treten. Im zweiten Stadium jedoch, im
zweiten Wahlgang, läuft die Sache in den meisten 7ällen auf einen Kampf
der Demokraten gegen die Liberalen hinaus.

Um diesen Kampf zu führen, müssen sich die Marxisten im zweiten
Wahlgang mit allen Demokraten (d. h. auch mit der bürgerlichen Demo-
kratie, den Volkstümlern, Trudowiki u. a.) verbünden gegen die Liberalen.
Das ganze Verhalten der vielgenannten „verantwortungsbewußten Oppo-
sition", der Kadetten, in der III. Duma, die ganze Politik und Taktik der
liberal-monarchistischen Bourgeoisie und dann die jetzige Bewegung unter
den Handelsangestellten, all das bietet einen fruchtbringenden Boden für
diesen Kampf der von den Arbeitern zu organisierenden Demokraten
gegen die Liberalen, d. h. gegen die Partei der Kadetten. Da die zweite
städtische Kurie die wichtigste Kurie mit zweitem Wahlgang ist, wird die
Wauptlinie der Arbeiter im zweiten Wahlgang eben sein: mit den Demo-
kraten gegen die Rechten und gegen die Liberalen.

Im Ergebnis kommen wir zu dem Schluß, daß die Liquidatoren und ihre
Verteidiger hinsichtlich des zweiten Wahlgangs sowohl „technisch" als
auch politisch einen Fehler begehen. „Technisch" machen sie den Fehler,
daß sie den deutschen zweiten Wahlgang mit den russischen „Ergänzungs"-
wahlen oder Neuwahlen verwechseln. Politisch machen sie den Fehler, daß
sie zu einer liberalen Arbeiterpolitik abgleiten, indem sie sich mit allgemei-
nen Phrasen über die Unterstützung der Opposition gegen die Rechten
aus der Affäre ziehen. In Wirklichkeit zwingt die allgemeine Aufgabe der
Marxisten im gegenwärtigen Rußland - die Arbeiter als Vorhut der
Demokratie sowohl gegen die Rechten als auch gegen den konterrevolu-
tionären Liberalismus zu organisieren - sowie die Besonderheit unserer
Lage in der „für den zweiten Wahlgang" wichtigsten Kurie, eine an-
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dere Losung auszugeben. Im zweiten Wahlgang soll man in erster Linie
in der zweiten städtischen Kurie in den meisten Fällen mit allen Demo-
kraten gegen die Liberalen und gegen die Rechten stimmen; lediglich in
zweiter Linie soll man im zweiten Wahlgang einen Block mit der gesam-
ten Opposition gegen die Reaktionäre eingehen.

.Swesda" JVr. 25 (6i), Tlado dem leti der .Swesda'.
3. April i9i2.
Unterschrift-. M.Scb.
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LIBERALISMUS UND DEMOKRATIE

I
Die Konferenz der Trudowiki, über die wir schon gesprochen haben

und über die in einigen Zeitungen berichtet wurde (unter anderem in der
„Retsdi" vom 28. März), ist von besonderer Wichtigkeit unter dem Ge-
sichtspunkt der Festlegung der Linie der einzelnen Parteien für die ge-
samte Wahlkampagne zur IV. Duma. Nach dem Block der gemäßigten
Liberalen (der Kadetten und der „parteilosen Progressisten") und nach
den Beschlüssen der Arbeiterdemokratie über ihre Wahltaktik blieb nur
noch übrig, daß die Trudowiki ihre Linie „festlegten", damit das Bild voll-
ständig ist.

Nunmehr haben alle Klassen der russischen Gesellschaft in Gestalt aller
einigermaßen ernsthaften und Beachtung verdienenden politischen Par-
teien ihre Linie in der Wahlkampagne festgelegt. Während für die bür-
gerlichen Parteien, besonders für diejenigen, die sich in dem Gebäude des
Regimes des 3. Juni „häuslich" eingerichtet haben, die Wahlen vornehm-
lich eine Zeit verstärkter Reklame sind, besteht für die Arbeiterdemokra-
tie, für die Marxisten, die Hauptaufgabe der Wahlkampagne darin, das
Volk darüber aufzuklären, worin das Wesen der verschiedenen politischen
Parteien beschlossen liegt, wer wofür eintritt, von welchen wirklichen
Lebensinteressen sich diese oder jene Partei leiten läßt, welche Klassen
der Gesellschaft sich hinter diesem oder jenem Aushängeschild verbergen.

Von diesem Standpunkt aus werden wir wiederholt auf die Konferenz
der .Trudowiki einzugehen haben, und im Interesse der Arbeiterklasse
müssen wir besondere Aufmerksamkeit gerade der soeben aufgezeigten
prinzipiellen Frage zuwenden. Sowohl die Schwarzhunderter, die rechten
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Parteien, als auch die Liberalen (die Kadetten) schweigen diese Frage ent-
weder tot oder verdrehen auf tausenderlei Art und Weise die Frage-
stellung und die Lösung der Frage, wobei das nicht aus Unverstand oder
böser Absicht einzelner Personen geschieht, sondern weil die Xlasseninter-
essen der Gutsbesitzer und der Bourgeoisie diese zwingen, das Wesen der
Parteien der Bauern und der Arbeiter zu verfälschen.

Die Trudowiki ihrerseits, als eine überwiegend bäuerliche Partei, sind
zwar nicht daran interessiert, daß wenigstens die Frage danach, wodurch
sich der Liberalismus von der Demokratie unterscheidet, totgeschwiegen
wird, aber sie beantworten diese Frage falsch. Vom Standpunkt des
Bauern, d. h. des Kleineigentümers, kann man sie auch unmöglich richtig
beantworten; nur vom Standpunkt des Lohnarbeiters ist diese Frage rich-
tig beantwortet - das bezeugen nicht nur die Theorie, die Wissenschaft,
sondern auch die Erfahrungen aller europäischen Länder, die gesamte
ökonomische und politische Geschichte der europäischen Parteien im Ver-
lauf besonders des 19. Jahrhunderts.

Man betrachte doch nur, wie die Liberalen von den Trudowiki sprechen
und die Trudowiki von sich selbst. Die liberale „Retsch", das Hauptorgan
der Partei der Kadetten, erklärt, daß durch die Änderung des Wahlgesetzes
am 3. Juni 1907 die Trudowiki am meisten geschädigt worden seien, daß
sich ihre Taktik von der Taktik der Kadetten „nicht einigermaßen merk-
lich unterscheiden" könne, denn die Kadetten, sehen Sie, könnten „wieder-
holen" und wiederholten fast alles, was von den Trudowiki gesagt worden
ist. „Schließlich können Wahlabmachungen mit den Trudowiki", schreibt
die „Retsch", „allenfalls in einzelnen, dazu ganz wenigen Gegenden not-
wendig werden."

Man denke sich in diese Einschätzung hinein, und man wird sehen, daß
das die Einschätzung eines liberalen Bourgeois ist, den das Gesetz vom
3. Juni aus der Vorherrschaft verdrängt hat (die er auf Grund des Ge-
setzes vom 11. Dezember 1905 besaß), dem es aber gleichzeitig ein
achtenswertes oppositionelles, vor der Demokratie geschütztes Plätzchen
eingeräumt hat. Ihr Herren Trudowiki seid für uns nicht wichtig, und wir
rechnen nicht ernsthaft mit euch, das eben ist der wirkliche Sinn der Er-
klärung der „Retsch". Warum nicht wichtig? Weil das Gesetz vom 3. Juni
euch in bezug auf die Wahlen ohnmächtig gemacht hat.

Für jeden Demokraten und besonders für jeden Arbeiter sind nicht die
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Parteien wichtig, die auf Grund des gegebenen Wahlgesetzes ein Mono-
pol besitzen oder ein Privileg genießen, sondern diejenigen, die die breiten
Massen der Bevölkerung, insbesondere der werktätigen und ausgebeuteten
Bevölkerung, vertreten. Den liberalen Bourgeois jedoch hat das Gesetz
vom 3. Juni gerade vor diesen Massen geschützt, und deshalb sind ihm
diese Massen nicht wichtig. Die liberalen Advokaten und Journalisten
brauchen Sitze in der Duma, die liberalen Bourgeois brauchen die Teilung
der Macht mit den Purischkewitsch - das ist es, was sie brauchen, die Ent-
wicklung des selbständigen politischen Denkens der Bauernmassen jedoch,
die Entwicklung ihres selbständigen Handelns als Klasse braucht der Libe-
rale nicht nur nicht, sondern das ist für ihn direkt gefährlich. Der Liberale
braucht den Wähler, die Liberalen brauchen die ihnen vertrauende, ihnen
folgende Menge (um die Purischkewitsch zu veranlassen, etwas Platz zu
machen), aber die politische Selbständigkeit der Menge fürchtet der Liberale.

Warum jedoch fürchtet er die Trudowiki nicht, welche als „selbstän-
dige" Partei, die der Bauernschaft, d. h. der großen Mehrheit der Bevöl-
kerung, besonders nahesteht, nicht den Liberalismus, sondern die bürger-
liche Demokratie repräsentieren? Eben weil die Trudowiki Demo-
kraten sind, die in ihrem Verhältnis zu den Liberalen nicht genügend Selb-
ständigkeit besitzen, die nicht verstehen, mit den Liberalen um den Ein-
fluß auf die Masse zu kämpfen! Man kann nicht umhin, Hunderte und
aber Hunderte Male auf diese überaus wichtige Frage der gegenwärtigen
Politik in Rußland einzugehen, wenn man diese Politik als etwas Ernstes,
Gewissenhaftes, Prinzipielles und nicht im Sinne eines Scharlatans (oder
eines Liberalen, was dasselbe ist) als Mandatsjägerei auffaßt. Solange die
historische Aufgabe der Epoche in Rußland seine politische Umgestaltung
in demokratischer Richtung bleibt, solange wird unvermeidlich der ganze
Kern der Frage dieser Umgestaltung darin bestehen, daß sehr breite, die
allerbreitesten Bevölkerungsmassen zu bewußten Demokraten werden,
d. h. zu ganz ausgesprochenen, konsequenten, entschiedenen Gegnern
jeder nur möglichen Enge, Beschränktheit, Halbheit und Feigheit des
Liberalismus. Und derjenige Arbeiter, der nicht begriffen hat, daß es
unmöglich ist, ein konsequenter Kämpfer für die Vernichtung der Lohn-
sklaverei zu sein, ohne diese politische Aufgabe unserer Tage zu seiner
eigenen zu mächen und sie in die Tat umzusetzen, ist noch kein klassen-
bewußter Arbeiter.
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Wenn die Liberalen, die Kadetten, sagen, daß sich ihre „Taktik" nicht
„einigermaßen merklich" von der Taktik der Trudowiki unterscheide, so
ist das himmelschreiende Ignoranz oder ganz schamlose Lüge. Jede Seite
der politischen Geschichte Rußlands während des letzten Jahrzehnts ent-
hält Hunderte und Tausende von Widerlegungen dieser Lüge. Die jüngste
Geschichte Rußlands zeigt uns an unserer russischen Erfahrung, daß der
Unterschied zwischen dem Liberalismus und der bäuerlichen Demokratie
unermeßlich größer ist als bei irgendwelchen Fragen der „Taktik", denn
dieser Unterschied trat stets und ausnahmslos während der letzten, sagen
wir, acht Jahre zutage, obwohl der Gang der Ereignisse wiederholt die
schroffsten Wendungen in der „Taktik" hervorrief - dieser Unterschied
ist unermeßlich größer als bei allen „Programmen", denn Programme
bringen nur das zum Ausdruck, was die fortgeschrittenen Menschen einer
Klasse über die Aufgaben und die Lage ihrer Klasse denken. Nicht die
Meinungen fortgeschrittener Menschen, sondern das Handeln der Mil-
lionenmassen hat uns den grundlegenden Unterschied in der gegenwär-
tigen ökonomischen und politischen Lage der liberalen Bourgeoisie einer-
seits und der bürgerlich-demokratischen Bauernschaft anderseits sichtbar
gemacht. Hieraus ergibt sich die grundlegende Verschiedenheit der
Klassenmteressen gegenüber den „kommandierenden Kräften" des heuti-
gen Rußlands. Hieraus entspringt der grundlegende Unterschied in allen
Ausgangspunkten und in dem ganzen Ausmaß der politischen Aktivität.

Sowohl dem Liberalen als auch dem Trudowik kann es scheinen, als
seien sie politische Gesinnungsfreunde, denn beide sind „gegen Purisch-
kewitsch". Aber man gehe ein klein wenig tiefer, von dieser Meinung der
Politiker zur Xlassenlage der Massen, und man wird sehen, daß die libe-
rale Bourgeoisie im Leben die politischen Privilegien mit den Purisch-
kewitsch teilt, und sie lediglich darum streiten, ob die Purischkewitsch über
zwei Drittel dieser Privilegien und die Miljukow über ein Drittel ver-
fügen sollen oder umgekehrt. Man nehme das „Leben", nehme die ökono-
mische Lage der heutigen russischen Bauernschaft als einer Schicht von
Kleineigentümem in der Landwirtschaft, und man wird sehen, daß es sich
durchaus nicht um die Teilung politischer Privilegien, durchaus nicht um
politische Privilegien handelt, daß hier das Wort Sehen" in Anführungs-
striche gesetzt werden muß, denn allein die Existenz der Purischkewitsch
bedeutet den Hungertod von Millionen solcher Kleineigentümer.
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Im gegenwärtigen Rußland gibt es zwei Bourgeoisien. Die eine - das ist
die sehr kleine Schicht reifer und überreifer Kapitalisten, die in Person
der Oktobristen und Kadetten in der "Praxis damit beschäftigt ist, die
heutige politische Macht, die heutigen politischen Privilegien zwischen sich
und den Purischkewitsch zu teilen. Das Wort heutige muß in genügend
weitem Sinn verstanden werden, hier sind eingeschlossen z. B. sowohl jene
Privilegien, die das Gesetz vom 3. Juni 1907 heute schützt, als auch jene,
die durch das Gesetz vom 11. Dezember 1905 gestern geschützt wurden.

Die andere Bourgeoisie, das ist die sehr breite Schicht der kleinen und
zum Teil mittleren Eigentümer, die zwar ganz unreif sind, aber energisch
danach streben, reif zu werden; das sind vornehmlich Bauern, die in der
Praxis keineswegs die Frage der Privilegien in der heutigen Epoche des
historischen Lebens Rußlands zu lösen haben, sondern die Frage, was zu
tun ist, um nicht Hungers zu sterben durdh die Purischkewitsch. Das jedoch
ist eben die Frage nach den eigentlichen Grundlagen der Macht der Pu-
rischkewitsch schlechthin, nach den Quellen für jedwede Macht der
Purischkewitsch.

Die ganze Geschichte der politischen Befreiung Rußlands ist die Ge-
schichte des Kampfes dieser beiden bürgerlichen Tendenzen. Der ganze
Sinn der tausend und aber tausend schönen Worte über Freiheit und
Gleichheit, über die „ausgleichende" Bodenverteilung und über die „Volks-
tümlerrichtung" läuft auf den Kampf dieser bürgerlichen Tendenzen
hinaus. Im Ergebnis dieses Kampfes wird man unweigerlich ein völlig
bürgerliches Rußland erhalten, das durchgängig oder überwiegend in
einer dieser beiden „Farben" getönt sein wird. Es erübrigt sich zu sagen,
daß für den Lohnarbeiter dieser Kampf keineswegs gleichgültig ist; im
Gegenteil, wenn er klassenbewußt ist, greift er aufs energischste in diesen
Kampf ein und trachtet danach, daß der Bauer ihm folge und nicht dem
Liberalen.

Eben darauf laufen auch die Fragen hinaus, die die Konferenz der
Trudowiki zu behandeln nicht umhin konnte, über diese Fragen werden
wir in den nächsten Artikeln ausführlich sprechen. Heute jedoch wollen
wir ein kurzes Fazit aus dem Gesagten ziehen. Die Frage der Trudowiki
und der Kadetten ist eine der für die ganze politische Befreiung Rußlands
sehr wichtigen Fragen. Es gibt nichts Banaleres, als diese Frage zu reduzie-
ren auf die „Stärke" dieser oder jener Parteien im System des 3. Juni, auf
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die „Vorausberechnung" dieser oder jener Abkommen für die Wahlen
nach diesem System. Im Gegenteil, die Teilfrage über Wahlabkommen,
über den zweiten Wahlgang usw. kann vom Standpunkt des Lohnarbeiters
nur dann richtig entschieden werden, wenn die Xlussenwurzeln der einen
wie der anderen Partei, der bürgerlichen Demokraten (der Trudowiki)
und des bürgerlichen Liberalismus (der Kadetten, der „Progressisten"
usw.), begriffen worden sind.

II

Die Konferenz der Trudowiki hat eine ganze Reihe sehr interessanter
und lehrreicher politischer Fragen aufgeworfen. Gegenwärtig besitzen wir
einen ausgezeichneten Kommentar zu ihren Beschlüssen - den Artikel des
Herrn W. Wodowosow „Das Wahlprogramm der Gruppe der Trudo-
wiki" in Nr. 13 der Petersburger Wochenschrift „Saprossy Shisni" [An-
forderungen des Lebens], die unter engster Mitarbeit der Herren Kowa-
lewski und Blank herausgegeben wird. Dieser Kommentar des Herrn
Wodowosow ist natürlich nicht von unserem Standpunkt aus „ausgezeich-
net", sondern weil er die Anschauungen und Bestrebungen der Trudowiki
richtig wiedergibt. Jeder, der sich für die Bedeutung der demokratischen
gesellschaftlichen Kräfte Rußlands interessiert, sollte dem Artikel des
Herrn Wodowosow größte Beachtung schenken.

„Die Gruppe der Trudowiki", schreibt er, „geht von der Überzeugung aus,
daß im gegenwärtigen historischen Moment die Interessen der Bauernschaft,
der Arbeiterklasse und der werktätigen Intelligenz nicht nur nicht einander
widersprechen, sondern fast identisch sind; darum könnte eine einzige Partei
durchaus den Interessen dieser drei Gesellschaftsklassen Genüge leisten. Aber
kraft der historischen Bedingungen hatte die Arbeiterklasse ihre Vertretung in
Gestalt der sozialdemokratischen Partei gefunden, und darum mußte natür-
lich die Gruppe der Trudowiki vornehmlich zur politischen Vertreterin der
Bauernschaft werden. Und das war sie denn auch."

Hier ist sogleich der grundlegende Irrtum zu sehen, der von allen Volks-
tümlern, einschließlich der am weitesten „links" stehenden, geteilt wird.
Sie gehen von einer „Überzeugung" aus, die im Widerspruch steht zu
allen Wahrheiten der ökonomischen Wissenschaft und zur ganzen Erfah-
rung der Länder, die Epochen durchgemacht haben, ähnlich der gegen-
wärtigen Epoche in Rußland. Sie halten weiterhin an diesen „Uberzeugun-
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gen" selbst dann noch fest, wenn die Erfahrungen der russischen Ge-
schichte sie zu der Einsicht nötigen, daß auch auf unserem Boden diese
Überzeugungen durch den Gang der Ereignisse widerlegt werden.

Der zweite Satz der Trudowiki hebt den ersten auf. Wenn eine Partei
den Interessen sowohl der Arbeiterklasse als auch der Bauernschaft Ge-
nüge leisten könnte, woher sollte dann eine besondere Partei der Arbeiter-
klasse kommen? Wenn diese aber gegründet wurde und sich konsolidierte
in einer besonders wichtigen, besonders kritischen Periode der russischen
Geschichte (im Jahre 1905), wenn sogar die Trudowiki sich selber sagen
müssen, daß die Arbeiterklasse ihre eigene Partei „gefunden" hat „kraft
der historischen Bedingungen", so heißt das, die „Überzeugungen" der
Trudowiki sind widerlegt worden „durch die Kraft der historischen Be-
dingungen".

Wenn die Trudowiki sich als Partei der Bauernschaft erwiesen haben,
aber ihren Überzeugungen nach eine nicht nur bäuerliche Partei sein
sollten, so heißt das, daß ihre Überzeugungen falsch, daß sie eine Illusion
sind. Und diese Illusion ist eben von der Art wie die Illusion aller bürger-
lich-demokratischen Parteien Europas in der Zeit des Kampfes gegen
Feudalismus und Absolutismus. In dieser oder jener Form dominierte die
Idee der „außerhalb der Klassen stehenden Parteien", wobei durch „die
Kraft der historischen Bedingungen" diese Idee ständig widerlegt, diese
Illusion zerstört wurde. Versuche oder krampfhafte Bemühungen, ver-
schiedene Klassen in „einer Partei" zu umfassen, sind gerade für den
bürgerlichen Demokratismus derjenigen Epoche kennzeichnend, wo dieser
seinen Hauptfeind hinten und nicht vorn sehen mußte, in den Fronherren
und nicht im Proletariat.

Der Anspruch darauf, verschiedene Klassen zu „umfassen", nähert die
Trudowiki den Kadetten: Auch diese wollen eine über den "Klassen
stehende Partei sein, auch diese versichern, daß „die Interessen" der Ar-
beiterklasse, der Bauernschaft und der werktätigen Intelligenz „fast iden-
tisch" seien. Unter werktätiger Intelligenz verstehen sie auch die Herren
Maklakow! Die klassenbewußten Arbeiter werden immer ankämpfen
gegen jegliche Ideen von über den Klassen stehenden Parteien, gegen jede
Verkleisterung der klassenbedingten Kluft zwischen den Lohnarbeitern
und den Kleineigentümern.

Während die Gemeinsamkeit der Trudowiki mit den Kadetten darin
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besteht, daß sie beide die bürgerlichen Vorurteile über die Möglichkeit
einer Verschmelzung der verschiedenen Klassen teilen, besteht anderseits
der Unterschied zwischen ihnen darin, zu weldber Klasse die eine wie die
andere Partei entgegen ihren Wünschen, manchmal entgegen der Erkennt-
nis einzelner ihrer Mitglieder, durch den Gang der Ereignisse gedrängt
wird. Die Geschichte hat die Trudowiki gelehrt, aufrichtiger zu sein, zu
erklären, daß sie eine Bauernpartei sind. Die Kadetten nennen sich zwar
weiterhin Demokraten, sind jedoch in Wirklichkeit konterrevolutionäre
Liberale.

Leider wird diese letztere Wahrheit von den Trudowiki bei weitem
nicht klar und deutlich erkannt, so wenig klar und deutlich, daß in den
offiziellen Beschlüssen ihrer Konferenz überhaupt jede Charakteristik der
Kadetten fehlt. In den offiziellen Beschlüssen spricht man lediglich von
Abkommen „in erster Linie mit den Sozialdemokraten und dann mit den
Kadetten". Das genügt nicht. Die Frage der Wahlabkommen kann nur
dann richtig, konsequent und prinzipiell gelöst werden, wenn völlig klar-
gestellt wird, welches die Klassennatur der Parteien ist, die ein Abkom-
men eingehen, worin die grundlegende Divergenz zwischen ihnen besteht
und worin zeitweise ihre Interessen zusammenfallen.

Darüber wird lediglich in dem Kommentar des Herrn Wodowosow
gesprochen. Die „Retsch", die dessen Artikel hervorhob und besprach,
bemühte sich, gerade diese Punkte vor dem Leser völlig zu verbergen. Wir
glauben, daß es unsere Pflicht ist, auf diese Punkte aufmerksam ein-
zugehen.

„Die Gruppe der Trudowiki", schreibt Herr Wodowosow, „hat gut
begriffen, daß das gegenwärtige russische System ein System des Ab-
solutismus und der Willkür ist, und darum hat sie entschieden alle die
Reden verurteilt, mit denen die Partei der Kadetten urbi et orbi* ver-
künden wollte, daß in Rußland ein konstitutionelles Regime existiere, und
hat sich zu den feierlichen Empfängen ablehnend verhalten, die für die
Vertreter d>_s englischen und französischen Parlaments veranstaltet wor-
den sind, um den russischen Konstitutionalismus zu manifestieren. Für die
Gruppe der Trudowiki unterlag es keinem Zweifel, daß nur eine radikale
und tiefgreifende Umwälzung in der ganzen staatlichen und sozialen
Struktur Rußland auf den Weg einer richtigen und gesunden Entwick-

• vor aller Welt. Die "Red.
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lung hinführen kann; darum hat sie allen Äußerungen dieser Über-
zeugung in unserem gesellschaftlichen Leben Sympathie entgegengebracht.
Eben diese Überzeugung bestimmte die tiefe Kluft zwischen ihr und der
Kadettenpartei...", und etwas weiter wird derselbe Gedanke wiederholt
von dem „friedlichen Evolutionismus der Kadetten und der durch diesen
Evolutionismus geschaffenen Taktik der Kadetten", die „die Trudowiki
stets mehr von den Kadetten entfernte als von der Sozialdemokratie".

Es ist begreiflich, warum die kadettische „Ketsd)" besorgt darum sein
mußte, dieses Urteil vor ihren Lesern zu verbergen. Hier hat der Wunsch,
eine Grenze zwischen Demokratismus und Liberalismus zu ziehen, klaren
Ausdruck gefunden. Eine Grenze gibt es zweifellos, aber Herr Wodowo-
sow - obwohl er von einer „tiefen Kluft" spricht - faßt diese Grenze bei
weitem nicht tief genug. Bei ihm ergibt sich, daß der Unterschied eigent-
lich auf dem Gebiet der Taktik und in der Einschätzung der Situation zu
suchen sei: Die Trudowiki sind für eine radikale Umwälzung, die Kadet-
ten sind friedliche Evolutionisten; die Trudowiki meinen, daß es bei uns
ein absolutistisches Regime gebe, die Kadetten jedoch, daß, Gott sei Dank,
eine Verfassung existiere. Solche Unterschiede sind zwischen dem rechten
und linken Flügel ein und derselben Klasse möglich!

Beschränkt sich der Unterschied zwischen den Trudowiki und den Ka-
detten eben darauf? Hat nicht Herr Wodowosow selbst zugegeben, daß
die Trudowiki die Partei der Bauernschaft sind? Gibt es nicht in der
Klassenlage der Bauernschaft Züge, die sie wenigstens in bezug auf
Purischkewitsch und das Purischkewitschregime von der Lage der liberalen
Bourgeoisie unterscheiden?

Wenn nein, dann ist der Unterschied zwischen Trudowiki und Kadet-
ten sogar unter dem Gesichtspunkt des Verhältnisses zum Feudalismus
und Absolutismus nicht sehr tiefgehend. Wenn ja, dann muß eben der
Unterschied der Klasseninteressen in den Vordergrund gerückt werden
und nicht der Unterschied in den „Ansichten" über Absolutismus und
Verfassung oder über eine friedliche Evolution.

Die Trudowiki wollen radikaler sein als die Kadetten. Das ist sehr gut.
Aber ihr Radikalismus würde konsequenter und tiefer sein, wenn sie das
Klassenwesen der liberal-monarchistischen Bourgeoisie klar verstünden,
wenn sie in ihrer Plattform offen über den konterrevolutionären Libera-
lismus der Kadetten sprächen.

37 Lenin, Werke, Bd. 17
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Vergeblich sucht sich darum Herr Wodowosow mit einem Hinweis auf
äußere Hindemisse zu „rechtfertigen", derentwegen, wie er sagt, die
Trudowiki eine „Resolution ausarbeiten mußten, worin die wesentlichsten
Punkte hinter einem für die meisten Leser nicht ganz klaren Hinweis auf
die ihnen wenig zugängliche ,Plattform der Gruppe der Trudowiki' ver-
borgen waren". Erstens waren die Trudowiki nicht verpflichtet, sich auf
eine mit solcherlei Hindernissen umgebene Arena zu beschranken; indem
sie sich darauf beschränken, offenbaren sie dadurch, haargenau wie unsere
Liquidatoren, daß sie sich von den Kadetten nicht genügend tief unter-
scheiden. Zweitens wäre es auf jeder beliebigen Arena durchaus möglich
gewesen, das Klassenwesen des kadettischen Liberalismus und seinen
konterrevolutionären Charakter zu formulieren.

Wir sehen also, daß das Schwanken der Trudowiki zwischen den Ka-
detten und der Sozialdemokratie nicht zufällig ist, sondern aus den sehr
tief verwurzelten Verhältnissen entspringt, in welche die Bauernschaft ver-
setzt worden ist. Die Zwitterstellung außerhalb des direkten Kampfes
zwischen Bourgeois und Proletarier nährt die Illusion von einer außer oder
über den Klassen stehenden Partei. Die allgemeinen bürgerlichen Vor-
urteile, die dem Eigentümer wie dem Kleineigentümer eigen sind, bringen
die Trudowiki und Kadetten einander näher. Hieraus ergibt sich die man-
gelnde Konsequenz der Trudowiki als bürgerlicher Demokraten sogar in
ihrem Kampf gegen die Grundlagen der Macht der Purischkewitsch.

Aufgabe der klassenbewußten Arbeiter ist es, den Zusammenschluß
einer möglichst von den Liberalen unabhängigen, möglichst wenig deren
Einfluß unterliegenden, möglichst konsequenten und entschiedenen
Bauerndemokratie zu fördern. Die Lage der gewaltigen Massen der
Bauernschaft ist derart, daß die von Herrn Wodowosow formulierten Be-
strebungen nach einer „radikalen und tiefgreifenden Umwälzung" sehr
solide, weitverzweigte und tief in den Boden reichende Wurzeln haben.

.Swesda" TJr. 27 f63} und 32 (68), 7Sadb dem Jext der .Swesda'.
8. und 19. April i9i2.
1intersäirift:J>.J>,
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1 Das Russisdhe Xottegium des ZK („ZK in seiner engeren Zusammen-
setzung", „in Rußland arbeitendes Kollegium des ZK"), das vom Plenum
des ZK der SDAPR im August 1908 bestätigt wurde, bestand bis 1910. In
seiner ersten Zusammensetzung gehörten ihm je ein Vertreter der Bolsche-
wiki, der Menschewiki, der polnischen und der lettischen Sozialdemokraten
sowie des „Bund" an.

1910 wurde das Russische Kollegium des ZK laut Statut, das vom
Januarplenum des ZK beschlossen wurde, auf 7 Mitglieder erweitert; ihm
sollten angehören: 4 Mitglieder des ZK, die auf dem V. (Londoner) Partei-
tag gewählt wurden, und drei Vertreter der nationalen Organisationen. Es
gelang jedoch dem Russischen Kollegium des ZK nicht, nach dem Januar-
plenum die Arbeit zu organisieren; die menschewistischen Liquidatoren
weigerten sich, im Kollegium mitzuarbeiten. Der Hinweis Lenins - in das
Russische Kollegium des ZK an Stelle der Liquidatoren parteitreue Men-
schewiki aufzunehmen - wurde von den Versöhnlern im ZK (Nogin, Gol-
denberg, Leiteisen u. a.) nicht verwirklicht.

Im Verlauf des Jahres 1910 und Anfang 1911 wurden alle bolschewisti-
schen Mitglieder des ZK, die in Rußland arbeiteten, verhaftet.

Der Brief an das Russische Kollegium des ZK der SDAPR ist nach einer
Kopie veröffentlicht, die in den Akten des Polizeidepartements gefunden
wurde. Die Überschrift des Dokuments stammt vom Institut für Marxis-
mus-Leninismus beim ZK der KPdSU in Moskau, i

2 „Qolos SoziaWDemokrata" (Die Stimme des Sozialdemokraten)-Auslands-
organ der menschewistischen Liquidatoren, erschien von Februar 1908 bis
Dezember 1911, zunächst in Genf, dann in Paris.

Eine Charakteristik des „Golos Sozial-Demokrata" gab Lenin in seinem
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Artikel „Der ,Golos' der Liquidatoren gegen die Partei". (Siehe Werke,
Bd. 16, S. 151-159.)!

s Das Plenum des ZK der ST>A7>R, bekannt unter der Bezeichnung „Ver-
einigungsplenum", fand vom 2. bis 23.Januar(15.Januar bis 5. Februar)1910
in Paris statt. Außer den Bolschewiki nahmen Vertreter aller Fraktionen
und fraktionellen Gruppierungen sowie Vertreter der nationalen sozial-
demokratischen Organisationen teil. Die Mehrheit auf dem Plenum bildeten
die Versöhnler. Als Gegengewicht zu Lenins Plan, der eine Annäherung
an die parteitreuen Menschewiki (Plechanowleute) vorsah, um mit ihnen
gegen das Liquidatorentum zu kämpfen, forderten die Versöhnler die Auf-
lösung sämtlicher Fraktionen und die Vereinigung der Bolschewiki mit den
Liquidatoren und Trotzkisten. Die versöhnlerischen Elemente erhielten auf
dem Plenum das Obergewicht. Lenin hatte nur die Minderheit hinter sich.
Erst auf Lenins Drängen hin nahm das Plenum einen Beschluß über die
Verurteilung des Liquidatorentums und des Otsowismus an. Entgegen
Lenins Meinung beschloß das Plenum, das Erscheinen der bolschewisti-
schen Zeitung „Proletari" einzustellen, das Bolschewistische Zentrum auf-
zulösen und dessen Eigentum dem ZK, das Bargeld aber Vertretern der
internationalen Sozialdemokratie (den „Treuhändern") - F. Mehring,
C. Zetkin und K. Kautsky - zu übergeben. Lenin setzte einen Zusatz
zum Beschluß des Plenums durch, der die Bedingung enthielt, daß gleich-
zeitig mit dem Bolschewistischen Zentrum auch die Fraktionszentren der
„Golos"- und „Wperjod"-Leute aufgelöst werden. Das Plenum beschloß,
die Wiener „Prawda" Trotzkis finanziell zu unterstützen und in ihre Redak-
tion einen Vertreter des ZK aufzunehmen.

Trotz Lenins Protest wurden von den Versöhnlern im Bunde mit Trotzld
keine parteitreuen Menschewiki in die zentralen Institutionen gewählt, son-
dern „Golos"-Leute. Ober den Kampf Lenins gegen die Liquidatoren,
Trotzkisten und Versöhnler auf dem Plenum siehe auch seinen Artikel
„Notizen eines Publizisten". (Werke, Bd. 16, S. 193-261.) i

* MiäiaW (J- A. Issuw), Roman (K. M. Jermolajew) und Juri (P. A. Bron-
stein) - menschewistische Liquidatoren, die auf dem V. (Londoner) Partei-
tag der SDAPR zu Kandidaten des ZK der SDAPR gewählt worden
waren, i

5 „Wperjod"-Leute (Gruppe .Wperjod"" [Vorwärts]) - parteifeindliche
Gruppe von Otsowisten, LUtimatisten, Gottbildnern und Empiriomonisten
(Anhänger der reaktionären, idealistischen Philosophie von Mach und
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Avenarius); sie entstand im Dezember 1909 auf Initiative A. Bogdanows
und G. Alexinslds. Sie besaß ein Presseorgan mit der gleichen Bezeichnung.
Nach der Prager Parteikonferenz 1912 vereinigten sich die „Wperjod"-
Leute mit den menschewistischen Liquidatoren und Trotzkisten im Kampf
gegen die Beschlüsse der Konferenz. Die Gruppe zerfiel faktisch 1913.
Endgültig löste sie sich 1917 nach der Februarrevolution auf. l

8 Das Zentralorgan der SDAPR, der „Sozial-Demokrat", wurde als illegale
Zeitung von Februar 1908 bis Januar 1917 herausgegeben. Es erschienen
58 Nummern: die erste in Rußland, die übrigen im Ausland, zuerst in Paris
und später in Genf. Die Redaktion des Zentralorgans bestand laut Beschluß
des ZK der SDAPR aus Vertretern der Bolschewiki, der Menschewiki und
der polnischen Sozialdemokraten. Im „Sozial-Demokrat" wurden über
achtzig Artikel und Notizen Lenins veröffentlicht. Innerhalb der Redaktion
kämpfte Lenin für die konsequente bolschewistische Linie. Die mensche-
wistischen Redakteure, Martow und Dan, sabotierten die Arbeit in der
Redaktion des Zentralorgans und verteidigten gleichzeitig in ihrer Frak-
tionszeitung, im „Golos Sozial-Demokrata", offen das Liquidatoren-
tum. Der unversöhnliche Kampf Lenins gegen die Liquidatoren führte
im Juni 1911 zum Ausscheiden Martows und Dans aus der Redaktion.
Ab Dezember 1911 wurde der „Sozial-Demokrat" von W.I.Lenin redi-
giert. 2

7 Lenin meint die Deklaration („nbereinkommen") der Bolschewiki, die auf
dem Plenum des ZK der SDAPR („Vereinigungsplenum") im Januar 1910
unterschrieben und bekanntgegeben wurde. Siehe den vorliegenden Band,
S. 354-356. 2

8 Igor (Igorew, Gorew) - der menschewistisdie Liquidator B. I. Goldman. 2
9 Das Auslandsbüro des 7X der SDAPJi wurde vom Plenum des ZK der

SDAPR im August 1908 als Vertretung der gesamten Partei im Ausland
geschaffen, es war dem Russischen Kollegium des ZK untergeordnet und
rechenschaftspflichtig. Bald nach dem Januarplenum des ZK im Jahre 1910
erlangten im Auslandsbüro des ZK die Liquidatoren die Mehrheit, die mit
allen Mitteln versuchten, die Arbeit der zentralen Parteikörperschaften zu
desorganisieren. Die liquidatorische Taktik des Anslandsbüros veranlaßte
die Bolschewiki, die Anhänger Lenins, ihren Vertreter Alexandrow (N. A.
Semaschko) im Mai 1911 aus dem Auslandsbüro abzuberufen. Später
wurden auch die Vertreter der polnischen und der lettischen Sozialdemo-
kratie abberufen. Im Januar 1912 löste sich das Auslandsbüro auf. 2



576 Anmerkungen

10 Gemeint sind die parteitreuen Menschewiki, die zu dieser Zeit am Zentral-
organ, dem „Sozial-Demokrat", an den bolschewistischen Zeitungen
„Swesda" und „Rabotschaja Gaseta" und in den örtlichen Komitees mit den
Bolschewiki zusammenarbeiteten. 1911 gehörten die parteitreuen Mensche-
wiki der Russischen Organisationskommission zur Einberufung einer all-
gemeinen Parteikonferenz an. 3

11 „Rabotsdbaja Qaseta" (Arbeiterzeitung) - populäres Organ der Bolsche-
wiki; wurde in Paris vom 30. Oktober (12. November) 1910 bis 30. Juli
(12. August) 1912 herausgegeben; es erschienen 9 Nummern. An der Zei-
tung arbeiteten auch parteitreue Menschewiki mit. Begründer und Leiter
der „Rabotschaja Gaseta" war Lenin. Lenin veröffentlichte in der Zeitung
mehr als 10 Artikel.

Die Prager Konferenz der SDAPR (Januar 1912) stellte fest, daß die
„Rabotschaja Gaseta" die Partei und das Parteiprinzip entschieden und
konsequent verteidigt, und erklärte sie zum offiziellen Organ des ZK der
SDAPR (Bolschewiki). 3

12 fraktionelle Sdbule im Ausland - Fraktionszentrum der Otsowisten, Ulti-
matisten und Gottbildner. Sie wurde 1909 von A. Bogdanow (Maximow),
G. Alexinski und A. Lunatscharski unter Beteiligung von A. M. Gorki auf
der Insel Capri (Italien) gegründet. Da sich die Bogdanow-Leute hinter dem
Aushängeschild der Treue zur Partei tarnten, erreichten sie es, daß von
einigen örtlichen sozialdemokratischen Organisationen 13 Hörer delegiert
wurden. Die Schule bestand etwa 4 Monate (August-Dezember 1909). Im
November kam es zu einer Spaltung unter den Hörern: ein Teil von ihnen
rückte, unter Führung des Arbeiters N. J. Wilonow, ganz entschieden von
den Bogdanow-Leuten ab. Die Leninisten unter den Hörern sandten ein
Protestschreiben gegen das parteifeindliche Verhalten der Lektoren an die
Redaktion des „Proletari". Dafür wurden sie aus der Schule ausgeschlossen.
Ende November 1909 kamen sie auf Einladung Lenins nach Paris und hör-
ten einen Lektionszyklus, darunter auch die Lektionen Lenins „Die gegen-
wärtige Lage und unsere Aufgaben" und „Die Agrarpolitik Stolypins". Die
auf Capri verbliebenen Hörer gründeten gemeinsam mit den Lektoren im
Dezember 1909 die parteifeindliche Gruppe „Wperjod".

Auf der Beratung der erweiterten Redaktion des „Proletari" wurde die
Schule auf Capri als „neues Zentrum einer sich von den Bolschewiki ab-
spaltenden Fraktion" verurteilt. 3

13 Lenin meint die Zusammenarbeit der Bolschewiki mit G. W. Plechanow in
der Delegation der SDAPR auf dem Internationalen Sozialistenkongreß in
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Kopenhagen vom 28. August bis 3. September 1910. Während des Kon-
gresses übergaben W. I. Lenin und G. W. Pledhanow dem Parteivorstand
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands ein Protestschreiben gegen
die Veröffentlichung eines anonymen, verleumderischen Artikels über die
Lage in der russischen Sozialdemokratie im Zentralorgan der deutschen
Sozialdemokratie, im „Vorwärts". Der Verfasser des Artikels warTrotzki. 4

14 JPrawda" (Die Wahrheit), sog. Wiener „Prawda" - Fraktionsorgan der
Trotzkisten; wurde von 1908 bis 1912 in Wien herausgegeben. Unter der
Maske der „Fraktionslosigkeit" nahm die Zeitung in allen grundlegenden
Fragen eine liquidatorische Haltung ein, unterstützte aber auch die
Otsowisten und Ultimatisten. 1912 waren Trotzki und seine Zeitung die
Organisatoren des parteifeindlichen Augustblocks. 4

15 Schreiben der Sedazebn - offener Brief, geschrieben von den menschewisti-
schen Liquidatoren als Antwort auf die gegen die Liquidatoren und ihren
Führer, A. N. Potressow, gerichtete Veröffentlichung G. W. Pledianows in
Nr. 9 des „Dnewnik Sozialdemokrata" (August 1909).

Lenin nannte das Schreiben der Sechzehn ein „herostratisch berühmtes'"
Dokument. (Siehe den Artikel „Der ,Golos' der Liquidatoren gegen die Par-
tei", Werke, Bd. 16, S. 151-159.) S

19 „"Weöoi"-Leute - Mitarbeiter des kadettischen Sammelbandes „Wechf"
(Marksteine), der im Frühjahr 1909 mit Artikeln von N. Berdjajew, S. Bul-
gakow, P. Struve, M. Gerschenson und anderen Vertretern der konterrevo-
lutionären liberalen Bourgeoisie erschien. In ihren Artikeln über die russische
Intelligenz versuchten die „Wechi"-Leute, die revolutionär-demokratischen
Traditionen der besten Vertreter des russischen Volkes, darunter Belinskis
und Tschernyschewskis, zu verunglimpfen; sie zogen die revolutionäre Be-
wegung von 1905 in den Schmutz und sprachen der zaristischen Regierung
den Dank dafür aus, daß sie die Bourgeoisie „mit ihren Bajonetten und Ge-
fängnissen" „vor der Volkswut" rettete. Der Sammelband appellierte an die
Intelligenz, sich in den Dienst der Selbstherrschaft zu stellen. Lenin ver-
glich das Programm der „Wechi" sowohl in der Philosophie wie auch in der
Publizistik mit dem Programm der Schwarzhunderterzeitung „Moskowskije
Wedomosti" (Moskauer Nachrichten) und bezeichnete den Sammelband
als .Enzyklopädie des liberalen Renegatentums", als eine „einzige Flut
reaktionären Spülichts, das über die Demokratie ausgegossen wird", s

" .Hossija" (Rußland) - Tageszeitung der Schwarzhunderter, die von 1905
bis 1914 in Petersburg herausgegeben wurde. Von 1906 an war sie das
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offizielle Organ des Innenministeriums. Lenin nannte die Zeitung „Rossija"
ein „korruptes Polizeiblättchen". 9

16 „Retsdb" (Die Rede) - Tageszeitung, Zentralorgan der Kadettenpartei;
erschien in Petersburg ab Februar 1906. Am 26. Oktober (8. November)
1917 wurde sie vom Revolutionären Militärkomitee beim Petrograder
Sowjet verboten. 20

19 Der Artikel /über einige "Besonderheiten der historisdhen Enturidklung des
Marxismus" wurde in der Zeitung „Swesda" veröffentlicht.

.Swesda" (Der Stern) - bolschewistische legale Zeitung, Vorläuferin der
„Prawda"; erschien in Petersburg vom 16. (29.) Dezember 1910 bis zum
22. April (5. Mai) 1912 (anfangs wöchentlich, ab Januar 1912 zweimal und
ab März dreimal wöchentlich). Am 26. Februar (10. März) 1912 erschien
gleichzeitig mit der „Swesda" die Nr. 1 der „Newskaja Swesda" (Der
Newa-Stern), die nach dem Verbot der „Swesda" an deren Stelle trat. Die
letzte, die 27. Nummer der „Newskaja-Swesda" erschien am 5. (18.) Okto-
ber 1912.

N. N. Baturin, K. S. Jeremejew, M. S. Olminski, N. G. Poletajew und auch
A. M. Gorki arbeiteten an der Zeitung mit. Bis zum Herbst 1911 waren
auch die parteitreuen Menschewiki (Plechanowleute) an der Zeitung be-
teiligt. Ideologisch wurde die Zeitung vom Ausland her von Lenin geleitet
In der „Swesda" und der „Newskaja Swesda" wurden etwa 50 Artikel
Lenins veröffentlicht.

Die von Lenin geleitete legale Zeitung „Swesda" war ein bolschewisti-
sches Kampforgan, das das Programm der illegalen Partei verfocht. Die
„Swesda" räumte den Arbeiterkorrespondenten breiten Raum ein und
stellte ständige feste Verbindungen mit den Arbeitern her. Die Auflage
einzelner Nummern erreichte 50000-60000 Exemplare.

Die Zeitung war ständigen Verfolgungen von Seiten der Regierung aus-
gesetzt: von 96 Nummern der „Swesda" und der „Newskaja Swesda" wur-
den 39 beschlagnahmt, 10 mit Strafen belegt. Die „Swesda" bereitete die
Herausgabe der bolschewistischen Tageszeitung „Prawda" vor; sie wurde
von der Regierung an dem Tag verboten, an dem die erste Nummer der
„Prawda" erschien. 23

10 .TJasdba Sarja' (Unsere Morgenröte) - legale Monatsschrift der mensche-
wistischen Liquidatoren,- erschien von 1910 bis 1914 in Petersburg. Um die
„Nascha Sarja" gruppierte sich der Kern der Liquidatoren in Rußland. 29

21 .Vorwärts" - Zentralorgan der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands; wurde seit dem 1. Oktober 1876 in Leipzig herausgegeben, dann
durch das Sozialistengesetz verboten; erschien 1890-1933 (aus dem 1884
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gegründeten „Berliner Volksblatt" neu hervorgegangen) in Berlin. Zu sei-
nen Redakteuren gehörte u. a. Wilhelm Liebknecht. Friedrich Engels führte
in der Zeitung einen Kampf gegen alle Erscheinungsformen des Opportu-
nismus. Anfang des 20. Jahrhunderts gelangte die Redaktion immer mehr
unter den Einfluß revisionistischer Kräfte, die jedoch 1905 aus der Redak-
tion („Vorwärts "-Konflikt) entfernt wurden. Mit dem Entstehen des Zen-
trismus in der deutschen Arbeiterbewegung nahm auch der Einfluß der
zentristischen Kräfte auf den „Vorwärts" zu. Während des imperialisti-
schen Krieges 1914-1918 vertrat der „Vorwärts" zunächst einen sozial-
pazifistischen Standpunkt, wurde dann zum Sprachrohr des Sozialchauvi-
nismus und nach der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution zu einem
Zentrum der Antisowjetpropaganda. 29

22 „VHumanite" - Tageszeitung, 1904 von Jean Jaures als Organ der Fran-
zösischen Sozialistischen Partei gegründet. Bald nach der Spaltung der
Sozialistischen Partei auf dem Partei tag in Tours (Dezember 1920) und
der Gründung der Kommunistischen Partei Frankreichs wurde die Zei tung
deren O r g a n ; auch heute noch erscheint sie in Paris als Zentralorgan der
Kommunistischen Partei . 30

23 „Westnik Tiarodnoi "Woli" (Bote des Volkswillens) - wurde in Genf von
1883 bis 1886 als Auslandsorgan der Partei „Narodnaja Wolja" (Volks-
wille) herausgegeben unter Redaktion von P . L. Lawrow a n d L. A. Ticho-
mirow; es erschienen fünf Nummern . 30

24 „Birsbewyje Wedomosti" (Börsennachrichten) - bürgerliche Tageszeitung,
die ab 1880 in Petersburg erschien. De r Kurzname „Birshowka" wurde
zum Gat tungsnamen und kennzeichnete die Prinzipienlosigkeit und Käuf-
lichkeit der bürgerlichen Presse. Die Zei tung wurde Ende Oktober 1917
verboten. 3 i

25 Hier und im weiteren meint und zitiert Lenin das „Manifest der Kommu-
nistischen Partei" . (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke , Bd. 4,
S. 482-484 und 491/492.) 35

26 De r Artikel „Marxismus und $Nas<3oa Sarja" wurde in N r . 3 der Zeit-
schrift „Sowremennaja Shisn" veröffentlicht.

„Sowremennaja Shisn" (Das Leben der Gegenwart) - bolschewistische
legale gesellschaftspolitische Wochenschrift, sie wurde in Baku vom 26. M ä r z
(8. April) bis 22. April (5 . Ma i ) 1911 unter Leitung S. G. Schaumians her-
ausgegeben. Es erschienen drei Nummern . Nach Beschlagnahme der drit-
ten N u m m e r wurde die Zeitschrift von der Regierung verboten. 38

27 „Wosrosbdenije" (Wiedergebur t ) - legale Zeitschrift der menschewistischen
Liquida toren ; erschien von Dezember 1908 bis Juli 1910 in M o s k a u ; an
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ihre Stelle traten die Zeitschriften „Shisn" (Das Leben) (1910) u n d „Delo
Shisni" (Sache des Lebens) (1911). 39

29 7da\ewski - der Menschewik W . A. Gntowski. 42
29 Lenin meint die Broschüre Tscherewanins „Der Londoner Partei tag der

SDAPR 1907". Am Schluß dieser Broschüre tr i t t der Autor mit einer liqui-
datorischen Kritik an den Beschlüssen des V. (Londoner) Parteitags der
SDAPR über den Arbeiterkongreß und parteilose Arbeiterorganisationen
auf. 42

80 Der Artikel .TAnsere Liquidatoren" wurde in der Zeitschrift „Mysl" ver-
öffentlicht.

.Mysl" (Der Gedanke) - bolschewistische legale Monatsschrift für
philosophische und sozialökonomische Fragen ; erschien a b Dezember 1910
in Moskau. Lenin gründete die Zeitschrift, um sie den liquidatorischen
Zeitschriften gegenüberzustellen und zum Kampf gegen sie. Lenin leitete
die Zeitschrift vom Ausland aus.

In den ersten vier Nummern der „Mysl" veröffentlichte Lenin 6 Artikel,
darunter auch die große Arbeit „ o b e r die Statistik der Streiks in Rußland" .
Engste Mitarbeiter der Zeitschrift waren W . W . Worowski , M . S. Olminski,
1.1. Skworzow-Stepanow. Außerdem arbeiteten an der Zeitschrift partei-
t reue Menschewiki (G. W . Plechanow und andere) mit. Die Zeitschrift
wurde bis April 1911 herausgegeben; es erschienen fünf Nummern . Die
letzte, die fünfte Nummer wurde beschlagnahmt. 44

81 .Oswoboshdenije" (Die Befreiung) - Halbmonatsschrift der liberalen Bour-
geoisie, die unter der Redaktion von P . B. Struve von 1902 bis 1905 im
Ausland erschien. Von Januar 1904 a n wurde sie zum Organ des liberal-
monarchistischen „Bundes der Befreiung". Die Anhänger des „Oswobo-
shdenije" bildeten später den Kern der stärksten bürgerlichen Partei Ruß-
lands, der Partei der Kadetten. 45

82 Lenin meint seine Arbeit „Der Sieg der Kadet ten und die Aufgaben der
Arbeiterpartei", die im M ä r z 1906 geschrieben und im April desselben
Jahres als Broschüre veröffentlicht wurde. (Siehe Werke , Bd. 10, S. 193 bis
276.) 46

33 Der 'Plattform der 104 (Entwurf eines Agrargesetzes) trudowikischer Ab-
geordneter der I. und II. Duma lagen die volkstümlerischen Prinzipien der
ausgleichenden Bodennutzung zugrunde : Bildung eines allgemeinen Volks-
fonds aus Staats-, Apanage-, Kabinetts- und Klosterländereien sowie aus
Privatländereien, wenn die Größe des Besitzes die festgelegte Arbeitsnorm
übersteigt; für die enteigneten Privatländereien war eine Entschädigung
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vorgesehen. Die Dnrchführnng der Agrarreform sollte den örtlichen Bauern-
komitees übertragen werden. (Ober die Plattform der 104 siehe W. I. Lenin,
Werke, Bd. 12, S. 193/194, und Werke, Bd. 13, S. 265-270.) 51

34 „Shisn" (Das Leben) - Zeitschrift, O r g a n der menschewistischen Liquida-
toren,- wurde in M o s k a u herausgegeben,- es erschienen zwei N u m m e r n (im
August und im September 1910). 56

35 „Russkaja Mysl" (Der russische Gedanke) - Monatsschrift liberal-volks-
tümlerischer Richtung, die ab 1880 in Moskau erschien. Nach der Revolution

. von 1905 war sie das Organ des rechten Flügels der Kadettenpartei. In
dieser Zeit bezeichnete Lenin die „Russkaja Mysl" als „Tschernosotennaja
Mysl" (Schwarzhundertergedanke). Die Zeitschrift wurde Mitte 1918 ver-
boten. 56

86 Lenin zitiert die lyrische Komödie N. A. Nekrassows „Die Bärenjagd".
(Siehe N. A. Nekrassow, Gesammelte Werke, Bd. II, Buch I, 1937, S. 173,
russ.) 56

37 3tf. Beltow - literarisches Pseudonym G. W. Plechanows, unter dem er im
Jahre 1895 seine Arbeit „Zur Frage der Entwicklung der monistischen Ge-
schichtsauffassung" veröffentlichte. 58

38 „D»e gesellschaftliche Bewegung in Rußland zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts" - fünf Bände, von Menschewiki herausgegeben (es erschienen vier
Bände) unter Redaktion L. Martows, P. Maslows und A. N. Potressows.
G. W. Plechanow, der anfangs der Redaktion angehörte, schied Ende des
Jahres 1908 aus, da er mit der Veröffentlichung eines liquidatorischen
Artikels von A. N. Potressow im ersten Band dieser Ausgabe nicht einver-
standen war. 63

» „Russkije Wedomosti" (Russische Nachrichten) - Zeitung, die ab 1863
in Moskau erschien,- sie vertrat die Anschauungen der gemäßigten liberalen
Intelligenz. Anfang 1905 wurde sie zum Organ des rechten Flügels der
Kadetten. Bald nach der Sozialistischen Oktoberrevolution 1917 wurde
sie verboten. 67

*o .Progressisten" nannten sich während der Wahlen zur II. und III. Duma
vornehmlich die Vertreter des städtischen und auch ein Teil des ländlichen
Kleinbürgertums. 68

*>• Jlat des vereinigten Adels - konterrevolutionäre Organisation der Guts-
besitzer, die im Mai 1906 gegründet wurde. Sie übte einen großen Einfluß
auf die Politik der Regierung aus. Zur Zeit der III. Reichsduma gehörten
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viele Mitglieder dieses Rats dem Reidisrat und den leitenden Zentren der
Schwarzhunderterorganisationen an. 70

42 CTolmatsdhow, J. 7f. - Gouverneur von Odessa, extremer Sdiwarzhunder-
ter. 71

« .Nowoje Wremja" (Neue Zeit) - Tageszeitung, die von 1868 bis Oktober
1917 in Petersburg erschien. Z u Beginn gemäßigt liberal, wurde sie Ende
der siebziger Jahre zum Organ reaktionärer Kreise des Adels und der
bürokratischen Beamtenschaft. Die Zeitung bekämpfte nicht nur die revo-
lutionäre, sondern auch die bürgerlich-liberale Bewegung. A b 1905 wurde
sie ein Organ der Schwarzhunderter. Lenin bezeichnete das „Nowoje
Wremja" als Musterbeispiel einer käuflichen Zeitung. 75

44 Qromoboi - Mitarbeiter der Oktobristenzeitung „Golos Moskwy".
Isgojew - kadettischer Publizist, Mitarbeiter des Sammelbandes „Wed i i "

und der Zeitung „Retsch". 80
45 Lenin meint die Erklärung von 66 Moskauer Industriellen, die am 11. (24.)

Februar 1911 in den „Rnsskije Wedomosti" veröffentlicht worden war. Die
Vertreter des Großkapitals traten gegen die Studentenverfolgungen auf,
insofern sie die bürgerliche Jugend berührten und die Ausbildung von
Spezialisten für die russische Industrie behindert wurde. 80

K .Qolos Moshoy" (Die Stimme Moskaus) - Tageszeitung, Organ der
Oktobristen, der konterrevolutionären Partei der industriellen Groß-
bourgeoisie und der Großgrundbesitzer; sie erschien von Dezember 1906
bis Juni 1915 in Moskau. 81

47 .Semsdrtsdbina" (Der Bauernstand) - Tageszeitung der Schwarzhunder-
ter, wurde in Petersburg von Juni 1909 bis Februar 1917 herausgegeben;
O r g a n der extrem rechten Abgeordneten der Reichsduma. 84

« Mesdikowski <J. P . Goldenberg) - Mitglied des Z K der SDAPR, Bolsche-
wik und Versöhnler. 90

a Jnnokenti flnnokentijew, Inok) - J. F . Dubrowinski, Mitglied des Z K der
SDAPR, Bolschewik; nahm von 1910 bis 1911 eine versöhnlerische Ha l -
tung ein. 91

"> Olgin - W . P . Fomin, partei treuer Menschewik. 92
51 Es folgen die Unterschriften Lenins und zwei anderer Mitglieder des

Z K . 93
52 .Westnik Jewropy" (Europäischer Bote) - Monatsschrift? erschien von

1866 bis zum Frühjahr 1918 in Petersburg. Die Zeitschrift vertrat die An-
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schaumigen der russischen liberalen Bourgeoisie; vom Beginn der neunziger
Jahre an fährte sie einen systematischen Kampf gegen den Marxismus. 103-

53 Der Erlaß „Zur Ergänzung einiger Bestimmungen des in Kraft befindlichen
Gesetzes über den bäuerlichen Landbesitz und die bäuerliche Bodennut-
zung", herausgegeben am 9. (22.) November 1906, und das Gesetz vom
14. (27.) Juni 1910 „Zur Abänderung und Ergänzung einiger Bestim-
mungen über den bäuerlichen Landbesitz" legten die Richtlinien fest, nach
denen die Bauern aus der Dorfgemeinde ausscheiden und Anteilland, als
Eigentum erhalten konnten. 104

64 Lenin zitiert Worte Wolgins, einer Gestalt aus dem Roman „Prolog" von
Tschernyschewski. (Siehe N. G. Tschernyschewski, Ausgewählte Werke,
Bd. V, 1932, S. 412, russ.) 108

M Ä. Jdoskowski - der Menschewik G. I. Chundadse. HS
56 Gemeint ist I. F. Dubrowinski, der im Juni 1910 verhaftet wurde. 116
67 Lenin meint die Ereignisse, die im März 1911 eintraten, als der Reichsrat

den vom Vorsitzenden des Ministerrats, P. A. Stolypin, eingebrachten Ge-
setzentwurf über die Einführung von Semstwos in den westlichen Gouver-
nements ablehnte.

Daraufhin reichte Stolypin sein Abschiedsgesuch ein, doch Nikolaus II.
lehnte dieses Gesuch ab. Stolypin erreichte eine Unterbrechung der Tätig-
keit der Reichsduma und des Reichsrats für drei Tage (vom 12. bis 14.
[25.-27J März) und setzte das Gesetz über die Semstwos in den westlichen
Gouvernements unter Ausnutzung des Paragraphen 87 in Kraft. Dieser
Paragraph gestattete es der Regierung, Gesetze unabhängig von den gesetz-
gebenden Organen während deren Tätigkeitspause zu erlassen, „wenn
außerordentliche Umstände die Notwendigkeit solcher Maßnahmen hervor-
rufen".

Die Anwendung des Paragraphen S7 zur Umgehung der gesetzgebenden
Institutionen hatte zur Folge, daß der Vorsitzende der Reichsduma,
A. I. Gutschkow, demonstrativ seinen Posten verließ und der rechte Okto-
brist, M. W. Rodsjanko, zum neuen Vorsitzenden der Duma gewählt
wurde. 118

88 Lenin meint den ersten Gesamtrussischen Kongreß zum Kampf gegen die
Trunksucht, der in Petersburg vom 28. Dezember 1909 bis 6. Januar 1910
(10.-19. Januar 1910) stattfand, sowie den ersten Gesamtrussischen Kon-
greß der Betriebsärzte und der Vertreter der Industriebetriebe, der in
Moskau vom 1. bis 6. (14.-19.) April 1909 stattfand. 131
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59 Lenin zitiert die Worte des mensdiewistisdien Liquidators Dan aus der
Diskussion „Ober die gegenwärtige Lage und die Aufgaben der Partei"
auf der Fünften (Gesamtrussischen) Konferenz der SDAPR 1908. 132

60 „D ie Qesöiiddidbkeit eines Burenin oder eines ZMensdbikow" - unehr l iche
Methode der Polemik, die Burenin und Menschikow, Mitarbeitern der
monarchistischen Schwarzhunderterzeitung „Nowoje Wremja", eigen war.
135

61 Erfurter profession de foi - Programm der deutschen Sozialdemokratie,
angenommen 1891 auf dem Parteitag in Erfurt. i46

62 Lenin meint den Punkt der auf der Fünften (Gesamtrussischen) Konferenz
der SDAPR 1908 angenommenen Resolution „ o b e r die gegenwärtige Lage
und die Aufgaben der Partei", wo dem Liquidatorentum der Kampf an-
gesagt wird. 146

88 .Russkoje Bogatstwo" (Russischer Reichtum) - Monatsschrift, die von 1876
bis 1918 in Petersburg erschien. Anfang der neunziger Jahre wurde die
Zeitschrift zu einem Organ der liberalen Volkstümler. Von 1906 an war
das „Russkoje Bogatstwo" faktisch Organ der halbkadettischen „Volks-
sozialistischen Arbeitspartei". 151

64 Auf den Sektierercharakter der englischen Sozialdemokratie hat F. Engels
in seinen Briefen an F. A. Sorge wiederholt hingewiesen. (Siehe „Briefe
and Auszüge aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Friedrich
Engels, Karl Marx u. A. an F. A. Sorge und Andere", Stuttgart 1921,
S. 363, 392/393, 412, und Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 39,
S. 307/308.) 160

65 D a s . Qesprädo eines Legalisten mit einem Qegner des Licjuidatorentums"
wurde in Nr. 3 des „Diskussionny Listok" veröffentlicht.

„Diskussionny Cistok" (Diskussionsblatt) - Beilage zum „Sozial-Demo-
krat", dem Zentralorgan der SDAPR; wurde auf Beschluß des Januar-
plenums des ZK der SDAPR (im Jahre 1910) vom 6. (19.) März 1910 bis
29. April (12. Mai) 1911 in Paris herausgegeben. Es erschienen drei Num-
mern.

Im „Diskussionny Listok" wurden auch die Arbeiten Lenins „Notizen
eines Publizisten" und „Der historische Sinn des innerparteilichen Kampfes
in Rußland" veröffentlicht. 164

<M Die Beratung der im Ausland Übenden TX-JAitgUeder der ST>AVR, orga-
nisiert auf Initiative Lenins, fand in Paris vom 28. Mai bis 4. Juni (10. bis

17. Juni) 1911 statt.
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Die Beratung hatte das Ziel, Maßnahmen zur sofortigen Einberufung
eines Plenums des ZK der SDAPR und einer allgemeinen Parteikonferenz
auszuarbeiten. Zu dieser Zeit waren alle bolschewistischen Mitglieder des
ZK, die in Rußland gearbeitet hatten, verhaftet worden, das Auslandsbüro
des ZK aber, das aus Liquidatoren bestand, weigerte sich, das Plenum im
Ausland einzuberufen. Die Einladung zur Beratung wurde im Namen der
Bolschewiki und der Vertreter der polnischen Sozialdemokratie am 14.
(27.) Mai 1911 verschickt.

An der Beratung nahmen drei Bolschewiki, zwei Vertreter der Sozial-
demokratie Polens und Litauens und ein Vertreter der Lettischen Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei teil. Zur Beratung kam auch ein Mensche-
wik, der „Golos"-Anhänger war (er verließ die Beratung nach Annahme
der Resolution über die Konstituierung), und ein Vertreter des „Bund" (er
verließ die Beratung am zweiten Tage).

Die Beratung hatte folgende Tagesordnung: 1. Einberufung eines
Plenums des ZK; 2. Beratungen über die bevorstehenden Wahlen zur
IV. Duma,- 3. Einberufung einer Parteikonferenz; 4. Auslandsbüro des ZK;
5. Schaffung einer Technischen Kommission. Die Beratung faßte einen Be-
schluß über die Einberufung eines Plenums des ZK im Ausland; es wurde
eine Organisationskommission zur Einberufung einer gesamtrussischen
Konferenz und eine Technische Kommission im Ausland zur Betreuung des
Publikationswesens der Partei, des Transports usw. geschaffen. Die Kon-
ferenz verurteilte das parteifeindliche Verhalten des Auslandsbüros des ZK
nnd stellte dem Plenum die Frage, ob diese Institution weiterbestehen soll.
Das Flugblatt mit der Nachricht von der Beratung rief die Parteiorganisa-
tionen auf, sich mit der Organisationskommission in Verbindung zu setzen
und „unverzüglich mit der praktischen Arbeit zur Einberufung einer Kon-
ferenz zu beginnen, die allein der Partei helfen kann, ihre Reihen zu
festigen und sich auf den bevorstehenden Kampf vorzubereiten". Die ört-
lichen Parteiorganisationen billigten die Beschlüsse der Beratung. Bis zum
1. (14.) September 1911 brachten etwa zehn sehr wichtige Parteiorganisa-
tionen der Beratung der im Ausland lebenden Mitglieder des ZK ihr Ver-
trauen zum Ausdruck und begannen mit der praktischen Arbeit zur Vor-
bereitung der Konferenz, i&l

3 Das Manuskript ist ohne Oberschrift. Die Oberschrift stammt vom Institut
für Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU in Moskau. IS3

13 Judin (I. L. Eisenstadt), Xostrow (N. N. Shordanija) - Mitglieder des
ZK der SDAPR, menschewistische Liquidatoren. i83
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69 !Makar (W. P. Nogin), Lindow (G. D. Leiteisen) - Mitglieder des ZK der
SDAPR, Bolschewiki und Versöhnler; wurden Ende März 1911 verhaftet
i83

70 Xazap - A . Poljakow. iS3
71 ü b e r die „Enthüllungen Olgins" ( W . P . Fomin, par te i t rener Menschewik)

siehe den vorliegenden Band, S. 92 . i84
72 Pjotr ( N . W. Ramischwili) - Mitglied des Z K der S D A P R , einer der F ü h -

rer der grusinischen menschewistisdhen Liquidatoren. 184
73 D a s Manuskr ip t ist ohne Überschrift . Die Überschrift s tammt vom Institut

für Marxismus-Leninismus beim Z K der K P d S U in Moskau . 190
74 Es handel t sich um die am 13. (26.) April 1911, a m Vorabend der Eröffnung

des Kongresses erfolgte Verhaf tung der Arbeiterdelegierten des 2. Gesamt-
russischen Kongresses der Betriebsärzte und der Ver t re ter der Industrie*
betriebe. 196

75 Die Versammlung der II. Pariser Qruppe der SDJPR fand a m 18. Juni
(l.Juli) 1911 statt. 202

78 über, Ber (M. I. Goldman) - Liquidator, einer der Führer des „Bund".
204

77 Die Organisationskommission (Organisationskommission im Ausland)
wurde auf der Beratung der Mitglieder des Zentralkomitees der SDAPR
im Juni 1911 zur Vorbereitung der Einberufung einer Konferenz der
SDAPR gebildet. Die Organisationskommission im Ausland setzte sich aus
Bolschewiki, Versöhnlern und Vertretern der polnischen Sozialdemokratie
zusammen. Andere Fraktionen (parteitreue Menschewiki, „Wperjod"-
Leute u. a.) hatten keine Vertreter in die Organisationskommission im
Ausland gewählt.

Die Organisationskommission im Ausland gab eine „Mitteilung" über die
Juniberatung der Mitglieder des Zentralkomitees der SDAPR und ein
Flugblatt „An alle sozialdemokratischen Parteiorganisationen, Gruppen
und Zirkel" über die Einberufung der Konferenz heraus und sandte auch
drei Bevollmächtigte, darunter G. K. Ordshonikidse, nach Rußland, die die
Vorbereitungsarbeiten zur Einberufung der Konferenz betreiben und die
Russische Organisationskommission bilden sollten.

Die Mehrheit in der Organisationskommission im Ausland erhielten vom
Moment ihrer Bildung an die Versöhnler und die sie unterstützenden Ver-
treter der polnischen Sozialdemokratie. Im November 1911 weigerte sich
die Organisationskommission im Ausland, sich den Beschlüssen der ins
Leben gerufenen Russischen Organisationskommission unterzuordnen,
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worauf die bolschewistischen Mitgl ieder der Organisationskommission im
Ausland die Verantwor tung für die Handlungen der Kommission ablehnten
und aus dieser aus t ra ten . In der Folgezeit kämpfte die versöhnlerische
Mehrhe i t de r Organisationskommission im Ausland offen gegen die Rus-
sische Organisationskommission. G . K. Ordshonikidse entlarvte in einem
„Brief an die Redakt ion" , veröffentlicht im Dezember 1911 in N r . 25 des
„Sozial-Demokrat" , die parteifeindlichen Handlungen de r Organisat ions-
kommission im Ausland. 206

78 Es handel t sich u m die legale bolschewistische Ze i tung „Swesda". 206
79 „Dnewnik Sozialdemokrata" (Tagebuch eines Sozialdemokraten) - von

G. W . Plechanow in zwangloser Folge herausgegebene Zeitschrift, die mit
großen Unterbrechungen in Genf erschien. Von M ä r z 1905 bis April 1912
kamen insgesamt 16 N u m m e r n heraus . 1916 wurde der „Dnewnik" in
Pet rograd neu herausgegeben; es erschien aber n u r eine N u m m e r . 207

80 Der fünfte (Londoner) Parteitag der SVAPR (30. ApriI-19. Mai [13. Mai
bis 1. Juni] 1907) erklärte in der Resolution „Ober die Stellung zu den
nichtproletarischen Parteien", daß die gemeinsamen Aktionen mit den
volkstümlerischen Parteien „jede Möglichkeit aller wie immer gearteten
Abweichungen von dem Programm und der Taktik der Sozialdemokratie
ausschließen müssen und nur dem gemeinsamen Vorgehen sowohl gegen
die Reaktion als auch gegen die verräterische Taktik der liberalen Bour-
geoisie dienen dürfen". (Siehe „Die KPdSU in Resolutionen und Beschlüs-
sen der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK", 7. Auf-
lage, Teil I, Moskau 1954, S. 165, russ.)

Die dritte Konferenz der SDAPR („Zweite Gesamtrussische") (21.-23.
Juli [3.-5. August] 1907) bestätigte in der Resolution über die Teilnahme
an den Wahlen zur Reichsduma, daß „die Sozialdemokratie in der Wahl-
kampagne und in der Duma selbst die Idee des Sozialismus und revolu-
tionäre Losungen in den Volksmassen verbreiten und in deren Bewußtsein
einpflanzen sowie einen entschiedenen Kampf sowohl gegen die Reaktion
als auch gegen die Hegemonie der Kadetten in der Befreiungsbewegung im
allgemeinen und in der Duma im besonderen führen muß." (Siehe „Die
KPdSU in Resolutionen und Beschlüssen der Parteitage, Parteikonferenzen
und Plenartagungen des ZK", 7. Auflage, Teil I, Moskau 1954, S. 174,
russ.) 210

81 „Vroletari" (Der Proletarier) - illegale Zeitung, die nach dem IV. (Ver-
einigungs-) Parteitag der SDAPR von den Bolschewiki gegründet wurde;
sie erschien vom 21. August (3. September) 1906 bis 28. November (11. De-
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zefaber) 1909 unter der Redaktion Lenins als Organ des Moskauer und des
Petersburger Komitees, eine Zeitlang auch des Moskauer Bezirkskomitees
und der Komitees von Perm, Kursk und Kasan der SDAPR. Faktisch war
der „Proletari" das Zentralorgan der Bolschewiki. Es kamen 50 Nummern
heraus, davon die ersten 20 in Finnland (Wiborg). Vom 13. (26.) Februar
bis zum 1. (14.) Dezember 1908 erschien der „Proletari" in Genf, ab
8. (21.) Januar bis zum 28. November (11. Dezember) 1909 in Paris.

In der Zeitung wurden mehr als 100 Artikel und Notizen Lenins ver-
öffentlicht. In den Jahren der Stolypinschen Reaktion spielte der „Proletari"
eine hervorragende Rolle für die Erhaltung und Festigung der bolsche-
wistischen Organisationen. 212

82 Die 7edinis<he Kommission des „Auslandsbüros des Z K " wurde von der
Beratung von Mitgliedern des Z K der SDAPR im Juni 1911 als provisori-
sches Organ bis zur Einberufung eines Plenums des Z K geschaffen, um
technische Funktionen auszuführen (Verlagsarbeit, Transport u . dgl. m.) .
Die Technische Kommission des „Auslandsbüros des Z K " wurde der
Gruppe von ZK-Mitgliedern unterstellt, die an der Juniberatung 1911 teil-
nahmen. Ihr gehörten je ein Vertreter der Bolschewiki, der Versöhnler und
der polnischen Sozialdemokratie an. Die versöhnlerische Mehrhei t der
Kommission sabotierte die organisatorischen Maßnahmen der Bolschewiki,
lehnte es ab, sich den Beschlüssen der Russischen Organisationskommission
unterzuordnen, sperrte die Mittel für die Herausgabe des Zentralorgans
der SDAPR - der Zeitung „Sozial-Demokrat" - und richtete in der Presse
(in Flugblättern und in ihrem „Informazionny Bjulleten") Angriffe gegen
Lenin und die Bolschewiki.

Am 19. Oktober ( 1 . November) 1911 t r a t der Vertreter der Bolschewiki,
M . F . Wladimirski, aus der Technischen Kommission im Ausland aus, und
die Bolschewiki brachen jede Verbindung mit ihr ab . 213

83 Brief des Qen. Wiktor - Brief des Bolschewiks W . K. Tara tu ta , dessen An-
gelegenheit vom Moskauer Komitee der SDAPR im Oktober 1906, im Zu-
sammenhang mit den Gerüchten über seine Teilnahme an einer Provoka-
tion, behandelt wurde. Das Moskauer Komitee anerkannte, daß diese Be-
schuldigungen jeglicher Grundlage entbehren. 214

84 In der von Lenin erwähnten Zuschrift, veröffentlicht in N r . 23 des „Sozial-
Demokrat" vom 1. (14.) September 1911, wurde mitgeteilt, daß ein bekann-
ter Petersburger Liquidator in einer Versammlung proletarischer Partei-
mitglieder des Wiborger Bezirks mit dem Vorschlag hervortrat , an Stelle
der Wiederherstellung der Parteiorganisation „Initiativgruppen" zur
legalen Aufklärungsarbeit zu gründen. Dieses Auftreten stieß auf den ein-
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mutigen Wide r s t and der Versammlung, und n iemand stimmte für den Vor-
schlag des Liquidators . 230

85 „Rabotsdheje T)elo" (Arbeitersache) - Zeitschrift der „Ökonomisten" , u n j

regelmäßig erscheinendes O r g a n des „Auslandsbundes russischer Sozial-
demokra ten" . Erschien in Genf von 1899 bis 1902. Lenin kritisierte die
Anschauungen der G r u p p e „Rabotscheje De lo" in Artikeln, die in der
„Iskra" veröffentlicht wurden , und in seinem W e r k „ W a s t u n ? " . 231

88 „Rabotsdbaja !Mysl" (Arbei tergedanke) - Ze i tung der „Ökonomisten", die
von 1897 bis 1902 erschien. Kri t ik an den Anschauungen de r „Rabotschaja
M y s l " als einer russischen Abar t des internationalen Oppor tunismus üb te
Lenin in vielen seiner Schriften, besonders m Artikeln, die in de r „Iskra"
veröffentlicht wurden, und in seinem W e r k „ W a s t u n ? " . 231

87 Sdhwarz Q. Elias) - lettischer Sozialdemokrat , Liquidator . 232
88 D ie Anmerkung wurde von Lenin zu der Erklärung der Kommission ge^

schrieben, die von der Beratung der ZK-Mitg l ieder der S D A P R im
Juni 1911 für die Vorberei tung der Einberufung des ZK-Plenums ernannt
worden war . In der Erklärung der Kommission wurden Fakten übe r die
desorganisierende Tät igkei t der Liquidatoren angeführt , die darauf a b -
zielte, die Vorberei tung zum ZK-P lenum in Rußland und im Ausland z u
vereiteln. 233

89 D a s Jnformazionny Hjutteten' (Informationsbulletin) der Technischen
Kommission im Ausland wurde in Paris herausgegeben. Es erschienen zwei
N u m m e r n (im August und im Oktober 1911). Die Versöhnler machten das
„Informazionny Bjulleten" z u ihrem Frakt ionsorgan, in welchem sie einen
prinzipienlosen Kampf gegen den Bolschewismus führten. 245

90 Lenin meint die Schule auf de r Insel Capr i , das Frakt ionszent rum de r
Otsowisten, das im Jahre 1909 von A . A. Bogdanow organisiert worden
war . 248

91 Jonow (F . M . Koigen) - einer der Führe r des „Bund". 249
92 Lenin meint die Resolution „ O b e r das Liquidatorentum", die von der so*

genannten „Konferenz de r transkaukasischen sozialdemokratischen Organ i -
sat ionen" angenommen wurde . In Wirklichkeit wa r das eine Konferenz der
kaukasischen Liquidatoren. D e r parteifeindliche Cha rak t e r der „Konfe-
r e n z " wurde in der Korrespondenz entlarvt, die in N r . 24 des „Sozial-
D e m o k r a t " vom 18. (31.) Ok tobe r 1911 veröffentlicht wurde . 256

83 ,Jlabotsdhaja Shisn" (Arbeiterleben) - Monatsschrif t ; O r g a n der mensche-
wistischen „Golos"-Leute u n d d e r Versöhnler ; wurde vom 2 1 . F e b r u a r

38 Lenin, Werke, Bd. 17
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(6 . M ä r z ) bis 18. April ( 1 . M a i ) 1911 in Paris herausgegeben. Es erschienen
drei Nummern . 258

94 Qerman - K. Ch . Danischewsld, Arkadi - F . I. Kalinin. 262
95 Ljadbotv ,"W. P . - Obers t der zaristischen Armee; kommandierte die rus-

sischen Trappen , die 1908 die revolutionäre Bewegung in Persien unter-
drückten. 270

98 Es handelt sich um die weiter unten von Lenin zitierten Briefe von K. M a r x
a n F . A. Sorge vom 20. Juni und 15. Dezember 1881. (Siehe Karl M a r x /
Friedrich Engels, Werke , Bd. 35, S. 198-201 und 247-249.) 299

97 Brief von M a r x an Hyndman, 8. Dezember 1880, siehe H . M . Hyndman,
„The Record of an Adventurous Life", London 1911, S. 283,- siehe auch
Karl Marx/Friedrich Engels, Werke , Bd. 34, S. 482/483. 300

98 Es handel t sich u m den Artikel von N . Roshkow „Die gegenwärt ige Lage
Rußlands u n d die Haup taufgabe der Arbei terbewegung in der jetzigen
Per iode" . Derse lbe Artikel von Roshkow wi rd auch in einer anderen Arbei t
Lenins, „Aus dem Lager der Stolypinschen ^ b e i t e r ' p a r t e i " , kritisiert .
(Siehe den vorliegenden Band, S. 343-348.) 302

99 .Cbambre introuvable" (eine Kammer , wie sie besser nicht zu finden ist) -
so nann te Ludwig XVIII. die französische Deput ier tenkammer , die nach
der Restaurat ion der Bourbonen, im August 1815, gewählt worden war .
Die Zusammensetzung der Kammer war derart reaktionär, daß Ludwig,
der einen neuen revolutionären Ausbruch befürchtete, genötigt war, sie
aufzulösen. 310

100 Lenin meint das von P. B. Struve (mit der Unterschrift R. N. S.) verfaßte
Vorwort zu Wittes Denkschrift „Selbstherrschaft und Semstwo". Dieses
Vorwort wurde von Lenin in dem Artikel „Die Verfolger des Semstwos und
die Hannibale des Liberalismus" einer Kritik unterzogen. (Siehe Werke,
Bd. 5, S. 21-73.) 312

"» TAymrezow - Gestalt aus der Erzählung G. I. Uspenslds „Das Wächter-
häuschen", Typ eines groben und unwissenden Polizisten aus einem ab-
gelegenen Städtchen des zaristischen Rußlands. 313

ioa Der Artikel (Vortrag) ."Über die sozialdemokratische Traktion der
II. Duma" wurde vomJExekutivkomitee des Internationalen Sozialistischen
Büros als Beilage zum Rundschreiben Nr. 21 gedruckt Der Artikel und das
Material über die Angelegenheit der sozialdemokratischen Abgeordneten



Anmerkungen 591

der II. Duma wurden in deutscher, französischer und englischer Sprache im
„Bulletin PeYiodique du Bureau Socialiste International" (Periodisches
Bulletin des Internationalen Sozialistischen Büros) Nr. 8 veröffentlicht.
Nach der Veröffentlichung des Artikels von Lenin wurde die Agitations-
kampagne im Ausland für die Befreiung der sozialdemokratischen Abgeord-
neten der II. Reichsduma verstärkt. In der redaktionellen Anmerkung der
Nr. 8 der bolschewistischen „Rabotschaja Gaseta" wurde mitgeteilt: „Die
ausländischen sozialdemokratischen Parteien haben nach dem Aufruf des
Internationalen Sozialistischen Büros, das allen Parteien den Vortrag des
Vertreters unserer Partei im Internationalen Sozialistischen Büro über diese
Angelegenheit, des Gen. Lenin, zugeschickt hat, eine verstärkte Agitation
entfaltet. Protest erhoben alle sozialdemokratischen Abgeordneten Deutsch-
lands, Frankreichs, Belgiens, Schwedens, Finnlands, Österreichs usw."

Die Überschrift stammt vom Institut für Marxismus-Leninismus beim
ZK der KPdSU in Moskau. 3i4

103 .Budusditsdbeje" - .C'Avenir' (Die Zukunf t ) - bürgerlich-liberale Ze i -
t u n g ; erschien un te r der Redaktion W . L. Burzews vom 22. Oktober 1911
bis z u m 4 . J a n u a r 1914 in russischer Sprache in Par is (einige Mater ia l ien
wurden auch in französischer Sprache gedruckt) . A n de r Ze i tung arbei teten
Menschewiki und Sozialrevolutionäre mit. 3i5

104 Vom Gericht wurden im Prozeß gegen die sozialdemokratische Frakt ion
der II. Reichsduma 55 Fraktionsmitglieder verurteilt . Zwei von ihnen sind
ba ld in der Haf t verstorben. Deshalb war in der Dumas i tzung a m 17.
(30.) O k t o b e r 1911 von 53 Deput ier ten die Rede. 3*7

105 D i e Interpellation wurde a m 15. (28.) November 1911 und dann noch
dreimal h in ter verschlossenen Tü ren erör te r t ; die Interpellation wurde a n
die Kommission weitergeleitet u n d dor t abgelehnt . 320

108 Zi t ier t wird die Resolution de r Fünften (Gesamtrussischen) Konferenz
der S D A P R 1908 „ O b e r die gegenwärt ige Lage und die Aufgaben der Pa r -
te i" . (Siehe „Die KPdSU, in Resolutionen und Beschlüssen der Par te i tage,
Parteikonferenzen und Plenar tagungen des Z K " , 7. Auflage, Teil I, M o s -
kau 1954, S. 197, russ.) 322

1OT Siehe „Die KPdSU in Resolutionen und Beschlüssen der Parteitage, Partei-
konferenzen und Plenartagungen des ZK", 7. Auflage, Teil I, Moskau 1954,
S. 164/165, russ. 323

108 A. A. IVoilosdhnikow - Mitglied der sozialdemokratischen Fraktion der
III. Reichsduma, wurde wegen der Rede über das Statut der Wehrpflicht,
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die er auf der Dumasitzung am 2. (15.) Dezember 1911 gehalten hatte, von
15 Sitzungen der Duma ausgeschlossen. 331

109 Die ÜMSSisdhe Organisationskommission (ROK) zur Einberufung der Parj

teikonferenz wurde Ende September 1911 auf der Beratung der Vertreter
örtlidier Parteiorganisationen gebildet. Die Beratung wurde in Baku unter
Leitung von G. K. Ordshonikidse, dem Bevollmächtigten der Organisations-
kommission im Ausland zur Einberufung der Konferenz, eröffnet. An ihr
nahmen Vertreter der Organisationen von Baku, Tiflis, Jekaterinburg,
Kiew und Jekaterinoslaw teil. Unter den Delegierten befanden sich S. G.
Sdiaumian und S. S. Spandarian. Wegen polizeilicher Verfolgungen und
der Gefahr des Auffliegens der Beratung wurden die Sitzungen nach Tiflis
verlegt. Aai der Beratung wurden die Berichte der örtlichen Organisationen,
die Fragen der Bildung der ROK, des Verhältnisses zur Organisations-
kommission im Ausland, der Wahlen für die Konferenz, der Vertretung
der legalen Organisationen und der Wahlen der nationalen Organisationen
erörtert. Der Rechenschaftsbericht über die Sitzungen der ROK wurde von
G. K. Ordshonikidse in Nr. 25 des „Sozial-Demokrat" vom 8. (21.) Dezem-
ber 1911 veröffentlicht. Die Beratung nahm einen Aufruf an die örtlichen
Organisationen an und gab ihn als Sonderdruck, zusammen mit den Reso-
lutionen der Beratung, heraus. (Siehe „Die KPdSU in Resolutionen und
Beschlüssen der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenartagungen des
ZK", 7. Auflage, Teil I, Moskau 1954, S. 251-255, russ.) 332

110 Lenin meint die bolschewistischen Organe - die Zeitung „Swesda" und die
Zeitschrift „Mysl", an denen auch parteitreue Menschewiki mitarbeiteten.
335

111 Ausführlicher darüber siehe den Artikel Lenins „Die Ergebnisse eines
Schiedsgerichts der .Treuhänder'". (Siehe den vorliegenden Band, S. 354
bis 356.) 336

m Mark - Pseudonym von A. I. Ljubimow. 336
133 .Otkliki Bunda' (Stimmen des „Bund") - unregelmäßig erscheinendes

Organ des Auslandskomitees des „Bund", das von März 1909 bis Februar
1911 in Genf herausgegeben wurde. Es erschienen fünf Nummern. 337

iu Die Bakuer Parteiorganisation war in den Jahren der Reaktion eine der
fortschrittlichsten Organisationen. Anfang 1911 vereinigten sich die Bol-
sdiewiki und die parteitreuen Menschewiki im Kampf gegen die Liquida-
toren und Otsowisten. Es wurde ein vereinigtes Komitee der SDAPR von
Baku geschaffen. Die Organisation von Baku unterstützte 1911 die Be-
schlüsse der Juniberatung der ZK-Mitglieder zur Einberufung einer gesamt-
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rassischen Parteikonferenz und nahm aktiv an der Bildung der Russischen
Organisationskommission teil.

Die Xiewer sozialdemokratische Organisation arbeitete in den Jahren
der Reaktion fast ohne Unterbrechung. In den Jahren 1910/1911 arbeiteten
die Bolschewiki mit den parteitreuen Menschewiki zusammen. Die Kiewer
Organisation unterstützte als erste die Juniberatung der ZK-Mitglieder
und die Idee der Bildung der Russischen Organisationskommission zur Ein-
berufung der Parteikonferenz, indem sie ein Mitglied des Kiewer Komitees
zur Unterstützung des Vertreters der Organisationskommission im Ausland
benannte. 337

115 Gemeint ist das Flugblatt der Russischen Organisationskommission, das im
Herbst 1911 herausgegeben wurde. 338

118 Lenin meint den Brief von G. K. Ordshonikidse an die Redaktion der Zei-
tung „Sozial-Demokrat", der in Nr. 25 vom 8. (21.) Dezember 1911 mit
der Unterschrift N. veröffentlicht wurde. 339

117 Die Stadt Z. ist Brüssel, wo sich das Auslandskomitee der Sozialdemokratie
Lettlands befand. 340

118 Es handelt sich um den Otsowisten Stanislaw Wolski (Pseudonym von
A. W. Sokolow). 340

U3 Lenin meint die Resolution der Petersburger Otsowisten, die sie der er-
weiterten Sitzung des Petersburger Komitees vor der allgemeinen Partei-
konferenz im Dezember 1908 (Fünfte Konferenz der SDAPR) vorlegten.
Die Resolution wurde als Beilage zu Nr. 44 des „Proletari" vom 4. (17.)
April 1909 abgedruckt. Eine kritische Analyse dieses Dokuments wurde
von Lenin in derselben Beilage, in dem Artikel „Eine Karikatur auf den
Bolschewismus" gegeben. (Siehe Werke, Bd. 15, S. 383-395.) 352

120 7A. Alexandrow - der Bolschewik M. S. Olminski. Hier und weiter unten
meint Lenin dessen Broschüre „Staat, Bürokratie und Absolutismus in der
Geschichte Rußlands", St. Petersburg 1910. 352

124 Es folgen die Unterschriften von Lenin und anderen. 355
133 Die Beratung der bolschewistischen Gruppen im Ausland fand vom 14. bis

17. (27.-30.) Dezember 1911 in Paris statt. Sie war auf Initiative des
Pariser Zirkels zur Unterstützung der bolschewistischen „Rabotschaja
Gaseta" einberufen worden. Das Ziel der Beratung bestand darin, die
bolschewistischen Organisationen im Ausland zusammenzuschließen und
bei der Einberufung der gesamtrussischen Parteikonferenz Hilfe zu leisten.
An der Beratung nahmen mit beschließender Stimme 11 Delegierte der
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bolschewistischen Gruppen aus Paris, Nancy, Zürich, Davos, Genf, Lüttich,
Bem, Bremen und Berlin teil. Lenin hielt ein Referat über die Lage in der
Partei. Der zu dieser Frage von Lenin verfaßte Resolutionsentwurf wurde
der allgemeinen Resolution zugrunde gelegt, die von der Beratung ange-
nommen wurde. Die „Mitteilung" und die Resolutionen der Beratung
wurden am 12. Januar 1912 vom Komitee der Auslandsprganisation der
SDAPR als Sonderdruck herausgegeben. (Siehe „Die KPdSU in Resolu-
tionen und Beschlüssen der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenar-
tagungen des ZK", 7. Auflage, Teil I, Moskau 1954, S. 256-264, russ.)

Die Überschrift des Dokuments stammt vom Institut für Marxismus-
Leninismus beim ZK der KPdSU in Moskau. 382

123 Die Resolution wurde am 17. (30.) Dezember 1911 auf der letzten Sitzung
der Beratung der bolschewistischen Gruppen im Ausland angenommen. Die
Resolution wurde in der „Mitteilung" des Komitees der Auslandsorganisa-
tion der SDAPR mit folgender Erklärung veröffentlicht: „Mit der Sonder-
resolution verweist die Beratung alle Genossen der Partei auf die Notwen-
digkeit, die Russische Organisationskommission und die von ihr einberufene
Konferenz zu unterstützen." (Siehe „Die KPdSU in Resolutionen und Be-
schlüssen der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK",
7. Auflage, Teil I, Moskau 1954, S. 263, russ.)

Die Überschrift des Dokuments stammt vom Institut für Marxismus-
Leninismus beim ZK der KPdSU in Moskau. 385

124 Es handelt sich um das Agrarprojekt der Bauernabgeordneten (der partei-
losen und rechten), das am 10. (23.) Mai 1908 in der III. Reichsduma ein-
gebracht wurde. Das Projekt sah eine Zwangsenteignung des Gutsbesitzer-
landes, das von den Besitzern nicht selbst bearbeitet wurde, zum durch-
schnittlichen Marktpreis vor. Zur Durchführung der Agrarreform wurde
vorgeschlagen, örtliche Bodenkommissionen zu bilden, die durch allgemeine
Abstimmung gewählt werden. Eine Einschätzung des Projekts wurde von
Lenin in den Artikeln „Die neue Agrarpolitik" und „Die Agrardebatten
in der III. Duma" gegeben. (Siehe Werke, Bd. 13, S. 462-466, und Bd. 15,
S. 301-315.) 407

125 Lenin zitiert den Brief von Karl Marx an F. Lassalle vom 19. April 1859.
Als Lenin diesen Artikel schrieb, war der Brief von Karl Marx noch nicht
veröffentlicht. Lenin benutzte Auszüge aus diesem Brief, die von Lassalle
im Antwortbrief an Marx und Engels vom 27. Mai 1859 angeführt worden
sind. (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 29, S. 590/591 und
592.) 408
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129 .Obskaja Sbisn' (Das Leben am Ob) - Tageszeitnng bürgerlich-liberaler
Richtung; erschien in Nowonikolajewsk (Nowosibirsk) von 1909 bis 1912.
4U

m Die Interpellationen wurden auf den Sitzungen der III. Reichsduma am
15. und 17. (28. und 30.) Oktober 1911 erörtert. 423

128 Jellinek - deutscher bürgerlicher Rechtswissenschaftler. 433
133 Die Sechste (..'Prager"') gesamtrussische "Konferenz der SVAVH fand vom

5. bis 17. (18.-30.) Januar 1912 statt. Auf der Konferenz waren mehr als
20 Parteiorganisationen vertreten. Die Konferenz hatte faktisch die Be-
deutung eines Parteitags. Lenin sprach auf der Konferenz zu ihrer Kon-
stituierung, hielt Referate über die gegenwärtige Lage und die Aufgaben
der Partei, über die Arbeit des Internationalen Sozialistischen Büros, über
die Aufgaben der Sozialdemokratie im Kampf gegen den Hunger, zur
Organisationsfrage, über die Arbeit des Zentralorgans „Sozial-Demokrat"
und zu anderen Fragen, über die Arbeit der Russischen.Organisations-
kommission zur Einberufung der Konferenz sprach G. K. Ordshonikidse.
Auf Vorschlag Lenins würdigte die Konferenz die gewaltige Bedeu-
tung der Arbeit, die die Russische Organisationskommission geleistet
hatte.

Auf fünf von dreiundzwanzig Sitzungen der Konferenz wurden die Be-
richte der örtlichen Organisation diskutiert. Lenins Aufzeichnungen zu den
Berichten über den Zustand der Parteiarbeit in den Organisationen von
Petersburg, Jekaterinoslaw, Nikolajew, Suchum, Poti, Batum, Kutais,
Tschiaturi, Gori, Tiflis, Baku, Odessa, Charkow, Rostow am Don und
Kiew sind erhalten geblieben. Die Resolutionsentwürfe zu den wichtigsten
Fragen der Tagesordnung der Konferenz hatte Lenin abgefaßt.

Auf Beschluß der Konferenz wurden die menschewistischen Liquidatoren
aus der Partei ausgeschlossen; ein für allemal wurde mit der formalen Ver-
einigung der Bolschewiki und Menschewiki in einer Partei Schluß gemacht.
Die Prager Konferenz wählte ein Zentralkomitee, dem W. I. Lenin, G. K.
Ordshonikidse, S. S. Spandarian und andere angehörten. Auf der Sitzung
des ZK wurde J. W. Stalin, der damals in der Verbannung weilte, in Ab-
wesenheit als Mitglied ins ZK kooptiert; später wurde auch J. M. Swerdlow
kooptiert. Für den Fall der Verhaftung von ZK-Mitgliedern waren zur
Kooptation in das ZK vorgesehen: A. S. Bubnow, M. I. Kalinin, S. G.
Schaumian, J. D. Stassowa. Zur Leitung der Parteiarbeit in Rußland
wurde das Russische Büro des ZK geschaffen. Die Tätigkeit des Russischen
Büros des ZK wurde von W. I. Lenin gelenkt. 44 i
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iso Die Überschrift des Dokuments stammt vom Institut für Marasmus-
Leninismus beim ZK der KPdSU in Moskau. 443

i3i Die Überschrift des Dokuments stammt vom Institut für Marxismus-
Leninismus beim ZK der KPdSU in Moskau. 448

m Die „Petitionskampagne" war ein Agitationsrummel, der von den Liqui-
datoren und Trotzki um die „Petition", die von den Petersburger Liqui-
datoren im Dezember 1910 abgefaßt worden war, veranstaltet wurde. Es
wurde vorgeschlagen, eine „Petition", nämlich die Bitte um Koalitions-,
Versaminlungs- und Streikfreiheit, im Namen der Arbeiter an die
III. Reichsduma zu schicken. Die „Petitionskampagne" hatte unter den
Arbeitermassen keinen Erfolg. 470

133 Gemeint ist das Fraktionsorgan der Trotzkisten - die Wiener „Prawda".
474

ist Das Komitee der Auslandsorganisation wurde, nachdem es bereits von
März 1905. bis März 1906 bestanden hatte, im Dezember 1911 auf der
Beratung bolschewistischer Gruppen im Ausland erneut gegründet. Die
Aufgaben des Komitees der Auslandsorganisation wurden in der allge-
meinen Resolution dargelegt, die von der Beratung angenommen wurde.
(Siehe „Die KPdSU in Resolutionen und Beschlüssen der Parteitage, Partei-
konferenzen und Plenartagungen des ZK", 7. Auflage, Teil I, Moskau 1954,
S. 262/263, russ.) 476

135 Im Januar 1912 wurde die Wahlkampagne für den deutschen Reichstag
beendet. Das Begrüßungsschreiben der SDAPR an die deutsche Sozial-
demokratie wurde in der Zeitung „Vorwärts" vom 27. Januar 1912 ver-
öffentlicht. 478

186 ,Shitvoje Delo" (Lebendige Tat) - legale Wochenzeitung der mensche-
wistischen Liquidatoren, wurde vom 20. Januar (2. Februar) bis zum
28. April (11. Mai) 1912 herausgegeben. Es kamen 16 Nummern heraus.
479

13' Die fünf Großstädte, in denen nach dem Wahlgesetz direkte Wahlen mit
zweiten Wahlgängen durchgeführt wurden, waren: Petersburg, Moskau,
Riga, Kiew und Odessa. 482

138 „Qolos Semli" (Landstimme) - bürgerlich-liberale Zeitung, wurde 1912
in Petersburg herausgegeben.

„Jtussko/e Slowo" (Das russische Wort) - bürgerlich-liberale Tageszei-
tung; wurde ab 1895 in Moskau herausgegeben,- im November 1917 wurde
sie verboten.
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„Xietoskaja "MysX" (Kiewer Gedanke) - bürgerlich-demokratische Tages-
zeitung; wurde von 1906 bis 1918 in Kiew herausgegeben. Ständige Mit-
arbeiter der Zeitung waren die menschewistischen Liquidatoren. 483

139 Lenins Bericht über die Gesamtrussische Konferenz der SDAPR wurde als
offizielle Mitteilung vom Sekretär des Internationalen Sozialistischen Büros
C. Huysmans allen sozialistischen Parteien zugesandt. Die dem Rund-
schreiben des Internationalen Sozialistischen Büros beiliegende Mitteilung
wurde den sozialistischen Parteien mit der Bitte zugesandt, sie in ihren
Presseorganen zu veröffentlichen. Die Mitteilung über die Konferenz wurde
in dem Organ der belgischen Arbeiterpartei „Le Peuple" (Das Volk) vom
23. März 1912, im Zentralorgan der deutschen Sozialdemokratie „Vor-
wärts" vom 26. März 1912 (Nr. 72, Beilage 1) und in anderen Zeitungen
veröffentlicht. Die Zeitung „Vorwärts" versah die Mitteilung über die
Konferenz mit verleumderischen Koromentaren Trotzkis. (Siehe darüber
den Artikel Lenins „Der Anonymus aus dem ;Vorwärts' und die Sachlage
in der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rußlands"-vorliegenderBand,
S. 525-538.) 495

«° „Die Wahlphttform der SVAPR" wurde von W.I.Lenin in Paris, kurz
nach der Prager Konferenz, ausgearbeitet. In Rußland brachte das Zentral-
komitee der Partei die Wahlplattform als besondere Flugschrift heraus.
Die Flugschrift wurde in 18 Orte versandt, darunter auch in die größten
proletarischen Zentren. „Die Wahlplattform der SDAPR" wurde als Nach-
druck der russischen Ausgabe in Form einer Beilage za Nr. 26 der Zeitung
„Sozial-Demokrat" veröffentlicht. Auch viele örtliche bolschewistische Or-
ganisationen druckten sie nach. In Tiflis druckte das Russische Büro des
ZK der SDAPR die Plattform nach. Die Bedeutung dieses Dokuments
würdigte Lenin in dem Artikel „Die Plattform der Reformisten und die
Plattform der revolutionären Sozialdemokraten". 498

141 Das Qesetz vpm 4. (i7.) März i906 - provisorische Maßregeln über Ver-
einigungen, Gewerkschaften und Versammlungen - gestattete es, Vereini-
gungen, Gewerkschaften usw. zu organisieren, errichtete aber zugleich eine
Reihe von Hindernissen, die das Gesetz faktisch wirkungslos machten. Das
Gesetz gab dem Innenminister das Recht, nach eigenem Gutdünken nicht
nur Vereinigungen und Gewerkschaften zu verbieten, sondern auch die
Registrierung neuer Gewerkschaften abzulehnen. 500

142 Diesen Nachsatz schrieb Lenin auf das Exemplar der Flugschrift „Die
Wahlplattform der SDAPR" (siehe den vorliegenden Band, S. 498-504),
das der Redaktion der „Swesda" zugeschickt wurde. 505
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149 Der Artikel „Karten auf den Jisdb" wurde von Lenin im März 1912 in
Paris geschrieben und war für die bolschewistische Zeitung „Swesda" be-
stimmt, aber er wurde in dieser Zeit nicht veröffentlicht Dem Artikel war
ein Begleitschreiben an die Redaktion beigefügt, das als Postskriptum ge-

- kennzeichnet war. 506
144 Die „Spradbe desTürstentums Monaco" ist die Sprache der Hasardspieler.

506
145 Gemeint ist das Buch „Die Reichsduma. III. Wahlperiode, 3. Sitzung.

Handbuch, 1910. 2. Ausgabe". St. Petersburg 1910. 512

«6 Die Broschüre „Vademekum des Wählers (Unser Wahlgesetz)' erschien
1912 in Petersburg.

Lenin maß der Herausgabe des „Vademekum des Wählers" große Be-
deutung bei. Die Materialien für dieses Buch stellte er selbst zusammen
und redigierte sie. In einem Brief an die Redaktion der „Swesda" vom
9. (22.) April 1912 empfahl er der Redaktion, das zweite und dritte Kapitel
aus dem Artikel „Die Wahlkampagne zur IV. Reichsduma" (siehe den vor-
liegenden Band, S. 362-373) in dem Sammelband zu veröffentlichen. Lenin
gab der Redaktion den Rat, „eine vollständige, umfangreiche Sache" her-
auszugeben, „die dadurch Nutzen bringt, daß sie die Wahlen vernünftig
anleitet". Aber der Redaktion der „Swesda" war es nur gelungen, den
ersten Teil des Buches zu publizieren, der unmittelbar das Dumawahl-
gesetz und die Dumawahlordnung berührt. 512

i« Im Februar 1912 gab der Abgeordnete der III. Duma, der menschewistische
Liquidator T. O. Beloussow aus dem Gouvernement Irkutsk, an die sozial-
demokratische Dumafraktion eine Erklärung über seinen Austritt aus der
Fraktion ab. Der Fraktionsbeschluß in dieser Angelegenheit wurde in der
Zeitung „Swesda" vom 23. Februar (7. März) 1912 veröffentlicht. Als
Lenin seinen Artikel schrieb, war ihm noch nichts von dem Briefwechsel
Beloussows mit dem Börsenkomitee in Irkutsk bekannt. Beloussow drückte
darin dem Komitee seinen Dank „für die Unterstützung und das Ver-
trauen" aus.

Die Redaktion der „Swesda", die den Artikel W. I.Lenins veröffentlichte,
teilte den Lesern den Inhalt dieses Briefwechsels mit. 513

148 D i e Broschüre ist die Antwor t auf die anonymen verleumderischen A u s -
führungen Trotzkis im Zentralorgan der deutschen Sozialdemokratie („Vor-
wärts") gegen die Prager Konferenz und ihre Beschlüsse. 525

149 Gemein t ist die parteifeindliche, ver leumderische Resolution, d ie a m
12. März 1912 in Paris auf der Beratung der Vertreter des Auslands-
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komitees des „Bund", der Gruppe „Wperjod", des „Golos Sozial-Demo-
krata", der Trotzkischen Wiener „Prawda", der parteitreuen Menschewiki
und der Versöhnler angenommen wurde. Die Resolution der Beratung war
gegen die Gesamtrussische („Prager") Parteikonferenz und ihre Beschlösse
gerichtet. Als Sonderdruck herausgebracht, wurde sie in der Wiener „Praw-
da" und in Nr. 4 des „Informazionny Listok" (Informationsblatt) des
„Bund" veröffentlicht. Anläßlich dieser Resolution schrieb Lenin als der
Vertreter des ZK der SDAPR im Internationalen Sozialistischen Büro eine
offizielle Erklärung und danach einen Brief an den Sekretär des Internatio-
nalen Sozialistischen Büros, Huysmans. (Siehe den vorliegenden Band,
S. 539-542.) 527

160 Es handelt sich um die Resolution der Fünften Konferenz der SDAPR
(Gesamtrussische Konferenz 1908) „Ober die Vereinigung der örtlichen
nationalen Organisationen". (Siehe „Die KPdSU in Resolutionen und Be-
schlüssen der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK",
7. Auflage, Teil I, Moskau 1954, S. 203, russ.) 531

161 „Proswesdrtsdhenije" (Die Aufklärung) - theoretisches Organ der Bolsdhe-
wiki; erschien monatlich von Dezember 1911 bis Juni 1914 legal in Peters-
burg. Die Zeitschrift, die auf Anregung Lenins gegründet worden war, trat
an die Stelle der von der zaristischen Regierung verbotenen Moskauer bol-
schewistischen Zeitschrift „Mysl". Lenin leitete die Zeitschrift vom Aus-
land aus, er redigierte Artikel und stand mit den Mitgliedern des Redak-
tionskollegiums in regelmäßigem Briefwechsel. Im „Prosweschtschenije" er-
schienen Lenins Schriften: „Prinzipielle Fragen der Wahlkampagne", „Drei
Quellen und drei Bestandteile des Marxismus'", „Kritische Bemerkungen
zur nationalen Frage", „über das Selbstbestimmungsrecht der Nationen"
u. a. Die Rubrik Kunst und Literatur redigierte A. M. Gorki. Die Auflage
der Zeitschrift betrug nahezu 5000 Exemplare. Kurz vor dem ersten Welt-
krieg wurde die Zeitschrift von der Regierung verboten. Im Herbst 1917
wurde das „Prosweschtschenije" erneut herausgegeben; es erschien jedoch
nur eine Nummer (Doppelnummer) der Zeitschrift, in der die Arbeiten
Lenins „Werden die Bolschewiki die Staatsmacht behaupten?" uad ,^nr
Revision des Parteiprogramms" veröffentlicht wurden. 536

"* Lenins Brief wurde vom Internationalen Sozialistischen Büro am 12. April
1912 allen sozialistischen Parteien mit dem Vorschlag, ihn in der Presse zu
veröffentlichen, zugesandt 529

n* 7. £-ko, W. 7rey - Pseudonyme W. I. Lenins. 550
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1910

"Dezember, Lenin, der sich in Paris aufhält, schreibt einen Brief an das
ttidht später als Russische Kollegium des ZK der SDAPR über die Lage in
am 15. (28.) der Partei.
23. oder 24. Lenins Artikel „ober die Lage in der Partei" wird als Flug-
Dezember blatt - als „Sonderdruck ans Nr. 19 des ,Sozial-Demokrat',
(S. oder 6. des Zentralorgans der SDAPR" - veröffentlicht.
Januar i9fi)
23. Dezember Lenins Artikel „Ober einige Besonderheiten der historischen
(5. Januar i9ii) Entwicklung des Marxismus" wird in Nr. 2 der „Swesda"

veröffentlicht.

1911

Tiaäo dem 2. Lenin schreibt die Notiz „über die Schamröte des Juduschka
(i5.) Januar Trotzki".

5. (i8.) Januar Lenin hält in Paris ein Referat über L. N. Tolstoi.

i3. (26.) Januar Es erscheint Nr. 19/20 des „Sozial-Demokrat" mit Lenins
Artikel „Die Laufbahn eines russischen Terroristen". In der
Beilage zu dieser Nummer wurde Lenins Artikel „Ober die
Lage in der Partei" veröffentlicht.

22. Januar Lenins Artikel „L. N. Tolstoi und seine Epoche" wird in
(4. Jebruar) Nr. 6 der „Swesda" veröffentlicht.
TZadb dem Lenin schreibt den Artikel „Marxismus und ,Nascha Sarja'".
22. Januar Der Artikel wird am 22. April (5. Mai) in Nr. 3 der Zeit-
(4. Jebruar) schrift „Sowremennaja Shisn" (Baku) veröffentlicht.
Januar Es erscheint Nr. 2 der Zeitschrift „Mysl" mit Lenins Artikel

„Unsere Liquidatoren (über Herrn Potressow und W. Ba-
sarow)".
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5. (18..) Jebruar Lenins Artikel „Die Kadetten über ,zwei Lager" und über ein
,vernünftiges Kompromiß'" wird in Nr. 8 der „Swesda"
veröffentlicht.

8. (21.) "Februar In Nr. 3 der „Rabotschaja Gaseta" werden Lenins Artikel
„Der fünfzigste Jahrestag der Aufhebung der Leibeigen-
schaft" und „Paul Singer" veröffentlicht.

Zwisdben 17. «. Lenin schreibt den Artikel „Notizen. Menschikow, Gromoboi,
26.7ebruar Isgojew". Der Artikel wird am 26. Februar (11. März) in
(2. u.U. März) Nr. 11 der „Swesda" veröffentlicht.

22. oder Lenin entlarvt in einem Brief an die Redaktion der „Swesda"
23. 7ebruar die Erpressungstaktik der Liquidatoren und fordert einen
(7. oder S.März) entschiedenen und konsequenten Kampf gegen sie.

februar Lenin schreibt einen Brief „An das Russische Kollegium des
ZK" über die Spaltertätigkeit der „Golos"-Leute (Liquida-
toren), der „Wperjod"-Leute und Trotzlds.

Nr. 3 der Zeitschrift „Mysl" mit Lenins Artikel „Zum Jubi-
läum" und dem Schluß des Artikels „Unsere Liquidatoren"
wird herausgegeben.

19. März Lenins Artikel „Die ,Bauernreform' und die proletarisch-
(l. April) bäuerliche Revolution" sowie „Die Parteizerstörer in der

Rolle von ,Legendenzerstörern'" werden in Nr. 21/22 des
„Sozial-Demokrat" veröffentlicht.

Zwischen 23. Lenin schreibt den Artikel „Kadetten und Oktobristen". Der
Märzu. 2. April Artikel wird am 2. (15.) April in der „Swesda" Nr. 16 ver-
(5. u. 15. April) öffentlicht.

2Wärz Es erscheint Nr. 4 der Zeitschrift „Mysl" mit Lenins Artikeln
„Ober die soziale Struktur der Staatsmacht, über die Per-
spektiven und das Liquidatorentum" sowie „Polemische No-
tizen".

Zwisdhen dem Lenin schreibt den Artikel „Der Parteitag der englischen
8. und 16. Sozialdemokratischen Partei". Der Artikel wird am 16. (29.)
(21. u. 29.) April April 1911 in Nr. 18 der „Swesda" veröffentlicht.

15. (28j April Lenins Artikel „Dem Andenken der Kommune" wird in
Nr. 4/5 der „Rabotschaja Gaseta" veröffentlicht.

tfi. (29.) April Lenins Artikel „ober die Bedeutung der Krise" wird in
Nr. 18 der „Swesda" veröffentlicht.
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Zwischen dem Lenin schreibt den Artikel „ ,Bedauern' jmd ,Scham'", der am
28. April und 7. (20.) Mai in Nr. 21 der „Swesda" erscheint.
7. Mai (n.
und 20. Mai)
29. April Lenins Artikel „Gespräch eines Legalisten mit einem Gegner
(12. Mai) des Liquidatorentums" und „Der historische Sinn des inner-

parteilichen Kampfes in Rußland" erscheinen in Nr. 3 des
„Diskussionny Listok" (Beilage zum Zentralorgan „Sozial-
Demokrat").

Ende April Lenin teilt A. M. Gorki die Beschlagnahme der Nr. 5 der Zeit-
schrift „Mysl" und das Verbot ihrer weiteren Herausgabe
mit; er bittet um Unterstützung beim Suchen eines Verlegers
für die Herausgabe einer neuen Zeitschrift in Petersburg.

14. (27.) Mai Lenin schickt an alle im Ausland lebenden ZK-Mitglieder
der SDAPR einen Brief mit der Einladung, an der Beratung
zur Frage der Einberufung des ZK-Plenums der SDAPR teil-
zunehmen.

Zwischen dem Lenin schreibt einen Brief an die Beratung der im Ausland
19. und 23. Mai lebenden ZK-Mitglieder der SDAPR, in dem er das Intri-
(l. und 5. 'Juni) gantentum der Liquidatoren, die die Einberufung des ZK-

Plenums der SDAPR vereiteln wollen, enthüllt.
Lenin schreibt den „Konspekt (Plan) zum Bericht dreier
bolschewistischer ZK-Mitglieder vor einer internen Beratung
•von neun ZK-Mitgliedern".

28. Mai Lenins Artikel „Zu den Ergebnissen der Dumasession. ,Ge-
(10. Juni) meinsam gemacht'" erscheint in Nr. 24 der „Swesda".
28. Mai-4. Juni Lenin leitet die Arbeit der Beratung der ZK-Mitglieder der
(10.-17. Juni) SDAPR, die auf seine Initiative in Paris mit dem Ziel ein-

berufen wurde, Maßnahmen für die baldige Einberufung des
ZK-Plenums der SDAPR und der allgemeinen Parteikonfe-
renz auszuarbeiten.

11. (24.) Juni Lenins Artikel „über alte, doch ewig neue Wahrheiten"
erscheint in Nr. 55 der „Swesda".

18. Juni Lenin nimmt an der Versammlung der II. Pariser Gruppe zur
(l. Juli) Unterstützung der SDAPR teil und bringt den Resolutions-

entwurf über die Lage in der Partei ein. Die Resolution wird
von der Gruppe angenommen und erscheint im Juli 1911 als
Flugblatt.

39 Lenin, Werke, Bd. 17
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20. JMB Lenin schreibt das „Vorwort zu der Broschüre ,Zwei Par-
(2. August] teien'".
Juli Lenin instruiert M. A. Saweljew, der zum Redakteur der

legalen bolschewistischen Zeitschrift „Prosweschtschenije"
ernannt wurde, und vereinbart mit ihm, auf welche Weise
er an der Redigierung der Zeitschrift vom Ausland her teil-
nimmt.

Trühjahr und Lenin und N. K. Krupskaja wohnen in Longjumeau (bei
Sommer, Paris).
vor dem f 7. Lenin leitet die Organisierung der Parteischule in Longju-
(30j August meau.

Lenin liest in der Schule einen Lektionszyklus über politische
Ökonomie (29 Lektionen), über die Agrarfrage (12 Lek-
tionen) und über die Theorie und Praxis des Sozialismus in
Rußland (12 Lektionen).

7. (.20.) Lenin und Krupskaja fahren für einen Tag nach Fontaine-
August bleau (Departement Seine-et-Marne).
i.(i4.) Sep- Lenins Artikel „Der Reformismus in der russischen Sozial-
tember demokratie", „Aus dem Lager der Stolypinschen ,Arbeiter'-

partei. (Unseren ,Versöhnlern' und ,Verständigern' gewid-
met)" und „Anmerkung der Redaktion des ,Sozial-Demo-
krat' zur Erklärung der Kommission zur Einberufung eines
Plenums des ZK der SDAPR" erscheinen in Nr. 23 des
„Sozial-Demokrat".

2. (15.) Sep- Lenin fordert A. M. Gorki in einem Brief auf, seine Mitarbeit
tember an der „Swesda" fortzusetzen.
9.-10. (22.-23.) Auf dem Wege nach Zürich fährt Lenin nach Luzern und be-
September steigt den Berg Pilatus.
iO.-li. (23.-24.) Lenin nimmt in Zürich an einer Sitzung des Internationalen
September Sozialistischen Büros teil und verteidigt die Haltung Rosa

Luxemburgs gegenüber dem Opportunismus der deutschen
Sozialdemokraten.

12. (25.) Sep- Lenin tritt in Zürich auf einer Versammlung der örtlichen
tember Gruppe der SDAPR mit einem Referat über die Lage in der

Partei auf.
13. (26.) Sep- Lenin hält in Zürich ein Referat über das Thema „Stolypin
tember und die Revolution".
15. (280 Sep- Lenin hält in Bern ein Referat über das Thema „Stolypin
tember und die Revolution".
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19. September Lenin hält in Genf ein Referat über das Thema „Stolypin
(2. Oktober) und die Revolution".
18.(31.) Okto- Lenins Artikel „Stolypin und die Revolution", „ober die
ber neue Fraktion der Versöhnler oder der Tugendhaften",

„über die Wahlkampagne und die Wahlplattform" und
„Aus dem Lager der Stolypinschen ,Arbeiter'partei" erschei-
nen in Nr. 24 des „Sozial-Demokrat".
Lenin hält in Paris ein Referat über das Thema „Stolypin
und die Revolution".

19. Oktober Lenin schickt an den Vertreter der tschechischen Sozialderao-
(l. November) kratie im Internationalen Sozialistischen Büro eine Anfrage

über die Möglichkeit der Einberufung einer Konferenz der
SDAPR in Prag und bittet um Unterstützung bei ihrer Or-
ganisierung.

23. Oktober Lenins Artikel „Ein Fazit" erscheint in Nr. 26 der „Swesda".
(5. November)

5.(l8.)Novem- Lenins Artikel „Zwei Zentren" und „Altes und Neues (Aus
ber den Notizen eines Zeitangslesers)" erscheinen in Nr. 28 der

„Swesda".

Nach dem 6. Lenin schreibt den Artikel (Bericht) „Ober die sozialdemo-
(.19.) November kratische Fraktion der II. Duma". Der Artikel erscheint in

Nr. 8 des „Periodischen Bulletins des Internationalen Sozia-
listischen Büros", im Dezember 1911.

14.(27.)No- Lenin hält in Paris ein Referat über das Thema „Manifest
vember einer liberalen Arbeiterpartei".

20. November Lenin hält im Namen der SDAPR bei der Beisetzung von
(3. Dezember) Paul und Laura Lafargue eine Rede. Die Rede wird in Nr. 25

des „Sozial-Demokrat" am 8. (21.) Dezember veröffentlicht.
26. November Lenins Artikel „Hyndman über Marx" erscheint in Nr. 31
(9. Dezember) der „Swesda".
3.(l6.)Dezem- Lenins Artikel „Manifest einer liberalen Arbeiterpartei" er-
ber scheint in Nr. 32 der „Swesda".
8.(21.) Dezem- Lenins Artikel „ZH den Losungen und zur Gestaltung der
ber sozialdemokratischen Arbeit in der Duma und außerhalb der

Duma", „Eine Agentur der liberalen Bourgeoisie", „Die
Lösung der Parteikrise", „Aus dein Lager der Stolypinschen
jArbeiter'partei", „Ober die Diplomatie Trotzkis und über
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eine Plattform von parteitreuen Sozialdemokraten" und „Die
Ergebnisse eines Schiedsgerichts der /Treuhänder'" erschei-
nen in Nr. 25 des „Sozial-Demokrat".

10. (23.) T>ezem- Lenins Artikel „Altes und Neues" erscheint in Nr. 33 der
ber „Swesda".
10. (23.) Dezent- Die Artikel Lenins unter der gemeinsamen Überschrift „Die
her - 6. (.19.) Wahlkampagne zur IV. Reichsduma" erscheinen 1911 in den
Januar 19i2 Nummern 33, 34, 36 und 1912 in Nr. 1 der „Swesda".
T^idbt später Lenin bereitet sich auf die Beratang der bolschewistischen
als am 14. Gruppen im Ausland vor: er arbeitet an den Thesen zum Be-
(27..) Dezember rieht über die Lage in der Partei und schreibt den Resolutions-

entwurf „Die Organisierung der sozialdemokratischen Partei-
kräfte im Ausland und die Aufgaben der Bolschewiki".

14.-17. (27.-30 .) Lenin leitet in Paris die Beratung der bolschewistischen Grup-
Dezember pen im Ausland.

14. (27 J Dezent- Lenin eröffnet die Beratung mit einer Begrüßungsansprache
ber und gibt einen Bericht über die Lage in der Partei.

15. (28.) Dezem- Lenin leitet die Diskussion auf der Beratung und hält das
ber Schlußwort zu seinem Bericht.

i6.-17. (29.-30.) Lenin beteiligt sich an der Diskussion zur Ausarbeitung des
Dezember endgültigen Textes der Resolution. Auf Lenins Vorschlag

wählt die Beratung ein Komitee der Auslandsorganisation
und beauftragt das Komitee mit der Ausarbeitung eines
Statuts.
Lenin tritt in der Diskussion über die Frage der Unterstüt-
zung der Russischen Organisationskommission und der ein-
zuberufenden Parteikonferenz auf. Die Beratung nimmt die
von Lenin vorgeschlagene Resolution an.

Vor dem 17. (30.) Es erscheint Nr. 1 der Zeitschrift „Prosweschtschenije" mit
Dezember Lenins Artikeln „Prinzipielle Fragen der Wahlkampagne"

(Anfang des Artikels), „Beginn der Enthüllungen über die
Verhandlungen der Kadettenpartei mit Ministem" und „Drei
Interpellationen".

22. Dezember Lenins Artikel „Hunger und schwarze Duma" erscheint in
(4. Januar 1912) Nr. 7 der „Rabotschaja Gaseta".

Ende des "Jahres Lenin schreibt den Konspekt zum Referat über die politische
Lage.
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5.-17. (i8.-30.)
Januar

5. (18.) Januar

6. (i9.) Januar

7. (20.) Januar

1912

Lenin leitet die Prager Konferenz der SDAPR; er spricht zur
Eröffnung der Konferenz und hält das Referat über die gegen-
wärtige Lage und die Aufgaben der Partei; er hat den Vor-
sitz in den Sitzungen, verfaßt die Entwürfe der Resolutionen
über die Konstituierung der Konferenz, über die gegenwärtige
Lage und die Aufgaben der Partei, über das Liquidatoren-
tum und über die Gruppe der Liquidatoren, über die Auf-
gaben der Sozialdemokratie im Kampf gegen den Hunger
und über die Petitionskampagne,- er verfaßt ferner einen
Entwurf für die Änderungen des Organisationsstatuts der
Partei.

Lenin spricht auf der Konferenz über ihre Konstituierung.
Lenin macht sich in der dritten Sitzung der Konferenz Noti-
zen über die Berichte der örtlichen Organisationen.
Lenin spricht in der fünften Sitzung der Konferenz über die
Arbeit des Zentralorgans und gibt einen Bericht über die
Arbeit des Internationalen Sozialistischen Büros; er antwortet
auf Fragen der Delegierten und beteiligt sich an der Dis-
kussion zur Erörterung der Resolution über die Berichte der
örtlichen Organisationen.

Lenin spricht in der sechsten Sitzung der Konferenz zweimal
in der Diskussion zu seinem Bericht über die Arbeit des
Internationalen Sozialistischen Büros.

8. (2i.) Januar Lenin spricht in der achten Sitzung der Konferenz in der
Diskussion über die Aufgaben der Sozialdemokratie im
Kampf gegen den Hunger.
Der in bezug auf diese Frage von Lenin verfaßte Resolutions-
entwurf wird von der Konferenz angenommen.

Zwischen dem Lenin verfaßt im Auftrag der Konferenz ein Grußschreiben
P. und i3. (22. an die deutsche Sozialdemokratie anläßlich ihres Erfolgs bei
und 26.) Januar den Wahlen zum deutschen Reichstag. Das Grußschreiben

wurde im „Vorwärts" am 27. Januar 1912 veröffentlicht.

10. (230 Januar Lenin spricht auf der elften Sitzung der Konferenz in der
Diskussion zur Parteiarbeit im Ausland.

11. (24.) Januar Lenin macht in der zwölften Sitzung der Konferenz Ausfüh-
rungen zur Organisationsfrage.
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12. (25 .) "Januar Der von Lenin verfaßte Entwarf der Resolution über die
gegenwärtige Lage und die Aufgaben der Partei wird auf der
fünfzehnten Sitzung der Konferenz angenommen.

Zwischen dem Die Prager Konferenz wählt Lenin in das ZK und in das
12. und 17. (25. Zentralorgan sowie zum Vertreter im Internationalen Sozia-
und 30.) Januar listischen Büro.

19. Januar Lenin trifft sich in Leipzig mit sozialdemokratischen Ab-
(l.7ebruar) geordneten der Reichsduma und informiert sie über die Be-

schlüsse der Prager Konferenz.

Ende Januar Lenin fährt von Leipzig nach Berlin, um von den bisherigen
„Treuhändern" die der Partei gehörenden Gelder, entspre-
chend einem Beschluß der Prager Konferenz, abzuholen.

Jebruar W. I. Lenin teilt in einem Brief A. M. Gorki mit, daß eine
allgemeine Gesamtrussische Parteikonferenz der SDAPR
stattgefunden hat und bittet darum, ein Flugblatt zum 1. Mai
zu verfassen, das in Rußland herausgegeben werden soll.

19. J-ebruar Lenins Artikel „Ein Organ der liberalen Arbeiterpolitik" er-
(3. März) scheint in Nr. 11 der „Swesda".

28. Februar Lenin schreibt einen Brief an die Berner Gruppe zur Unter-
(12. März) Stützung der SDAPR über die Arbeit der Prager Konferenz,

über ihre Zusammensetzung, über die Berichte der Delegier-
ten der örtlichen Organisationen an die Konferenz,- er brand-
markt die Versuche der Liquidatoren, ihre eigene Konferenz
einzuberufen.

Februar Lenin redigiert die Broschüre „Die Gesamtrussische Konfe-
renz der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rußlands
1912". Die Broschüre erschien im Februar 1912 in Paris als
Ausgabe des Zentralkomitees der SDAPR.

"Nach dem Lenin schreibt den Artikel „Gegen eine Vereinigung mit den
2. (15.) März Liquidatoren". Der Artikel erscheint Februar/März 1912 in

Nr. 3/4 der Zeitschrift „Prosweschtschenije".

4. (n.) März Lenins Artikel „Die politischen Parteien in den 5 Jahren der
dritten Duma" erscheint in Nr. 14 der „Swesda".

5. (18.) März Lenins „Bericht an das Internationale Sozialistische Büro
über die Gesamtrussische Konferenz der SDAPR" wird vom
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Sekretär des Internationalen Sozialistischen Büros allen sozia-
listischen Parteien zur Veröffentlichung in der Parteipresse
im Rundschreiben Nr. 4 vom 18. März zugesandt

Anfang März Lenin schreibt „Die Wahlplattform der SDAPR". Die Platt-
form wurde in Rußland im März 1912 als Flugschrift und
im April im Ausland in Form einer Beilage zu Nr. 26 des
„Sozial-Demokrat" herausgegeben.

12. oder 13. Lenin schreibt den Artikel „Karten auf den Tisch".
(25. oder 26.) Lenin bittet in einem Brief an die Redaktion der „Swesda",
März ihm Bücher über das Wahlgesetz vom 3. (16.) Juni 1907 zu

schicken sowie anderes Material, das er für die Zusammen-
stellung und Redaktion der Broschüre „Vademekum des
Wählers fUnser Wahlgesetz)" braucht; er erkundigt sich
nach der Herausgabe der täglich erscheinenden Arbeiterzei-
tung, nach ihrem Format usw.

13. (26.) März Lenin schreibt anläßlich der Wahlplattform einen Brief an
die Redaktion der „Swesda".
Lenins Artikel „Ober den Austritt des Abgeordneten T. O.
Beloussow aus der sozialdemokratischen Dumafraktion" er-
scheint in Nr. 17 der „Swesda".

Tiado dem Lenin schreibt die Broschüre „Der Anonymus aus dem ,Vor-
13. (2dJ März wärts' und die Sachlage in der Sozialdemokratischen Arbei-

terpartei Rußlands". Die Broschüre wird 1912 in Paris als
Sonderdruck von der Redaktion des Zentralorgans der
SDAPR, des „Sozial-Demokrat", herausgebracht.

15. (28.) März Lenin weist in einem Brief an G. K. Ordshonikidse auf die
Notwendigkeit hin, die Verbindungen der örtlichen Partei-
organisationen mit dem Zentrum im Ausland auszubauen,
und er besteht darauf, daß die Berichte über die Prager Kon-
ferenz schnellstens zu den Organisationen zu bringen sind.

17. (30.) März Lenins Artikel „Hunger" und „Die Bauernschaft und die
Wahlen zur IV. Duma" erscheinen in Nr. 8 der „Rabotschaja
Gaseta".

Z.urisdoen dem Lenin schreibt den Artikel „Der Block der Kadetten mit den
23. und 26. März Progressisten und seine Bedeutung". Der Artikel erscheint
(5. und 8. April) am 29. März (11. April) in Nr. 23 der „Swesda".
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Zweite März- W. I. Lenin und N. K. Krupskaja teilen in einem Brief an
hälfte Ordshonikidse mit, daß sie von der Tifliser Organisation

„Die Wahlplattform der SDAPR" und das Flugblatt „Für
die Partei" erhalten haben. Lenin unterstreicht als besonders
wichtig, einen beharrlichen, systematischen Kampf zur Ent-
larvung der Liquidatoren zu führen.

Vor dem 30. Lenin schreibt eine Erklärung und einen Brief an den Sekre-
!März( 12. April) tär des Internationalen Sozialistischen Büros, Huysmans, in

Verbindung mit dem Auftreten der liquidatorischen und ot-
sowistischen Auslandsgruppen gegen die Beschlüsse der Pra-
ger Konferenz.
Lenins Erklärung wurde vom Internationalen Sozialistischen
Büro am 30. März (12. April) allen sozialistischen Parteien
im Rundschreiben Nr. 7 zur Veröffentlichung in der Partei-
presse zugesandt.

März Lenin hält auf einer Versammlung in Paris, die vom Komitee
der Auslandsorganisation veranstaltet wird, eine Rede über
die Ergebnisse der Prager Konferenz.

i.(i4.) April Lenins Artikel „Eine schlechte Verteidigung der liberalen
Arbeiterpolitik" erscheint in Nr. 24 der „Swesda".

3. (i 6.) April Lenins Artikel „Der zweite Wahlgang in Rußland und die
Aufgaben der Arbeiterklasse" erscheint in Nr. 25 der
„Swesda".

8. und19. April Lenins Artikel „Liberalismus und Demokratismus" erscheint
(21. April und in Nr. 27 und 32 der „Swesda".
2. Mai)

Vor dem 9. Lenin redigiert das „Vademekum des Wählers" und schickt
(22 J April das redigierte Material an die Redaktion der „Swesda".

Vor dem 22. Lenin leitet die Organisierung der Herausgabe der legalen
April [5. Mai) bolschewistischen Zeitung „Prawda".
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