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EIN KADETTISCHER HAUSBESITZER,
DER UBERLEGUNGEN
»IM SINNE VON MARX* ANSTELLT

Der Redakteur und Herausgeber des ,Gorodskoje Delo”*®, der Haus-
besitzer Herr Welichow, Mitglied der Reichsduma und der Kadetten-
partei, ist in seiner Zeitschrift mit einer Verteidigung des Kiewer Kon-
gresses der Kommunalvertreter gegen die ,,Intellektuellenburokratxe an
die Offentlichkeit getreten.

Mit diesem der reaktioniren Presse entlehnten zornigen Wortchen ist
die demokratische Intelligenz gemeint, die — man denke nur! — die armen
Hausbesitzer krinkt, weil sie von ,Institutionen der Hausbesitzer” redet
und politische Bestimmtheit fordert. ,Die Intellektuellenbiirokratie” —
klagt Herr Welichow — suchte ,,dem Kongref} in erster Linie eine allge-
meinpolitische Rolle aufzudringen®”.

Diese Richtung auf dem Kongrefl nennt Herr Welichow die ,poli-
tische”, der er die andere, die ,munizipale” Richtung gegeniiberstellt.

Thre Ans1chten legt er folgendermaﬂen dar:

»Die Revolution, erklirten die Kommunalvertreter, ist vortiber und wird sxch
in naher Zukunft kaum wiederholen. Sie ist wahrscheinlich deshalb nicht voll-
stindig gelungen, weil die revolutionir gestimmten Klassen” (d. h. welche
Klassen? Sprechen Sie offen, Herr Welichow!) ,,damals mit ungeniigenden Er-
fahrungen und Kenntnissen ausgestattet und auf die Ubernahme der Staats-
macht nicht vorbereitet waren. Der breite Weg der Kundgebungen, Losungen,
Brandreden und Protestresolutionen wiirde heute niemanden mehr befriedigen
und scheint sich tiberlebt zu haben. Vor uns liegt eine gewaltige Kulturarbeit
praktischer Natur.”

So schreibt der Herr Hausbesitzer. Er steht véllig auf dem Standpunkt
der Fronherren, sowohl in seiner Moral als auch in seinem Bestreben zu
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vergessen, daf} die Bourgeoisie im entscheidenden Moment auf die Seite
der Fronherren iibergegangen ist. Gleichzeitig wiederholt er auf kuriose
Weise ,auch-marxistische” Wortchen, die er irgendwo, wahrscheinlich bei
den Liquidatoren, aufgeschnappt hat: ’

»In RuBlland”, schreibt er, ,wo das Arbeiterproletariat noch zahlenmifig
schwach und machtlos ist, wo selbst nach dem ,Kapital* von Marx auf der
niichsten Stufe der geschichtlichen Entwicklung die Herrschaft vom grundbesit-
zenden Adel auf die stidtische Bourgeoisie itbergehen mufi - hier iiber die Bour-
geoisie herzufallen, sie geringzuschitzen und ihre Versuche, gegen das heutige
staatliche System und Regime anzukimpfen, zu behindern, bedeutet, den natir-
lichen Fortschritt zu hemmen.” (,,Gorodskoje Delo”, 1913, Nr. 20, S. 1341 bis
1342)

Ganz, ganz ,im Sinne von Marx"!

Mein bester, fortschrittlicher und sogar konstitutionell-demokratischer
Hausbesitzer! Die Marxisten haben die , Versuche der Bourgeoisie, gegen
das heutige staatliche System anzukiimpfen”, nie behindert und behindern
sie nicht. Si¢ werden nie einen einzigen Fall von ,Kampf” nachweisen
konnen, an welchem sich das ,machtlose Proletariat” nicht nodh energi-
scher beteiligt hitte. Die Marxisten und die Arbeiter haben keinen ein-
zigen Fall, wo die Bourgeoisie gegen die Fronherren ,kimpfte”, gering-
geschatzt.

Doch mein Marx zitierender Herr, erinnern Sie sich nicht an jene sich
seit 1848 immer mehr hiufenden Beispiele aus der Geschichte, wo die
Bourgeoisie den Kampf gegen die Fronherren verraten hat und auf die
Seite der Fronherren iibergegangen ist?

Von solchen Fillen wimmelt es auch in der russischen Geschichte, be-
sonders im Jahre 1904, noch mehr im Herbst 1905 und noch mehr im
Winter desselben Jahres, ferner im-Frithjahr 1906 und so weiter und so
weiter.

Begreifen Sie nicht, mein Marx zitierender Herr Hausbesitzer, daf} die
Interessen des Kampfes gegen die Fronherren die Entlarvung, Attackierung
und Diskreditierung jener Bourgeois erfordern, die vom Kampf reden,
ihn in Wirklichkeit aber verraten?

+Sa Prawdu” Nr. 23, Nads dem Text der
30. Oktober 1913. . »Sa Prawdu”.
Unterschrift: W.I1{in.
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ARBEITERMASSE UND ARBEITERINTELLIGENZ

“Unter diesem Titel ist in Nr. 9 der liquidatorischen ,Nascha Sarja” ein
Artikel von G. Rakitin verdffentlicht, der sich gezwungen sieht, das zu-
zugeben, was von der Liquidatorenzeitung in ohnmichtiger Wut umgan-
gen wird. G. Rakitin zeichnet sich vor den diversen Th. D. dadurch aus,
daf} er wenigstens etwas versucht, zu iiberlegen und die Frage zu kldren
und dem Leser nicht langweiliges Gezink vorzusetzen.

#Der Sieg” ~ so beginnt G. Rakitin seinen Artikel — ,der Sieg, den die An-
hinger der ,Prawda‘ auf der Vollversammlung des St.-Petersburger Metall-
arbeiterverbandes errungen haben, wie auch einige andere Tatsachen, die davon
zeugen, dafl der Finflufl des Bolschewismus in Arbeiterkreisen (besonders in
Petersburg) gestiegen ist, stimmen einen unwillkiirlich nachdenklich: Wie
konnte es geschehen, daf die Stiitzpunkte der menschewistischen Richtung und
speziell des sogenannten ,Liquidatorentums* sich dem Einflul jener Strémung
zu entziehen beginnen, welche das Fundament fiir die legalen Arbeiterorgani-
sationen in Ruflland legte und die allein im Laufe der letzten Jahre eine wirk-
same Arbeit in ihnen leistete?”

Diesen Absatz muf man hervorheben, um dem Leser die seltenen Fille
von ,lichten Momenten” bei den Liquidatoren zu zeigen, welche gendtigt
sind, die Wahrheit zuzugeben. Die ,Nowaja Rabotschaja Gaseta” zeigt
sich in den Artikeln von Th. D. und Co. erbost und schimpft einfach,
wenn man ihr an Hand genauer Zahlen iiber die Wahlen zur II., III. und
1V. Duma oder iiber die Sammlungen der Arbeitergruppen usw. beweist,
daf} die ,prawdistische” Stromung unter den klassenbewufiten (d. h. am
politischen Leben teilnehmenden) Arbeitern vorherrscht.

G. Rakitin erkennt die Tatsachen an; er gibt sowohl den Sieg in der
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Metallarbeiterversammlung als auch ,andere Jatsachen” zu (obgleich er
bescheiden daritber schweigt, was das fiir Tatsachen sind - die typische
Manier von Intellektuellen und Literaten, die darauf berechnet ist, genaue
Zahlen, die die Moglichkeit einer selbstdindigen Nachpriifung geben, vor
den Arbeitern zu verbeimlichen). G. Rakitin gibt iiberhaupt zu, ,daf} der
Einflufl des Bolschewismus in Arbeiterkreisen, besonders in Petersburg,
gestiegen ist”, er gibt zu, daf} die ,Stiitzpunkte” des Liquidatorentums
»sich dem Einflufl” dieser ,Strémung” ,zu entziehen beginnen”.

G. Rakitin ist bemiiht, eine moglichst tréstliche Erklarung fiir dlese fir
die Liquidatoren betriibliche Tatsache zu geben.

Wie lautet diese Erklirung?

»Die Arbeitermassen” durchlaufen ,die bolschewistische Etappe der
Bewegung” (S. 59) — gibt G. Rakitin zu. Aber ,die Arbeiterintelligenz” —
erklirt er (S. 57) - ,steht in jhrer erdriickenden Mehrheit auf dem Stand-
punkt der sogenannten liquidatorischen® Strémung”. Daraus wird natir-
lich der fiir die Liquidatoren ,trostliche” Schlufl gezogen, daf} ,die bol-
schewistische Etappe der Bewegung” eine ,voriibergehende Begeisterung
der Massen und der heranwachsenden Arbeiterjugend fiir die bolsche-
wistischen Losungen” ist, eine Auswirkung ,mehr des Instinkts und des
Gefiihls als des Bewufitseins und der Uberlegung”, ein Noch-Befangen-
Sein der Arbeitermassen ,in der Primitivitit der bauerlichen Welt-
anschauong”, ,die Uberschitzung der Bedeutung spontaner Ausbriiche”,
das Unverstindnis fiir die ,elastische Klassentaktik” (der Liquidatoren)
und deren Ersetzung durch die ,versimpelte Taktik des Bolschewismus”

“usw. usf.

Mit einem Wort, die Erklirung des Mitarbeiters der ,Nascha Sarja” ist
groflartig: die Prawdisten haben zwar die Mehrheit, doch ist diese unreif,
ungebildet, spontan und taugt nichts; die Liquidatoren dagegen haben
zwar die Minderheit, aber diese ist intelligent, elastisch, zielbewufit
u. 2. m. Ganz im gleichen Sinne legen alle reaktionéren Publizisten stets
die demokratischen Anschauungen der Massen dahingehend aus, daf} die
Massen dumm, ungebildet u. a. m., die Adligen und Bourgeois dagegen
gebildet und klug sind!

Doch gestatten Sie dennoch, werter Rakitin, wo sind Ihre Beweise? Sie
haben selbst zugegeben, daf} von den Siegen der Prawdisten, davon, dafl
»die Massen die bolschewistische Etappe der Bewegung durchlaufen”, Jat-

31 Lenin, Werke, Bd. 19 -
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sachen zeugen! Wo aber sind die Tatsachen, die bestitigen, dafl die er-
driickende Mehrheit der Arbeiterintelligenz hinter den Liquidatoren steht?
Wo haben Sie Tatsachen, die den Wahlen zur Reichsduma oder der Zahl
der Sammlungen der Arbeitergruppen oder dem Sieg dieser oder jener
Liste in den Gewerkschaften gleichkommen?

Nicht eine einzige, buchstiblich nicht eine Tatsache, ja nicht einmal eine
Uberlegung fithrt Rakitin an!

Deshalb gestatten wir uns, mit Rakitin nicht einverstanden zu sein.
Ihm ist es natiirlich angenebm, die bolschewistische Arbeitermasse fiir
ungebildet und einfiltig (,Instinkt und nicht Bewufitsein”), die liquida-
torische Minderheit aber fiir gebildet und klug zu halten. Doch Geschichte
schreiben, eine Darstellung der Etappen der Arbeiterbewe-
gung geben und sich dabei nicht auf Tatsachen, sondern darauf stiitzen,
was dem Geschichtsschreiber persénlich angenehm ist, das ist — verzeihen
Sie, Rakitin —, das ist einfach eine licherliche Kinderei. Ich kann selbstver-
stindlich nidit anerkennen, dafl ,Instinkt und Gefiihl” des Liquidators
Rakitin ihn zwingen, die liquidatorische Minderheit als besonders intelli-
gent, klug und fortschrittlich anzusehen, aber darf ein Publizist sich von
oInstinkt und’ Gefiihl“ anstatt von ,Bewufltsein und Uberlegung” leiten
lassen? '

Gescbrieben Anfang November 1913,
Zuerst verdffentlicht 1938 in der ' Nach dem Manuskript.
Zeitschrift , Proletarskaja Rewoluzija*
(Die proletarische Revolution) Nr. 9.
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ZUR SPALTUNG IN DER RUSSISCHEN
SOZIALDEMOKRATISCHEN DUMAFRAKTION

Werte Genossen! In Nr. 266 Threr geschitzten Zeitung befand sich ein
Artikel lhres ,russischen Korrespondenten” {iber die Spaltung in der
russischen sozialdemokratischen Dumafraktion. Dieser Artikel ist leider
weit entfernt, objektiv zu sein, und kann in mancher Hinsicht den. deut-
schen Leser irrefithren. Wir hoffen, werte Genossen, daf} Sie unsere Bitte
um Aufnahme vorliegender kurzer Richtigstellung nicht ablehnen werden,
damit die deutsche Arbeiterschaft und die deutsche Bruderpartei iiber diese
einfachen Tatsachen wahrheitsgemif} informiert werden.

1. Der russische Korrespondent beginnt mit dem Hinweis, daf} die
russische Sozialdemokratie ,unter der Zersplitterung in mebrere Organi-
sationen, Gruppen und Richtungen leidet”. Schon dies — ist giinzlich falsch.
Ein jeder russische Sozialdemokrat und @iberhaupt ein jeder, der sich fiir
den historischen Kampf in Rufiland interessiert, weif}, daf} es gegenwiirtig
in der Arbeiterbewegung Rufilands blofl zwei Richtungen, zwei fithrende -
Zeitungen in Petersburg, zwei politische Linien gibt: die Marxisten und
die Liquidatoren. Die ersten, d. h. die Marxisten, geben die Tageszeitung
»Sa Prawdu” (Fiir die Wahrheit) in St. Petersburg heraus (erst kiirzlich
hat die Regierung ihre zweite Tageszeitung ,Nasch Put” [Unser Weg] in
Moskau vernichtet). Die zweiten lassen in Petersburg die ,Nowaja Ra-
botschaja Gaseta” (Neue Arbeiterzeitung) erscheinen. Irgendwelche
andere ,Richtungen” gibt es in Rufiland in der Arbeiterbewegung nicht,
und sogar unter den russischen Studierenden im Auslande und Emigranten
sterben alle anderen dazwischenliegenden sogenannten ,Richtungen” ab.
Jeder russische Sozialdemokrat muf} jetzt wihlen zwischen den Marxisten
oder den Liquidatoren.
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2. Den Unterschied zwischen den russischen Marxisten und Liquida-
toren definiert Ihr ,russischer Korrespondent” als Unterschied zwischen
den Radikalen und Revisionisten in Deutschland, als Unterschied ,eines
Bebels oder Ledebours und eines Franks oder Davids”. Dies ist aber nicht
ganz richtig. Der russische Liquidator steht selbstverstindlich auf dem
Boden des Revisionismus. Er hat vom westeuropiischen Opportunismus
alles Schlechtere entlehnt. Jedoch besteht ein weitgebender Unterschied
zwischen den Liquidatoren und Revisionisten. Ein Frank oder David wird
niemals beweisen wollen, daf} die Existenz der jetzigen deutschen Sozial-
demokratischen Partei und ihrer Organisation ,schidlich” sei. Unsere
Liquidatoren aber kimpfen gerade gegen die Existenz unserer Partei
selbst, sie vernichten faktisch (,liquidieren”) ihre illegale Organisation,
bekimpfen sogar ihre Beschliisse wihrend der (politischen) Streiks, und
fiir-diese Titigkeit erfreuen sie sich des Beifalles und der warmen Unter-
stiitzung der ganzen russischen Bourgeoisie.

3. Ihr Korrespondent schreibt, daf} nur einmal ,in der Dumafraktion
politische Uneinigkeit” zwischen den 6 Marxisten und den 7 zu den Liqui-
datoren Neigenden zutage getreten sei. Dem ist aber nicht so. Uneinig-
keiten entstanden bei jedem Schritt, wie es unbestritten von der St.-Peters-
burger Arbeiterpresse bewiesen wurde. Es kam so weit, dafl die 7 mit der
Majoritit von einer Stimme beschlossen haben, das Programm unserer
Partei aufzuheben. Schon in der ersten politischen Deklaration, die die
Dumafraktion von der Tribiine proklamiert hat, sagten sich die 7 Ab-
geordneten vor ganz Ruflland von dem Programm des II. Parteitags vom
Jahre 1903 los. Zur Freude der nationalistischen Elemente, die sich den
Liquidatoren anschliefien (,Bund”), haben sie erklirt, die russische Sozial-
demokratie verteidige die sogenannte ,national-kulturelle .Autonomie”.
Indes verwirft die Partei diese Forderung, die in Ruflland fast von allen
bourgeoisen Nationalisten unterstiitzt wird. Bei Abfassung des Partei-
programms wurde diese Forderung von dllen russischen Sozialdemokraten
abgelehnt. Noch unlingst hat Plechanow diese Forderung als eine ,An-
passung des Sozialismus an den Nationalismus” bezeichnet. Die 6 mar-
xistischen Abgeordneten haben gegen diesen Verrat am Programm scharf
protestiert. Doch die 7 Abgeordneten blieben bei ihrem gegen die Partei
gerichteten Beschlufl.

4. Ihr Korrespondent erklart, dafl nur durch ,indirekte Beweise” be-
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wiesen werden kann, daf} die 6 marxistischen Abgeordneten die Mehrheit
der Arbeiterschaft vertreten. Das ist ganz falsch. Wir wollen nur einige

genaue Zahlen daritber angeben, wieviel Arbeiter durch die 6 und die
7 Abgeordneten vertreten werden.

Namen der Zahl der Arbeiter

Abgeordneten nach Angaben der

Gogvemements Marxisten Fabrikinspektion
Petersburg Badajew 197 000
Moskau Malinowski 351 000
Wiadimir Samoilow 205 000
Jekaterinoslaw . Petrowski 118 000
Kostroma Schagow 91 000.
Charkow Muranow 46 000
im ganzen 1008 000

Namen der Zahl der Arbeiter

iibrigen nach Angaben der

Gouvernements Abgeordneten Fabrikinspektion
Warschau Jagiello 78 000
Dongebiet Tuljakow 59000
Ufa Chaustow 37 000
Taurien Burjanow 20 000
Irkutsk Mankow 13 000
Tiflis Tschcheidse. 5 000
Karser Gebiet Tschchenkeli 2000

im ganzen

214000

Die ganze Arbeiterkurie wird durch marxistische Abgeordnete ver-
treten. Die 6 marxistischen Arbeiterabgeordneten vertreten, nach mifliger
Berechnung, eine 5mal groflere Anzahl von Arbeitern, als die 7 zu den
Liquidatoren neigenden Abgeordneten.

Sind das ,indirekte” Beweise?

Noch einige Zahlen iiber die Anzahl der Arbeitergruppen, die durch
Sammlungen die legale Presse der Marxisten und Liquidatoren unter-
stiitzen:
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Moskauer Marxistische Zeitung der
ysPrawda” Zeitung  Presse zus. Liquidatoren

Im Jahre 1912 620 5 625 89
1913 bis 1. April 309 129 438 139
1913 vom 1. April bis Oktober 1252 261 1513 328

im ganzen fir beide Jahre 2181 395 2576 556

Diese Zahlen wurden in der Petersburger Zeitung ,Sa Prawdu” Nr. 22
verdffentlicht* und wurden von keiner Seite bestritten. Thr Korrespondent
mufite sie kennen. Die Gruppenbeitrige werden stets in beiden Zeitungen
verdffentlicht. Und diese Angaben werden von unseren Feinden aus dem
bourgeoisen Lager als Anzeiger des Krifteverhiltnisses beider Richtungen
betrachtet. -

Durch Zahlen ist bewiesen, dafd fiir die Marxisten wiederum eine fiinf-
mal groflere Anzahl von Arbeitergruppen eintreten als fiir die Liquida-
toren.

Kann man das als ,indirekte” Beweise bezeichnen?

Im Unterschied von den legalen sozialdemokratischen Parteien West-
europas konnen wir jetzt nicht genau die Mitgliederzahl unserer Partei
angeben. Doch wir haben auch direkte Beweise dafiir, mit wem die Ar-
beiter gehen.

In der II. Duma waren von 23 Abgeordneten der Arbeiterkurie (alle
Sozialdemokraten) 11 Bolschewiki, d. h. 47 Prozent. In der IIl. Duma
4 von 8, d. h. 50 Prozent. In der IV. Duma 6 von 9, d. h. 67 Prozent. Wo-
moglich sind auch diese Angaben iiber die Wahlen in drei Dumas im Laufe
von fiinf Jahren (1907-1912) ,indirekte Beweise” ? '

Jetzt, nach dem offentlichen Acftreten der 6 gegen die 7 in der Presse,
stellten sich alle Gewerkschaften, die ihre Meinung geduflert haben, auf
die Seite der 6 Abgeordneten und gegen die 7. Jeden Tag veriffentlicht die
marxistische Zeitung in Petersburg Resolutionen vieler Arbeiter, Ver-
trauensminner, Gewerkschaften, Arbeiterbildungsvereine zugunsten der
6 Abgeordneten.

Die 6 Arbeiterabgeordneten, die die ganze Arbeiterklasse Rufllands ver-
treten, haben ihre sozialdemokratische Arbeiterfraktion in der Duma
gebildet, die sich in jeder Hinsicht dem Willen der sozialdemokratischen
Arbeiter unterwirft. Die 7- Abgeordneten treten auf als ,unabhéngige”

* Siche den vorliegenden Band, S. 455 und 458. Die Red.
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Gruppe. Die 6 Arbeiterabgeordneten boten den 7 ein Abkommen fiir die
Arbeit in der Duma an. Bis jetzt haben die 7 diesen Antrag schroff ab-
gelehnt. Ein Abkommen aber wird unvermeidlich kommen.

So liegt wahrheitsgemif} die Sache.

Redaktion des Zentralorgans der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Rufilands, ,Sozial-Demokrat”.

Geschrieben Anfang Wovember 1913.
Veriftentlicht am 24. Dezember 1913 Nach dem Text der
in der ,Leipziger Volkszeitung” Nr. 298. .Leipziger Volkszeitung”.

In russischer Sprache zuerst versffentlicht
am 21. Januar 1934 in der ,Prawda” Nr. 21.
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DIE LINKEN VOLKSTUMLER
UBER DEN KAMPF UNTER DEN MARXISTEN

In Nr. 3 der Zeitung ,Wolnaja Mysl”'! ist ein Artikel verdffentlicht,
der den geschraubten Titel trigt: ,Eineinheit, Zweieinheit oder Dreiein-
heit”.

#Wir erkliren offen” — heiflt es in diesem Artikel —, ,daBl der Anspruch
der einen Fraktion, der Bolschewiki, die ganze Arbeiterbéewegung zu umfassen,
ebenso unverniinftig und unsinnig ist wie das Bestreben beider Fraktionen der
Sozialdemokratie, die ganze sozialistische Bewegung Rufllands zu verkérpern.
Nur der Vereinigung aller sozialistischen Strémungen zu einer einheitlichen
Partei gehort die. Zukunft. ,

Wir, die wir diese Losung zu Beginn des Jahres 1900 aufgestellt haben, blei-
ben ihr bis zu Ende treu.” '

Da haben wir ein Musterbeispiel ergétzlich zorniger Phrasen iiber die
sEinheit”!! Uber den prinzipiellen Inhalt des historischen Kampfes
zwischen Marxisten und Volkstiimlern, eines Kampfes von jahrzehnte-
langer Dauer, kein ‘Wort. Uber die Geschichte der Bewegung der Jahre
1905-1907, als das offene Auftreten der Massen der Bevolkerung aller
Klassen den grundlegenden Unterschied zwischen dem sozialdemokra-
tischen Proletariat und der ,werktitigen” (d. h. kleinbiirgerlichen) Bauern-
schaft in der Praxis offenbarte, ebenfalls kein Wort.

Wenn es in Rufiland eine radikale und ernst zu nehmende Zeitung gibt,
die die Frage so stellt, so ist das eins der sinnfilligen Kennzeichen dafiir,
wie sehr es noch eines langwierigen und hartnickigen Kampfes bedarf, um
wenigstens in den Grundfragen prinzipielle Klarheit zu schaffen. _

Daf} hinter den Bolschewiki die Mehrheit der klassenbewuf3ten Arbeiter
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steht, das miissen auch ihre Feinde, die Herren L1qu1datoren, voller Zorn
und Wut zugeben.

Mit Sentiments 13}t sich das nicht widerlegen. Die Arbeiter werden sich
durch einen Anschnauzer: ,unverniinftig und unsinnig” nicht einschiich-
tern lassen, sie werden nur licheln.

Vom ideologischen Standpunkt betrachtet, ist die ganze Geschichte des
Marxismus in Rufiland ein Kampf gegen kleinbiirgerliche Theorien, an-
gefangen vom ,legalen Marxismus” und ,Okonomismus”. Dieser Kampf °
war kein Zufall. Nicht zufillig ist auch seine heutige direkte Fortsetzung.
In Ruflland formiert sich und wichst die Arbeiterpartei, als eine wirklich’
proletarische Klassenpartei, unter den schwierigen Bedingungen des Regi-
mes vom 3. Juni, eben im Kampf gegen die kleinbiirgerlichen Richtungen
der Liquidatoren und linken Volkstiimler.

«Wir, die linken Volkstiimler, haben niemals aus fremdem Ungliick
Nutzen gezogen”, schreibt die , Wolnaja Mysl”. Zugleich aber versichert
sie, daf} die Spaltung zur ,vélligen inneren Ohnmacht unserer Sozial-
demokratie” fiihre!

Solche Dinge zu schreiben, meine Herren, bedeutet eben, ,Nutzen zu
ziehen” — nur sagen wir nicht: aus fremdem ,Unglick”, sondern ,aus
fremdem ideologischem Xampf”. Denn dem Kampf unter den Marxisten
liegt gerade der ideologische Konflikt zwischen liberaler und proletarischer
Politik zugrunde. Ohne sich durch zornige Worte oder durch Sentiments
aus der Fassung bringen zu lassen, haben die Arbeiter bereits gelernt, die
prinzipiellen Grundlagen dieses Kampfes herauszufinden.

»In den einheitlichen Parteien der europdischen Arbeiterbewegung gibt
es weniger Meinungsverschiedenheiten als bei uns”, schreibt die , Wolnaja
Mysl”. Das ist eine sehr verbreitete, aber zutiefst falsche Uberlegung.
Nirgends in Europa ist ndmlich auch die Frage aufgeworfen worden, die
proletarische, marxistische Organisation . . . durcr Redensarten iiber eine,
mit Purischkewitschs Segen, ,breite” Partei zu ersetzen. . . usw.

Aus einem solchen Streit werden die Arbeiter lernen, die Arbeiterpartei
nicht in Worten, sondern in der Tat aufzubauen.

,Sa Prawdu” Nr. 34, Nach dem Text der
13. November 1913. _ .Sa Prawdu”.
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DIE AGRARFRAGE
UND DIE GEGENWARTIGE LAGE IN RUSSLAND

(Notizen eines Publizisten)

Zwei interessante Artikel sind unlingst iiber dieses Thema in den Zeit-
schriften erschienen. Der eine in der ,Nascha Sarja" der Liquidatoren
(Jahrgang 1913, Nr. 6 — von N. Roshkow), der andere in der ,Russkaja
Mysl” der rechten Kadetten (Jahrgang 1913, Nr. 8 — von J. J. Polferow).
Es besteht kein Zweifel, dafl beide Verfasser geschrieben haben, ohne im
geringsten voneinander zu wissen, und daf} sie von vollkommen verschie-
denen Voraussetzungen ausgehen.

Und doch besteht eine verbliiffende Ahnlichkeit zwischen beiden Arti-
keln. Hier kann man — und das verleiht beiden Artikeln einen besonderen
Wert — die prinzipielle Verwandtschaft der Ideen der liberalen Arbeiter-
politiker und der Ideen der konterrevolutioniren liberalen Bourgeois in
aller Deutlichkeit sehen.

Das Material N. Roshkows ist haargenau dasselbe wie das des Herrn
Polferow, nur ist das des zweitgenannten umfangreicher. Nach der Revo-
lution von 1905 wichst der Kapitalismus in der Landwirtschaft Rufilands.
Die Getreidepreise und die Bodenpreise steigen; die Einfuhr von land-
wirtschaftlichen Maschinen und Diingemitteln wie auch ihre Produktion
im Inland nehmen zu. Die Institute fiir den Kleinkredit vermehren sich,
die Zahl der aus der Dorfgemeinde ausscheidenden und auf Sonderland
siedelnden Bauern wichst. Es steigt der Arbeitslohn (um 44,2 Prozent von
1890 bis 1910, teilt N. Roshkow mit, wobei er aber die Zunahme der
Teuerung wihrend dieser Zeit vergifit!). Viehzucht, Buttererzeugung und
Grasanbau fiir den Markt nehmen an Umfang zu, ebenso das landwirt-
schaftliche Bildungswesen.

Das alles ist ohne Zweife] sehr interessant. Vom Standpunkt des Mar-
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xismus aus konnte es auch daritber gar keinen Zweifel geben, dafl die
Entwicklung des Kapitalismus nicht aufzuhalten ist. Wenn die Verfasser
nichts anderes getan hitten, als dies durch neue Daten zu erhellen, so
miifite man ihnen dankbar sein.

Der Kernpunkt liegt jedoch in der Bewertung der Daten, in den aus
ihnen gezogenen Schlufifolgerungen. N. Roshkow ist dabei von einer. ..
rithrenden Uniberlegtheit: ,Die Umwandlung der gutsherrlichen, leib-
eigenschaftlichen Wirtschaft in die biirgerliche, kapitalistische ist voll-
bracht . .. der Ubergang zu biirgerlichen Verhiltnissen in der Landwirt-
schaft ist eine vollendete, ganz unanfechtbare Tatsache... Die Agrar-
frage in ihrer fritheren Form ist in Rufiland von der Tagesordnung ver-
schwunden . . . Man soll nicht versuchen, den Leicnam — die Agrarfrage
in ihrer alten Form — zu galvanisieren.”

Die Schlufifolgerungen sind, wie der Leser sieht, durchaus kiar und
durchaus . . . liquidatorisch. Die Redaktion der liquidatorischen Zeitschrift
versah den Artikel (wie es in kommerziell-prinzipienlosen- Redaktionen
schon seit langem der Brauch ist) mit einem Vorbebalt: ,,...mit sehr
vielem nicht einverstanden ... wir halten es nicht fiir mdglich, so ent-
schieden, wie N. Roshkow es tut, zu behaupten, dafl Ruflland gerade den
durch das Gesetz vom 9. X1. — 14. VL. vorgezeichneten Weg beschreiten
wird”. ..

Die Liquidatoren sind ,nicht so” entschieden wie N. Roshkow! Was ist
das doch fiir eine tiefgriindige, prinzipielle Einstellung zu der Sache!

N. Roshkow hat mit seinem Artikel zum soundsovielten Male bewiesen,
daf} er eine Reihe von Leitsitzen des Marxismus auswendig gelernt, aber
nicht verstanden hat. Deswegen sind sie bei ihm so leicht wieder ,ver-
flogen”. ‘

Die Entwicklung des Kapitalismus in der russischen Landwirtschaft
ging auch in den Jahren 1861-1904 vor sich. Alle jetzt von Roshkow und
Polferow erwihnten Merkmale lagen schon damals vor. Die Entwicklung
des Kapitalismus hat die biirgerlich-demokratische Krise des Jahres 1905
nicht beseitigt, sondern vorbereitet und verschirft. Warum? Weil die alte,
halb fronherrliche Naturalwirtschaft unterhohlt war, die Bedingungen fiir
die neue, biirgerliche Wirtschaft aber noch nicht geschaffen waren. Daher
die ungewshnliche Schirfe der Krise von 1905.

Die Grundlage fiir derartige Krisen ist verschwunden, sagt Roshkow.
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Das ist natiirlich méglich, wenn man abstrakt spricht, d. h., wenn man vom
Kapitalismus iiberhaupt und nicht von Rufiland, nicht vom Jahre 1913
-spricht. Die Marxisten anerkennen selbstverstindlich nur unter beson-
" deren Verhiltnissen (nicht immer und nicht tiberall) das Vorhandensein
einer biirgerlich-demokratischen Agrarfrage.

Doch Roshkow fehlt sogar das Verstindnis dafir, welche Thesen er be-
weisen mufl, wenn er seine konkrete Schlufifolgerung bekriftigen will.

Die Bauern sind mit ihrer Lage unzufrieden? — ,Aber die Bauern sind
doch nirgends mit ihr zufrieden”, schreibt Roshkow.

Die Unzufriedenheit der westeuropiischen Bauern — deren Dorf und
deren Rechislage véllig biirgerlichen Charakter tragen und die die
»Ordnungspartei” bilden — mit den Hungersndten in Rufiland, mit dem
Zustand der vélligen stindischen Niederhaltung des Dorfes, mit dem un-
eingeschrdnkten fronherrlichen Regime auf dem Gebiet des Rechts usw. zu
vergleichen und zu identifizieren — das ist einfach kindisch und licherlich.
Roshkow sieht den Wald vor lauter Biumen nicht.

Der Kapitalismus wichst, es fillt der Frondienst (die Abarbeit), schreibt
er. ,Die gewaltige Mehrheit der Gutsbesitzer”, schreibt der Liberale
Polferow, ,. . . entwickelt mehr und mehr das Vorschufl- und Halbpacht-
system, das ausschliefilich das Resultat der Geld- und Landnot des Bau-
ern ist.”

Der Liberale von der ,Russkaja Mysl” ist nicht solch ein naiver

. Optimist wie der ehemalige Marxist von der liquidatorischen ,Nascha
Sarja“!

N. Roshkow hat die Daten iiber den Grad der Verbreitung der Halb-
padht, der Abarbeit, des Frondienstes und der Knechtschaft im beutigen
Dorf nicht einmal gestréift. Mit erstaunlicher Leichtfertigkeit hat er die
Tatsache umgangen, daf} die Verbreitung dieser Einrichtungen immer
noch grof ist. Daraus aber folgt, dafl sich die burgerhc‘b -demokratische
Krise noch mehr verschirft hat.

Galvanisiert den Leichnam nicht — schreibt der Liquidator und plappert
damit nur nach, was der Liberale sagt, der mit anderen Worten -die For-
derungen von 1905 fiir einen ,Leichnam” erklart.

Wir haben darauf geantwortet: Markow und Purischkewitsch sind
keine Leichname. Die Okonomik, die sie hervorgebracht hat und bis heute
noch hervorbringt, ist kein Leicinam. Der Kampf gegen diese Klasse ist die
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lebendige Aufgabe der lebendigen Arbeiter, die ein lebendiges Verstind-
nis fiir ihre Klassenziele haben.

Die Lossagung von dieser Aufgabe ist ein Kennzeichen der leichenbaften
Zersetzung der Liquidatoren, die nicht alle ,so entschieden” wie Roshkow -
sprechen, die aber alle den Kampf gegen das Purischkewitschregime auf
dem Lande (besonders in der Frage des Grundbesitzes) und gegen das
Purischkewitschregime in der Politik vergessen oder verwischen. _

Die Herrschaft der Purischkewitsch in unserem Leben ist die Kehrseite
derselben Medaille, die im Dorf als Abarbeit, Knechtschaft, Frondienst,
Leibeigenschaft, als Fehlen der elementarsten allgemeinen Bedingungen
fiir die biirgerliche Wirtschaft bekannt ist. Wenn schon oben die Millionen- -
besitzer (Gutschkow und Co.) murren, so heifdt das, dafl die Verhiltnisse
von Millionen Kleinbesitzern (Bauern) unten ganz unméglich sind.

Wenn sich die Arbeiter den Kampf gegen die Wurzeln des Purischke-
witschregimes zur Aufgabe machen, so weichen sie keineswegs von ,ihren
eigenen” Aufgaben irgendwie ab, um etwas ihnen Fremdes zu ,galvani-
sieren”. Nein. Sie werden sich eben dadurch iiber die demokratischen Auf-
gaben ibres Kampfes, ihrer Klasse klar, sie bringen dadurch den breiten
Massen Demokratie und die Anfangsgriinde des Sozialismus bei. Denn
nur der koniglich preuflische Sozialismus” (wie sich Marx gegen
Schweitzer ausdriickte)!®? ist imstande, die fronherrliche Allmacht des
Purischkewitschregimes im allgemeinen und des Purischkewitschregimes
in der Frage des Grundbesitzes im besonderen unbeachtet zu lassen.

Roshkow ist, ohne es selbst zu merken, zu Polferow hinabgeglitten, der
erklart, ,die einfache Zuteilung von Land” ohne Intensivierung wire keine
~Rettung”! Als ob die Intensivierung durch die Beseitigung des Purisch-
kewitschregimes nicht hundertmal schneller vor sich ginge! Als ob nur von
den Bauern allein die Rede wire ~ ihnen ,zuteilen” oder nicht - und nicht
vom ganzen Volk, von der ganzen Entwicklung des Kapitalismus, die
durch das Purischkewitschregime entstellt und aufgehalten wird!

Roshkow hat dadurch, daf} er den Zusammenbang der allumfassenden
Losung der ,Koalitionsfreiheit” (man vergleiche die Behandlung dieser
Losung in der liberalen Rede Tuljakows und in der marxistischen Rede
Badajews in der Reichsduma am 23. X. 1913) mit dem Berubigtsein iiber
die heutige Situation in der Agrarfrage 4ufzeigte, das Wesen des Liquida-
torentums ausgeplaudert.



486 W. 1. Lenin

Dieser Zusammenhang ist eine objektive Tatsache; mit ,Vorbehalten”
kann die ,Nascha Sarja” sie nicht aus der Welt schaffen.

Hort auf, iiber das ganze Volk, das Purischkewitschregime im ganzen
Leben, iiber die Hungersnéte der Bauern, iiber die Abarbeit, den Fron-
dienst, die Leibeigenschaft nachzudenken und ksmpft ,fiir die Legalitdt”,
fiir die ,Koalitionsfreiheit” als eine der Reformen — das sind die Gedan-
ken, die den Arbeitern von der Bourgeoisie eingeflofit werden. Roshkow
und die Liquidatoren hinken thr, ohne das einzusehen, hinterher.

Wir aber glauben, daf} der Proletarier, der fortgeschrittene Vertreter
der gesamten werktitigen Masse, auch zu seiner eigenen Befreiung nur
dadurch gelangen kann, daf er im Namen und im Interesse des Kampfes
gegen die Bourgeoisie das Purischkewitschregime in jeder Hinsicht be-
kimpft. Das sind die Gedanken, die den Marxisten vom liberalen Arbejter-
politiker unterscheiden.

»Sa Prawdu” Nr. 36, Nach dem Text der
15. November 1913, »Sa Prawdu”,
Unterschrift: W.I1jin.



487

ZWEI METHODEN,ZU DISPUTIEREN
UND ZU KAMPFEN

Es gibt Dispute und Meinungsstreit in der Presse, die den Lesern helfen,
sich iiber politische Fragen klarer zu werden, ihre Bedeutung tiefer zu
erfassen und sicherer zu entscheiden.

Es gibt Dispute, die in Schimpferei, Klatsch und Gezéink ausarten.

Die fortschrittlichen Arbeiter, die sich ibrer Verantwortung fiir die
" Arbeit zur Aufklirung und Organisierung des Proletariats bewuft sind,
miissen auf das sorgfiltigste darauf achten, dafl die unumgdnglichen
Dispute, der unumgdingliche Meinungsstreit nicht in Schimpferei, Klatsch,
Geziénk und Verleumdung ausarten.

Das ist eine Frage der Arbeitersache, der Arbeiterorganisation. Das ist
eine hichst ernste und wichtige Frage im Kampf gegen die geringsten Ver-
suche der Desorganisation. Vor der Tatsache darf man nicht die Augen
verschliefen: wer nicht gelernt hat, Versuche zur Desorganisation an der
Wurzel zu unterbinden, der taugt nicht zum Organisator. Ohne Organi-
sation aber ist die Arbeiterklasse ein Nichts. Ohne Diskussionen, Dispute
und Meinungsstreit ist keine Bewegung, auch keine Arbeiterbewegung
mdglich. Ohne schonungslosen Kampf gegen die Ausartung der Dispute in
Schimpferei und Gezink ist keinerlei Organisation maglich.

Wir fordern die klassenbewuflten Arbeiter auf, den Kampf zwischen
der Sechs und der Sieben in der sozialdemokratischen Dumafraktion von
diesem Gesichtspunkt aus zu betrachten.

Die Sechs hat es fiir ihre Pflicht gehalten, den Willen und den Beschlufd
der Beratung der Marxisten zu befolgen. Die Vertreter des Proletariats in
der Duma sind verpflichtet, sich dem Willen der Mehrheit der klassen-
bewufiten, organisierten marxistischen Arbeiter auflerhalb der Duma
unterzuordnen. '



488 W. 1. Lenin

Das ist ein allgemeines Prinzip. Das ist die allgemeine Grundlage aller
unserer Ansichten {iber die Aufgaben der Arbeiterbewegung.

Ist diese Ansicht falsch, so mufd man sie widerlegen und aufgeben. Wenn
sie aber richtig ist und das Abc darstellt, chne das man die Finger von der
Politik lassen soll, wenn ohne dieses Abc keinerlei Organisation denkbar
ist, dann mufl man diese Ansicht akzeptieren und hartnickig verfechten,
allem Geschrei, Gejammer, allen Angriffen und Verleumdungen zum
Trotz. \

Genossen, Arbeiter! Diskutiert dariiber. Bemiiht euch, diese Frage in
Disputen, Gesprichen und Diskussionen véllig zu kliren, weist aber jene
zuriick, die die Dispute durch Schimpferei ersetzen wollen.

Seht euch an, was die Liquidatoren auf das erste und grundlegende
Argument der Sechs geantwortet haben!

Ihre Antwort enthalt nichts als Geschimpfe! Sie beschimpften die Be-
ratung, beschimpften zum hundertsten Male die Illegalitat, und das ist
alles. .

Ist das etwa eine Antwort? Ist das nicht einfach ein Versuch, zu des-
organisieren, die Organisation zu zerstdren?

Es kam so weit, daf} Th. D. in Nr. 70 wortwértlich den folgenden Satz
schrieb: ,Wo sind die verantwortlichen Kdrperschaften, die ihre Kandida-
tur aufgestellt und ihnen Auftrage gegeben haben?”

Genossen, Arbeiter! Denkt dariiber nach, was diese Frage bedeutet, und
ihr werdet erkennen, daf} dies eine Frage ist, wiirdig. .. jener Leute,
die. .. Verhore anstellen!. .. Begreift doch, ihr Herren Th. D. und andere
Liquidatoren, daf} wir mit euch nicht diskutieren kénnen, wenn ihr solche
Fragen stellt. ‘

Untersucht das Wesen der Sache: War der Beschlufi der Beratung
richtig, brachte er die Interessen und Anschauungen der Mehrheit der
Arbeiter richtig zum Ausdruck? Die ,Prawdisten” antworten darauf mit
einer ganzen Reihe exakter Zahlen (,Sa Prawdu” vom Dienstag, dem
29. Oktober 1913)*. Diese Zahlen zeigen, daf} hinter den ,Prawdisten”
unbedingt und unbestreitbar die Mebrbeit der klassenbewufiten, d. h. am
politischen Leben teilnehmenden Arbeiter steht.

Diese Zahlen betrafen sowoh! den Vergleich zwischen den Wahlen der
Arbeiterkurie zur II., 1II. und IV. Duma als auch die Anzahl der von der

* Siche den vorliegenden Band, S. 451-469. Die Red.
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Sechs und der Sieben vertretenen Arbeiter sowie die Anzahl der Arbeiter-
gruppen, die die eine oder die andere Zeitung durch Geldsammlungen
offen unterstiitzten, usw.

Wo ist nun die Antwort der Liquidatoren auf dieses Argument, das die
wesentliche Seite der Frage der Mehrheit berithrt?

Anstatt einer Antwort — Schimpferei. Die Liquidatoren widerlegen nicht
eine, buchstiblich keine einzige dieser Zahlen, sie versuchen nicht einmal,
sie zu korrigieren, durch andere Zahlen zu ersetzen!!!

Die Sache ist sonnenklar: Wer die exakten Angaben iiber die Mehrheit
umgeht, der sabotiert den Willen der Mehrheit, der ist ein Desorganisator.

Die Sieben in der Duma schwankt nach der Seite der Liquidatoren hin,
denn sie erlaubt es, die Illegalitit zu beschimpfen, und beteiligt sich an
der Sabotage des Willens der Mehrheit. Das ist denn auch das Kenn-
zeichen der Parteilosigkeit der Sieben. Kein Mensch auf der Welt, der
nicht von Sinnen ist, wird den sieben Parteilosen erlauben, mit der Majori-
tit von einer Stimme die Parteibeschliisse zu verletzen und deren An-
hinger an die Wand zu driicken.

Kein Geschimpfe der Liquidatoren wird diese einfache und klare Tat-
sache widerlegen.

Die Sechs hat ihre Pflicht erfiillt. Und je mehr die Liquidatoren lirmen
und schimpfen, desto eher werden alle Arbeiter und alle Marxisten be-
greifen, dafl die Sechs richtig gehandelt hat und daf} die Gleichberechti-
gung und ein Abkommen mit den parteilosen Abgeordneten der Sozial-
demokratie in der Reichsduma unumginglich sind.

«Sa Prawdu” Nr. 36, : Nach dem Text der
15. November 1913. #Sa Prawdu”.

32 Lenin, Werke, Bd. 19
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AUCH-,VEREINIGER”

Der Berliner Zirkel polnischer Sozialdemokraten (Rosa Luxemburg,
Tyszka und Co.), dem die polnischen sozialdemokratischen Arbeiter eine
entschiedene Abfuhr erteilt haben, gibt keine Ruhe. Er fihrt fort, sich als
»Hauptvorstand” der Polnischen Sozialdemokratie zu bezeichnen, obwohl
absolut kein einziger Mensch in der Welt zu sagen verméchte, was eigent-
lich dieser jimmerliche ,Vorstand” obne Parteil®® ,leitet”.

Die sozialdemokratischen Arbeiter von Warschau und Lodz haben
schon vor langem erkliirt, dafl sie mit dem genannten Berliner Zirkel nichts
gemein haben. Die Wahlen zur Reichsduma in Warschau und der Verlauf
der Versicherungskampagne in Warschau haben allen und jedem gezeigt,
daf} es in Polen nur eine sozialdemokratische Organisation gibt: jene, die
kategorisch erklirt hat, daf} sie die Desorganisatoren und Verleumder aus
dem ,Hauptvorstand” nicht anerkenne. Es geniigt, eine der Heldentaten
dieses ,Vorstands” zu erwihnen: diese Herrschaften haben obne Begriin-
dung erklirt, dafl sich das wichtigste Bollwerk der polnischen sozialdemo-
kratischen Arbeiter — die Warschauer Organisation — ,in den Netzen der
Ochrana” befinde. Ein Jahr ist seitdem vergangen. Der ,Vorstand” hat
fiir seine empdrende Beschuldigung keinerlei Beweis erbracht. Das allein
hat natiirlich geniigt, dafl kein einziger ehrlicher Funktiondr der Arbeiter-
bewegung mit den Gentlemen aus dem Zirkel Tyszkas noch irgend etwas
zu tun haben wollte. Wie der Leser sieht, unterscheiden sich diese Herren
in ihren Kampfmethoden nur wenig von unseren Martow, Dan und
Co. ...

Und gerade dieser Zirkel von Personen, die von allen in Polen titigen
Parteien gebrandmarkt worden sind, hat jetzt beschlossen, die Arbeiter-
bewegung in Ruflland zu retten. Rosa Luxemburg hat im Internationalen
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Sozialistischen Biiro'* den Antrag eingebracht, die Frage der Wiederher-
stellung der Einheit in Rufiland zu untersuchen. Zur Begriindung wurde
dabei u. a. angefiihrt, die ,Leninsche Gruppe” trage — man hore! — die
Spaltung in die polnische Sozialdemokratie hinein.

Der Berliner Zirkel hat sich mit dieser Erklidrung selbst vollig entlarvt.
Die Bolschewiki marschieren bekanntlich Schulter an Schulter mit den
polnischen sozialdemokratischen Arbeitern, die den Intrigantenzirkel ab-
gewiesen haben. Das lifit den beriichtigten ,Vorstand” nicht ruhig
schlafen, und daher die ganze ,Vereinigungs”kampagne, die mit Aus-
fillen gegen die russischen Marxisten eingesetzt hat und die Unterstiitzung
der russischen Liquidatoren bezweckt.

Rosa Luxemburg hitte dies nicht getan, wenn ihre Angelegenheiten
gut stiinden. Seinerzeit hat sich selbst ihr Zirkel geweigert, zu den Liqui-
datoren zur , August”versshnung zu gehen.

Nachdem aber dieses Griipplein politischer Bankrotteure dank seiner
Prinzipienlosigkeit und ‘seines Intrigenspiels sowohl in der polnischen als
auch in der russischen Arbeiterbewegung jedwede Bedeutung verloren hat,
klammert es sich jetzt an die Rockschdfle der Liquidatoren. Aller Tod-
siinden schuldig gemacht hat sich natiirlich die ,Leninsche Gruppe”, und
deshalb . . . deshalb muf} man sich mit dieser Gruppe um jeden Preis ver-
einigen. Die alte Geschichte! . . .

Wie werden sich nun die russischen Marxisten im Prinzip zur Unter-
suchung der russischen Differenzen durch das Internationale Sozialistische
Biiro verhalten?

Soviel wir wissen, werden sie sich sehr freuen, wenn erreicht wird, daf}
sich die westeuropiischen Genossen mit dem Wesen unserer Streitfragen
vertraut machen. Wie wir gehort haben, werden die russischen Marxisten
ihrerseits im ISB den Antrag stellen, auch die Frage der Spaltung in der
Polnischen Sozialdemokratie sowie das schindliche Vorgehen zu unter-
suchen, das sich die Gruppe Tyszkas gegeniiber den tatsichlichen Arbeiter-
organisationen Polens erlaubt hat. Die Marxisten wiirden sehr froh sein,
wenn das Internationale Biiro sich auch mit der Untersuchung der Diffe-
renzen zwischen den 6 und den 7 Abgeordneten befassen wiirde. Vor den
auslindischen Genossen wird damit die Fragé aufgeworfen werden, ob sich
die Parlamentsfraktion der Arbeiterpartei oder umgekehrt die Arbelter-
partei der Dumafraktion unterordnen soll.
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Noch zufriedener werden die Marxisten sein, wenn der Vorschlag Rosa
Luxemburgs, die Frage der russischen Einheit auf die Tagesordnung des
bevorstehenden Internationalen Kongresses in Wien im Jahre 1914 zu
setzen, angenommen wird.

Zweimal schon hat die neue Internationale auf den. internationalen
Kongressen derartige Fragen behandelt. Das erstemal wurde — in Amster-
dam im Jahre 1904 — die Frage der Einigung in Frankreich behandelt. Der
Kongref untersuchte das Wesen der grundlegenden Differenzen zwischen
Guesdisten (Marxisten) und Jaurésisten (Revisionisten). Er verurteilté die
Linie der Jaurgsisten, ihre Beteiligung an biirgerlichen Regierungen, ihre
Abkommen mit der Bourgeoisie usw. Und auf der Grundlage dieser das
Wesen der Frage betreffenden Entscheidung empfahl er den streitenden
Parteien, sich zu vereinigen.

Das andere Mal wurde — in Kopenhagen im Jahre 1910 — die Frage der
tschechisch-Gsterreichischen Spaltung behandelt. Wiederum drang der
Kongref} in das Wesen der Streitfrage ein. Er sprach sich gegen die ,bun-
distisch-nationalistischen” Prinzipien der tschechischen Separatisten aus
und vertrat die Ansicht, daf} die Gewerkschaften der Arbeiter innerhalb
eines Landes nicht nach dem nationalen Prinzip aufgebaut werden
sollen. Auf der Grundlage dieser Entscheidung, die das Wesen des Streits
betraf, schlug der Kongrefl beiden Seiten die Vereinigung vor. (Die
tschechischen Bundisten haben sich iibrigens der Internationale nicht ge-
fiigt.)

Wenn die russische Frage zur Sprache kommt, wird sich der Kongref} in
Wien zweifellos iiber die Bedeutung der ,Illegalitit” in einem Land wie
dem heutigen Ruflland sowie dartiber duflern, ob die Marxisten unter den
gegebenen Umstinden von der Perspektive der ,Evolution” oder von der
des ,uneingeschrinkten” Weges ausgehen sollen usw. Auf jeden Fall
wird es nicht uninteressant sein, die Ansicht der Internationale iber all
diese Fragen zu horen. . . ,

Dodh bis dahin ist es leider noch weit. Vorderhand sehen wir nur das
zornige, aber ohnmichtige Auftreten des Berliner Zirkels Rosa Luxem-
burgs und Tyszkas. Wir empfehlen Herrn Th. D., dieses Auftreten gegen
die Marxisten und zur Verteidigung der Liquidatoren recht gut auszunut-
zen. Die Zeitungen der Liquidatoren haben zwar iiber die schimpflichen
Abenteuer dieses Berliner Zirkels in seinem Kampf gegen die polnischen
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Arbeiter erzihlt, aber in der Not wird Herr Th. D. gewif3 nicht verfehlen,
auch aus diesem . . . frischen Quell zu trinken.

Die russischen Arbeiter aber werden sagen: Die Einheit werden wir
selbst in unseren russischen Arbeiterorganisationen herstellen. Uber ohn-
méchtige Intrigen aber lachen wir nur.

»5a Prawdu” Nr. 36, Nach dem Text der
15. November 1913. «Sa Prawdu”,
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AN S.G.SCHAUMIAN

6. XII. 1913

Lieber Freund! Uber Ihren Brief vom 15. XI. habe ich mich sehr ge-
freut. Sie miissen wissen, dafl man in meiner Lage Meinungsiuflerungen
von Genossen aus Rufiland ungeheuer schitzt und besonders von solchen,
die ernsthaft nachdenken und sich mit der jeweiligen Frage befassen. Ihre
rasche Antwort war mir daher eine besondere Freude. Man fiihlt sich
weniger isoliert, wenn man solche Briefe erhilt. Nun aber — genug der
Lyrik. Zur Sache.

1. Sie sind fiir eine Staatssprache in Ruflland. Sie ,ist notwendig; sie
hatte grofie fortschrittliche Bedeutung und wird sie weiter haben”. Damit
bin ich auf keinen Fall einverstanden. Ich habe diese Frage vor lingerer
Zeit in der ,Prawda”* behandelt, und man hat mich bisher nicht wider-
legt. Thr Argument iiberzeugt mich absolut nicht ~ im Gegenteil. Fort-
schrittliche Bedeutung hat die russische Sprache fir die vielen klei-
" nen und riickstindigen Nationen gehabt — zweifellos. Aber sehen Sie
denn wirklich nicht, dafl sie ohne Zwang eine noch viel gréflere fort-
schrittliche Bedeutung bdtte? Ist denn die ,Staatssprache” nicht gleich
einem Kniippel, der die Menschen von der russischen Sprache wegstéfjt2?
Wie ist es méglich, daf} Sie diese psychologische Seite nicht begreifen
wollen, die in der nationalen Frage besonders wichtig ist, nicht begreifen
wollen, daf} der geringste Zwang die unbestreitbare fortschrittliche Be-
deutung der Zentralisation, der grofien Staaten, einer einheitlichen
Sprache beschmutzt, besudelt, zunichte macht?? Aber noch wichtiger als
die psychologische Seite ist die 6konomische Seite: In Ruffland existiert
schon eine kapitalistische Okonomik, die die russische Sprache zu einer

* Siehe den vorliegenden Band, S. 344-347. Die Red.
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Notwendigkeit macht. Und Sie glauben nicht an die Kraft der Okonomik
und wollen die Okonomik mit der Kriicke des Polizistengesindels ,stiit-
zen"” 22 Sehen Sie denn wirklich nicht, daf8 Sie damit die Okonomik ent-
stellen, bremsen?? Wird denn nicht der Wegfall der widerlichen Polizei-
wirtschaft die freiwilligen Vereinigungen zum Schutz und zur Verbrei-
tung der russischen Sprache verzehnfachen (vertausendfachen)?? Nein,
ich bin absolut nicht mit Thnen einverstanden und beschuldige Sie eines
koniglich preuflischen Sozialismus™!!

2. Sie sind degen die Autonomie. Sie sind nur fiir die Selbstverwaltung
der Gebiete. Ich bin damit gar nicht einverstanden. Denken Sie an die
Erklirung von Engels, dafl der Zentralismus die lokalen ,Freiheiten”
Lkeineswegs ausschliefle.!® Warum Autonomie fiir Polen, nicht aber fiir
den Kaukasus, den Siiden, den Ural?? Die Grenzen der Autonomie wer-
den doch vom Zentralparlament bestimmt! Wir sind fiir den demokra-
tischen Zentralismus, unbedingt. Wir sind gegen die Féderation. Wir sind
fir die Jakobiner und gegen die Girondisten. Aber die Autonomie zu
fiirchten — in Ruflland . . . ich bitte Sie, das ist Iicherlich! Das ist reaktio-
nir. Bringen Sie mir ein Beispiel, erfinden Sie ein Beispiel, wo die Autono-
mie schidlich werden kann! Sie werden es nicht bringen konnen. Die eng-
herzige Auslegung aber: nur Selbstverwaltung, die arbeitet in Rufiland
(und in Preuflen) nur dem widerlichen Polizeiregime in die Hinde.

3. ,Das Recht auf Selbstbestimmung bedeutet nicht nur das Recht auf
Lostrennung. Es bedeutet auch das Recht auf féderative Verbindung, das
Recht auf Autonomie”, schreiben Sie. Ich bin absolut nicht einverstanden.
Es bedeutet nicht das Recht auf Féderation. Die Féderation ist ein Biind-
nis von Gleichen, ein Biindnis, das des beiderseitigen Einverstindnisses
bedatf. Wie kann es nun ein Recht der einen Seite auf das Einver-
stindnis der anderen Seite mit ihr geben?? Das ist absurd. Wir sind im
Prinzip gegen die Foderation; sie schwicht die Skonomische Bindung, sie
ist ein untauglicher Typus fiir einen Staat. Du willst dich lostrennen?
Scher dich zum Teufel, falls du. die Skonomische Bindung zerreifien
kannst oder, richtiger, wenn das Joch und die Reibungen des ,Zusammen-
lebens” so sind, dafd sie die dkonomische Bindung beeintrichtigen und
auflésen. Du willst dich nicht lostrennen? Dann entschuldige bitte, ent-

* koniglich preuBlischer Sozialismus” bei Lenin deutsch. Der TUbers.
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scheide nicht an meiner Stelle, glaube nicht, du hittest ein ,Recht” auf
Foderation.

+Redht auf Autonomie” 2?2 Wiederum falsch. Wir sind fiir die Autono-
mie fiir alle Teile, wir sind fiir das R e ¢ b t auf Lostrennung (nicht aber
firdieLostrennung aller!). Die Autonomie ist u n s e r Plan fiir
den Aufbau eines demokratischen Staats. Die Lostrennung ist keineswegs
unser Plan. Die Lostrennung wird keineswegs von uns propagiert. Im
allgemeinen sind wir gegen die Lostrennung. Aber wir sind fiir das
Recht auf Lostrennung angesichts des erzreaktionidren grofirussischen
Nationalismus, der die Sache des nationalen Zusammenlebens so sehr
besudelt hat, daf} manchmal die Bindung nach freier Lostrennung stdrker
sein wird!!

Das Recht auf Selbstbestimmung ist eine Ausnabme von unserer all-
gemeinen Primisse des Zentralismus. Diese Ausnahme ist in Anbetracht
des erzreaktioniren grofirussischen Nationalismus absolut notwendig, und
der geringste Verzicht auf diese Ausnahme ist Opportunismus (wie bei
Rosa Luxemburg), ist ein einfiltiges Spiel zu Nutz und Frommen des
grofirussischen erzreaktioniren Nationalismus. Doch die Ausnahme darf
nicht in erweiterndem Sinne gedeutet werden. Um nichts, um absolut
nichts anderes als um das Recht auf Lostrennung handelt es
sich hier und soll es sich hier handeln.

Ich schreibe dariiber im ,Prosweschtschenije”.* Schreiben Sie mir un-
bedingt etwas ausfithrlicher, wenn ich mit diesen Artikeln fertig sein
werde (sie werden in drei Heften erscheinen). Ich werde noch etwas
schicken. Die Resolution ist vorwiegend von mir durchgesetzt worden. Im
Sommer habe ich Referate iiber die nationale Frage gehalten!® und diese
ein wenig studiert. Auf Grund dessen bin ich gewillt, ,fest zu bleiben”;
aber natiirlich: ich lasse mich beléhren** von Genossen, die diese Frage
mehr und linger studiert haben.

4. Gegen die ,Abinderung” des Programms, gegen ein ,nationales
Programm” 22 Auch hier bin ich nicht einverstanden. Sie haben Angst vor
Worten. Es besteht kein Grund, sie zu firchten. Es (das Programm) wird
sowieso von a ! 1 e n insgebeim, in niedertrichtiger Weise, im schlimmsten

* Siehe Werke, Bd. 20, S. 1-37. Die Red.
** ich lasse mich belehren” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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Sinne geindert. Wir dagegen interpretieren, prizisieren, entwickeln, ver-
ankern es in seinem Geiste, in k 0 ns e g u e n t - demokratischem Geiste,
in marxistischem (anti-6sterreichischem) Geiste. Es war ndtig, dies
zu tun. Mdgen nun die opportunistischen Halunken (die Bundisten, Liqui-
datoren, Volkstiimler) kommen, mdgen sie ibre ebenso prizisen und
ebenso erschépfenden Antworten auf alle unsere, in unserer Resolution
beriihrten und entschiedenen Fragen geben! Mdgen sie es versuchen!
Nein, wir haben vor den Opportunisten nicht , die Segel gestrichen”, son-
dern haben sie in allen Punkten geschlagen!

— Eine populire Broschiire iiber die nationale Frage ist sehr vonnéten.
Schreiben Sie. Ich erwarte Ihre Antwort und driicke Ihnen ganz fest die
Hand.

Ihr W.J. Griiflen Sie alle Freunde

Geschrieben am 23. November

(6. Dezember) 1913,

Zuerst verdffentlicht am 15. (2.) Mirz 1918 Nach dem Manuskript.
im ,Bakinski Rabotschi*

(Der Arbeiter von Baku) Nr. 48.



498

UBER DIE ,,NATIONAL;KULTLIRELLE” AUTONOMIE

Der Kernpunkt des Plans oder des Programms der sogenannten ,natio-
nal-kulturellen” Autonomie (mit anderen Worten: ,Schaffung von Insti-
tutionen, die die Freiheit der nationalen Entwicklung garantleren”) besteht
in der Trennung des Schulwesens nach Nationalitdten.

Dieser Kernpunkt mufl um so nachdriicklicher hervorgehoben werden,
je hiufiger die verschiedenen offenen und getarnten Nationalisten (dar-
unter die Bundisten) ihn zu vertuschen suchen.

Jede Nation bildet, unabhingig .davon, wo eine beliebige ihr angehd-
rende Person lebt (unabhingig vom Territorium: daher die Bezeichnung
sexterritoriale” Autonomie), einen einheitlichen, staatlich anerkannten
Verband, der fiir die national-kulturellen Angelegenheiten zustindig ist.
Die wichtigste dieser Angelegenheiten ist das Schulwesen. Die Bestim-
mung der Zugehdrigkeit zu einer Nation durch die freiwillige Eintragung
eines jeden Staatsbiirgers in einen beliebigen nationalen Verband, un-
abhingig von seinem Aufenthaltsort, garantiert die absolute Genauigkeit
und absolute Konsequenz der Trennung des Schulwesens nach Nationali-
titen.

Es fragt sich, ob eine solche Trennung vom Standpunkt der Demokratie
im allgemeinen und der Interessen des proletarischen Klassenkampfes im
besonderen zulissig ist.

Es geniigt, sich den Kernpunkt des Programms der ,national-kulturel-
len Autonomie” klar vorzustellen, um auf diese Frage ohne Schwanken zu
antworten: Sie ist entschieden unzulissig.

Solange verschiedene Nationen in einem Staat leben, sind sie mitein-
ander  durch Millionen und Milliarden von Fiden wirtschaftlichen und
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rechtlichen Charakters sowie der ganzen Lebensweise verbunden. Wie
kann man da das Schulwesen aus diesem Zusammenhang herausreiflen?
Kann man das Schulwesen der ,Kompetenz” des Staates ,entziehen”, wie
die in ihrer plastischen Hervorhebung des Unsinns klassische bundistische
Formulierung Jautet? Wenn die Okonomik die in einem Staat lebenden
Nationen miteinander verbindet, so ist der Versuch, sie in den ,kulturel-
len” und namentlich in den Schulfragen ein fiir allemal voneinander zu
trennen, sinnlos und reaktionir. Im Gegenteil, man muf} im Schulwesen
die Vereinigung der Nationen anstreben, damit in der Schule das vor-
bereitet werde, was im Leben verwirklicht wird. Gegenwirtig haben wir
nichtgleichberechtigte Nationen ‘mit ungleichem Entwiddungsniveau vor
uns; unter solchen Umstinden wird die Trennung des Schulwesens nach
Nationalititen fakiisch unvermeidlich eine Verschlechterung fiir die riick-
stindigeren Nationen bedeuten. In den ehemaligen Sklavenhalterstaaten
im Stiden der Vereinigten Staaten werden die Negerkinder noch heute in
besonderen Schulen unterrichtet, wihrend im Norden Weifle und Neger
zusammen lernen. In Rufiland entstand unlingst das Projekt einer , Natio-
nalisierung der jiidischen Schule”, d.h. der Absonderung der jiidischen
Kinder von den Kindern anderer Nationalititen in besonderen Schulen.
Es eriibrigt sich, hinzuzufiigen, daf} das Projekt aus den reaktiondrsten
Kreisen, den Kreisen Purischkewitschs, stammt.

Man kann kein Demokrat sein, solange man das Prinzip der Trennung
des Schulwesens nach Nationalititen verficht. Wohlgemerkt: Wir be-
trachten die Frage vorliufig vom allgemein-demokratischen, d. h. vom
biirgerlich-demokratischen Standpunkt aus.

Unvergleichlich entschiedener muf man gegen die Trennung des Sd'lul-
wesens nach Nationalititen vom Standpunkt des proletarischen Klassen-
kampfes aus auftreten. Wem ist nicht bekannt, daf} sich die Kapitalisten
aller Nationen eines Staates in Aktiengesellschaften, Kartellen, Trusts, in
Industriellenverbinden usw. gegen die Arbeiter gleich welcher Nationalitiit
aufs engste und untrennbar zusammenschlieflen? Wer weif} nicht, daf} wir
in jedem beliebigen kapitalistischen Unternehmen, angefangen bei den
grofien Werken, Gruben und Fabriken @iber die Handelsfirmen bis hin zu
den kapitalistischen landwirtschaftlichen Unternehmungen, stets und aus-
nahmslos eine buntere nationale Zusammensetzung der Arbeiter sehen als
in dem entlegenen, friedlichen und verschlafenen Dorf?
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Ein in der Stadt lebender Arbeiter, der den entwickelten Kapitalismus
am besten kennt und die Psychologie des Klassenkampfes am tiefsten,
durch sein ganzes Leben und vielleicht schon mit der Muttermilch in sich
aufgenommen hat, ein solcher Arbeiter mufl unwillkiirlich und unbedingt
zu der Erkenntnis kommen, daf} die Trennung des Schulwesens nach
Nationalitiiten nicht nur ein schddliches, sondern ein direkt schurkisches
und betriigerisches Unterfangen der Kapitalisten ist. Die Arbeiter kénnen
durch das Propagieren einer solchen Idee und noch mehr durch die Tren-
nung der Volksschulen nach Nationalititen zersplittert, voneinander ge-
trennt und geschwicht werden, wihrend den Kapitalisten, deren Kinder
aufs beste mit reichen Privatschulen und eigens angestellten Lehrern ver-
sorgt sind, in keinem Fall von irgendwelcher ,national-kulturellen Auto-
nomie” irgendeine Zersplitterung oder irgendeine Schwichung drohen
kann. '

In Wirklichkeit ist die ,national-kulturelle Autonomie”, d. h. die rest-
lose und absolut konsequente Trennung des Schulwesens nach Nationali-
titen, nicht von den Kapitalisten erdacht worden (die gebrauchen vor-
ldufig etwas grobere Mittel, um die Arbeiter zu zersplittern), sondern von
den opportunistischen, spiefibiirgerlichen Intellektuellen Osterreichs. In
keinem der westeuropiischen, demokratischen Lander mit bunter natio-
naler Zusammensetzung ist von dieser genial-spieflbiirgerlichen und
genial-nationalistischen Idee auch nur eine Spur zu finden. Nur im Osten
Europas, ‘in dem riickstindigen, feudalen, klerikalen, biirokratischen
Usterreich, wo jegliches soziale und politische Leben durch das elendig-
kleinliche Gezéink (ja schlimmer noch: durch die Raufereien) wegen der
Sprachen gehemmt ist, konnte diese Idee eines verzweifelten Kleinbiirgers
entstehen. Wenn man schon Hund und Katze nicht verséhnen kamn, dann
sollen wenigstens auf dem Gebiet des Schulwesens simtliche Nationen
restlos und absolut konsequent in ,nationalen Kurien” voneinander abge-
sondert werden! — das ist die Einstellung, die die alberne ,national-kultu-
relle Autonomie” hervorgebracht hat. Das Proletariat, das sich seines
Internationalismus bewuft ist und ihn schiitzt, wird sich auf diese Albern-
heit des verfeinerten Nationalismus niemals einlassen. -

Es ist kein Zufall, daf} in Ruffland nur sdmilichbe birgerlichen
Parteien des Judentums, ferner (im Jahre 1907) die Konferenz der klein-
biirgerlichen Parteien der linken Volkstiimler verschiedener Nationen und
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schliefllich die kleinbiirgerlichen, opportunistischen Elemente der quasi-
marxistischen Gruppen, d. h- die Bundisten und die Liquidatoren (die
letzteren hatten nicht einmal den Mut, dies offen und direkt, mit aller
Bestimmtheit zu tun), die ,national-kulturelle Autonomie” angenommen
haben. Es ist kein Zufall, daf3 von der Tribiine der Reichsduma herab nur
der nationalistisch infizierte Halbliquidator Tschchenkeli und der Klein-
biirger Kerenski von der ,national-kulturellen Autonomie” gesprochen
haben.

Es ist iiberhaupt komisch zu lesen, wie sich die Liquidatoren und die
Bundisten in dieser Frage auf Osterreich berufen. Erstens, warum muf}
man den riickstindigsten von allen Nationalititenstaaten als Vorbild
nehmen? Warum nicht den fortschrittlichsten? Das ist doch eine den Ge-
pflogenheiten der schlechten russischen Liberalen, d. h. der Kadetten, shn-
liche Methode, die die Vorbilder fiir eine Verfassung vor allen Dingen in
den riickstindigen Staaten, in Preuflen und Usterreich, und nicht in den
fortschrittlichen, nicht in Frankreich, der Schweiz und Amerika, suchen!

Zweitens verschlechtern die russischen nationalistischen Kleinbiirger,
d. b. die Bundisten, die Liquidatoren, die linken Volkstiimler usw. ihrer-
seits noch besonders das von ihnen gewihlte dsterreichische Beispiel. Bei
uns verwenden am meisten und in erster Linie gerade die Bundisten (plus
sdmtliche biirgerlichen Parteien des Judentums, in deren Schlepptau sich -
ohne das immer zu merken — die Bundisten befinden) in ihrer Propaganda
und Agitation den Plan der ,national-kulturellen Autonomie”. Indessen
hat gerade in der Heimat der Idee der ,national-kulturellen Autonomie”,
in Osterreich, der Urheber dieser Idee, Otto Bauer, ein besonderes Ka-
pitel seines Buches dem Nachweis gewidmet, dafl es unmdglich sei, diese
Idee der ,national-kulturellen Autonomie” auf die Juden anzuwenden!

Daf3 Otto Bauer die einzige exterritoriale (kein eigenes Wohngebiet
besitzende) Nation aus dem Plan der exterritorialen Autonomie der
Nationen ausgeschlossen hat, beweist besser als lange Reden, wie wenig
konsequent er ist und wie wenig er an seine Idee glaubt.

Das zeigt, wie die Bundisten die altmodischen Pline Europas aufgreifen,
seine Fehler dabei.verzehnfachen und ,in Weiterentwicklung” dieser
Fehler bis zur Absurditit gelangen.

Denn - und das drittens — die 6sterreichischen Sozialdemokraten haben
auf dem Briinner Parteitag (1899) das ihnen vorgelegte Programm der
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Jnational-kulturellen Autonomie” abgelebnt. Sie haben lediglich ein
Kompromif} in Form eines Bundes aller national abgegrenzten Gebiete
des Staates angenommen. In diesem Kompromifl gibt es weder die
Exterritorialitit noch die Trennung des Schulwesens nach Nationali-
titen. Nach diesem Kompromifiprojekt wird das Schulwesen in den (im
kapitalistischen Sinne) am weitesten fortgeschrittenen Siedlungen, den
Stadten, Fabriken, Gruben, den groflen lindlichen Besitzungen usw.,
_nicht nach Nationalititen zersplittert.

Die Arbeiterklasse in Rufiland hat die reaktionire, schidliche, klein-
biirgetliche, nationalistische Idee der ,national-kulturellen Autonomie”
bekampft und wird sie weiter bekimpfen.

»Sa Prawdu” Nr. 46, . Nach dem Text der
28. November 1913, o »Sa Prawdu”.
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DIE GRUPPCHEN IM AUSLAND
UND DIE RUSSISCHEN LIQUIDATOREN

In Nr. 86 der ,Nowaja Rabotschaja Gaseta” ist ein gegen die Sozial-
demokratie gerichteter Schmihartikel verdffentlicht, der trotz der in ihm
enthaltenen Schmihungen und trotz der schon allen listig gewordenen
Methoden der Insinuation Beachtung verdient.

Der Artikel heifit: ,Die sozialdemokratische Presse Deutschlands iiber
die Spaltung”. Beachtung verdient dieser Artikel deshalb, weil er den
russischen Arbeitern eine Sache auflerordentlich anschaulich klarmacht,
von der sie bis jetzt nichts wissen, die man aber wissen mufl.

Man mufl wissen, was fiir Intrigen gegen die sozialdemokratische Orga-
nisation in Ruflland bei den Auslandsgriippchen der russischen Sozial-
demokraten im Schwange sind, denn die Unkenntnis dariiber verurteilt
viele russische Sozialdemokraten stindig und unvermeidlich zu komischen
und tragikomischen Fehlern.

Der Artikel der Liquidatoren beginnt in Kursivschrift: ,Nidht eine
einzige Stimme ertdnte bis jetzt in den Reihen der deutschen Sozialdemo-
kratie” fiir die Spaltung (als ,Spaltung” bezeichnen die Herren Liquida-
toren den Aufbau der marxistischen Organisation gegen die Liquida-
toren).

Man beachte diese Kursivschrift im ersten Satz des Artikels: ,Nicht
eine einzige Stimme!”

Eine abgedroschene Methode biirgerlicher Schreiberseelen: nicht alle
lesen die Zeitung bis zu Ende, das effektvolle erste Wort eines Artikels
aber sieht jeder . . %

Man lese den Artlkel der Liquidatoren weiter: da ist die AuBerung
des Frankfurter Blattes. Offensichtlich fiir die Liquidatoren. Dabei wird
verschwiegen, dafd die Zeitung opportunistisch eingestellt ist!!
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Liebe Liquidatoren! Haltet ibr die russischen Arbeiter wirklich fir
Dummképfe, die vom Opportunismus unter den deutschen Sozialdemo-
kraten und von der stindigen Unterstiitzung der ,Nascha Sarja” durch
die pseudo-,Sozialistischen Monatshefte”, das Hauptorgan der deutschen
Opportunisten, nichts wissen?

Lesen wir weiter. Die Auflerung des Dresdener Blattes. Es verurteilt
die Spaltung tiberhaupt. Weder iiber die Sympathien der Zeitung in den
russischen noch iiber ihre Richtung in den deutschen Angelegenheiten wird
etwas gesagt. Die Liquidatoren wollen die russischen Arbeiter nicht auf-
kldren, sondern durch Verschweigen einer Reihe von Tatsachen betriigen

Lesen wir weiter. Das Leipziger sozialdemokratische Organ

sbrachte vor zwei Wochen eine Korrespondenz aus Ruffland, in der die
Sache in einem fiir die Spalter recht giinstigen Sinne beleuchtet wird”.

So heifit es wértlich in der Zeitung der Liquidatoren. Und natiirlich
ginzlich ohne Kursivschrift.

Und natiirlich kein Wort, kein Wortchen, kein Ton iiber den Inhalt
dieses ,unangenehmen” Artikels!! Oh, wir sind grofle Meister kleiner
Tricks und kliglicher Intrigen!

Einerseits ,nicht eine einzige Stimme” in Kursivschrift, anderseits aber
erweist sich die einzige Korrespondenz aus Ruflland als in einem
fiir die Gegner des Liquidatorentums ,recht giinstigen Sinne” geschrieben.

Lesen wir weiter:

,In der Nummer (der Leipziger sozialdemokratischen Zeitung) vom 15. No-
vember* findet sich ein umfangreicher redaktioneller (hervorgehoben von den
Liquidatoren!!!) Artikel...”

aus dem nur die zugunsten der Liquidatoren sprechenden Stellen zitiert
werden.

Russische Arbeiter! Es ist Zeit, daf} ihr es lernt, die Liige der Liquida-
toren zu entlarven.

Ein ,redaktioneller” Artikel — ,redaktionell” von den Liquidatoren
kursiv geschrieben. Das ist gelogen. Der Artikel ist mit den Initialen
J. K17 gezeichnet, d. h., er erschien gerade nicht als redaktioneller Artikel,
sondern®ls Artikel eines einzelnen Mitarbeiters!!!

* Gemeint ist die Nummer vom 28. November (nach altem Stil der 15.).
Der Ubers.
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Die Liquidatoren betriigen die russischen Arbeiter auf ganz schamlose
und freche Weise.

" Das ist noch nicht alles. Die Liquidatoren verbeimlichten, dafl in dem-

selben Artikel die Sieben als ,skrupellose Spalter’ bezeichnet wird,

weil sie Jagiello entgegen dem Willen der polnischen Sozialdemokraten

aufgenommen hat!!

Das ist noch nicht alles. Die Liquidatoren verbeimlichten eine Tatsache,
die jedem politisch bewanderten Menschen klar ist. Der Artikel J. K.s ist
von einem TJyszkianer geschrieben. Das geht aus allem hervor. Die
»Tyszkianer” sind der Berliner Zirkel uni Rosa Luxemburg, Tyszka und
Co., der eine unglaublich gemeine Verdichtigung iiber das Vorhandensein
von Lockspitzeln in den Reihen der Warschauer sozialdemokratischen
Organisation in Umlauf gesetzt hat. Selbst der ,Lutsch” hat (freilich erst,
nachdem Jagiello eingeschleust worden war!) zugegeben, daf} das eine
Gemeinheit ist. Selbst die ,Nowaja Rabotschaja Gaseta” hat wiederholt
festgestellt, daf} die ,Tyszkianer”, wenn sie das Arbeiterversicherungs-
kartell bekampfen, dem der ,Bund”, die PPS-Lewica und die polnischen
Sozialdemokraten (die Warschauer natiirlich, nicht die Tyszkianer) an-
gehoren, njcht die polnischen sozialdemokratischen Arbeiter Warschaus
vertreten.

Und jetzt also klammern sich die Liquidatoren, um die russischen Ar-
beiter zu betriigen, an die Rockschéfle der Tyszkianer. Der Ertrinkende
klammert sich an einen Strohhalm (selbst wenn dieser schmutzig und
verfault ist). :

In dem Artikel des Tyszkianers J. K. kommt, wie iiberhaupt in allen
Artikeln und Reden der Tyszkianer, der eine Wunsch zum Vorschein:
die Spaltung zum Intrigieren auszunutzen, daraus ein ,politisches Kapi-
tilchen” zu schlagen. Wichtigtuerei von Griippchen, die von der Arbeiter-
bewegung Rufilands ,losgerissen” sind, Intrigen auf dieser Grundlage,
siifiliche Phrasen anstatt eines Studiums der in Ruffland vor sich gehenden
Entwidklung - das ist das Wesen der ,Tyszka-Politik”, das ist die Be-
schiftigung von neun Zehnteln der selbstindigen und ,unabhéngigen”
- Auslandsgriippchen. _

Jetzt scheinen sie aufzuleben, in der Hoffnung, die Spaltung zwischen
der Sechs und der Sieben ,ausschlachten” zu kénnen . . .

Vergebliche Hoffnung! Die russischen sozialdemokratischen Arbeiter

33 Lenin, Werke, Bd. 19
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sind bereits so gereift, dafl sie, ihrer Mehrheit folgend, das Schicksal jhrer
Organisation selbst bestimmen und die Intrigen der Auslandsgriippchen
verichtlich hinwegwischen werden. In der deutschen sozialdemokratischen
Presse schreiben sehr oft Mitglieder solcher Griippchen vom Standpunkt
dieser Griippchen aus, doch es ist nicht schwer, diese Gesellschaft ,an den
Ohren” zu erkennen..

»Sa Prawdu” Nr. 46, ' Nach dem Text der
28. November 1913. «Sa Prawdu”.
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DER KADETT MAKLAKOW
UND DER SOZIALDEMOKRAT PETROWSKI

Es ist schon ziemlich lange her, seit der Sozialdemokrat Petrowski in
der Reichsduma zur Frage der Geschiftsordnung sprach und ihm vom
Prisidenten wegen ,scharfer Ausdriicke” gegen einen Minister und 3hn-
licher Dinge das Wort entzogen wurde. Vom Standpunkt der , Aktualitit”
im engen Sinne ist dieser Vorfall wohl bereits veraltet. Doch im Grunde
genommen verdienen die Reden Petrowskis und des Kadetten Maklakow
groflere Beachtung als eine gewdhnliche , Tagesneuigkeit”.

Der Kadett Maklakow sprach in der Reichsduma iiber die neue Ge-
schiftsordnung. Dieser Herr ist der Verfasser der Geschiftsordnung und
Berichterstatter der Geschiftsordnungskommission. Und nun tritt der
konstitutionelle Demokrat Maklakow in einer ganzen Reihe von Fragen
geden die konstitutionell-demokratische Fraktion auf und setzt mit Hilfe
der Oktobristen und der Rechten gegen die Stimmen der Opposition eine
duflerst reaktiondre Geschiftsordnung durch.

Das ist nicht neu. Lingst ist bekannt, dafl W. Maklakow der Liebling
der Oktobristen, dafl er im Grunde genommen ein Oktobrist ist. Jene
béchst bedeutsame Tatsache unseres Sffentlichen Lebens aber, die durch
diesen lingst bekannten Umstand blofigelegt wird, verdient stirkste Be-
achtung.

Vor unseren Augen knebelt ein prominenter Kadett in einer Frage, in
der die Duma relativ weniger machtlos ist als in anderen Fragen, selbst
die Dumafreibeit mit Hilfe der Rechten und der Oktobristen!! Der Sozial-
demokrat Petrowski hatte mit seinen scharfen Auflerungen iiber einen
solchen Meister der politischen Gaunerei tausendmal recht.

Wo liegt hier aber der Kern der Sache? Ist die Haltung W. Maklakows
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deshalb unaufrichtig, weil Herr W. A. Maklakow persdnlich unaufrichtig
ist? Natiirlich nicht! Das heiflt, nicht darum geht es.

So wie die Beilis-Affire'® interessant und von Bedeutung ist, weil sie
den Hintergrund unserer Innenpolitik, ihre verborgene ,Mechanik” usw.
besonders grell beleuchtet hat, so beleuchtet der (verhiltnismiflig) gering-
fiigige Fall der Reden W. Maklakows gegen die Kadetten und gegen die
Dumafreiheit zum hundertsten und aber hundertsten Male das wahre
Wesen der Partei unserer liberalen Bourgeoisie in Ruf3land.

Der Kampf zwischen Kadetten und Oktobristen ist ein Kampf von
Konkurrenten, deshalb wird er so scharf und so prinzipienlos gefiihrt.
Der Liebling der Oktobristen und Wiirger der Dumafreibeit, W. Makia-
kow, konnte eine ,Leuchte” der Kadetten gerade deshalb und nur deshalb
werden, weil die Kadetten zusammen mit den Oktobristen auf ein und
demselben Klassenboden stehen. Sie sind verschiedene Fliigel oder Ver-
treter verschiedener Schattierungen der liberalen Bourgeome die die
Demokratie mehr fiirchtet als die Purischkewitsch.

Das ist wesentlich. Das ist wichtig. Das ist das Wesen der Politik. Hier
liegt die Wurzel der erstaunlichen politischen Ohnmacht unserer Bour-
geoisie, bei all ihrer wirtschaftlichen Macht.

Der Sozialdemokrat Petrowski erfiillte die Pflicht eines Demokraten,
als-er den die Dumafreiheit knebelnden Herrn W. Maklakow angriff. Es
kann in Ruflland keine Freiheit geben, solange die breiten Massen der
Demokratie nicht gelernt haben, die Herren W. Maklakow wie auch die -
solche Helden hervorbringenden Parteien zu verachten.

.Sa Prawdu® Nr. 47, ' Nacdh dem Text der
29. November 1913, . »Sa Prawdu”.
Unterschrift: M.
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ZABERN

Es gibt in der Politik , Vorfille”, durch die das Wesen einer bestimmten
Ordnung der Dinge irgendwie schlagartig, aus einem verhiltnismifig
geringfiigigen Anlaf}, mit ungewshnlicher Wucht und Deutlichkeit zutage
tritt.

Zabern ist ein kleines Stidtchen im Elsaf}, Vor mehr als 40 Jahren
wurde das Elsaf} durch die siegreichen Preufien von Frankreich losgerissen
(unter heftigem Protest einer einzigen Partei in Deutschland — der Sozial-
demokraten). Mehr als 40 Jahre lang wurde die franzésische Bevlkerung
des Elsafl mit Gewalt ,germanisiert”, wurde ihr mit allen nur erdenklichen
Drudkmitteln die koniglich preuflische Feldwebel- und Biirokratendisziplin
~beigebracht”, die sich ,deutsche Kultur” nennt. Doch die Elsisser ant-
worteten darauf mit ihrem Protestlied: , Ihr habt unser Elsafl genommen,
unser Lothringen, ihr konnt unsere Acker germanisieren, aber unsere
Herzen werdet ihr niemals beherrschen — niemals.”

Und nun hat ein preuflischer Adliger, der blutjunge Offizier Forstner,
die Sache zur Explosion getrieben. Er beschimpfte die elsissische Bevélke-
rung aufs grobste (,Wackes” — ein grobes Schimpfwort). Millionenmal
haben sich die deutschen Purischkewitsch in den Kasernen eine solche
Sprache erlaubt, und immer ging es gut ab. Einmal mehr. .. und es ging
schief!

Was sich in Jahrzehnten der Unterdriickung, der Schikanen und Belei-
digungen, in den Jahrzehnten gewaltsamer Verpreuflung angesammelt
hatte, ist nun zum Ausbruch gekommen. Nicht, daf sich die franzésische
Kultur gegen die deutsche erhoben hitte — die Dreyfus-Affire!” hat
seinerzeit gezeigt, daf} es eine brutale, zu jeder Art von Untat, Barbarei,
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Gewalt, Verbrechen fihige Militdrclique in Frankreich nicht weniger gibt
als in irgendeinem anderen Land. Nein, nicht die franzdsische Kultur hat
sich gegen die deutsche erhoben, sondern die in mehreren franzésischen
Revolutionen erzogene Demokratie hat sich gegen den Absolutismus er-
hoben.

Der Entriistungssturm der Bevélkerung, die Erbitterung gegen die preu-
flischen Offiziere, ihre Verhthnung durch die freiheitliebende, stolze
franzdsische Volksmenge, die rasende Wut der preuflischen Soldateska,
die willkiirlichen Verhaftungen und Miflhandlungen der Bevélkerung —
all das hat in Zabern (und darauf fast im ganzen Elsafl) zu einer ,An-
archie” gefithrt, wie sich die biirgerlichen Zeitungen ausdriicken. Der
junkerliche, ,oktobristische”, pfaffische Deutsche Reichstag hat mit gewal-
tiger Stimmenmehrheit eine Resolution gegen die deutsche Reichsregie-
rung angenommen. ,

JAnarchie” — ein torichtes Wort. Es setzt voraus, daf} es in Deutsch-
land eine ,feststehende” biirgerliche Rechtsordnung gab und gibt, die —
infolge irgendeiner teuflischen Einfliisterung! — durchbrochen worden ist.
Das Wort ,Anarchie” ist ganz vom Geist der offiziellen, vor den Guts-
besitzern und der Militirclique liebedienernden deutschen Universitits-
Jwissenschaft” (mit Verlaub zu sagen, Wissenschaft) durchtrinkt, welche
die auflergewdhnliche , Gesetzlichkeit” in Deutschland lobpreist.

Der Vorfall in Zabern hat gezeigt, daff Marx recht hatte, als er vor
bald 40 Jahren das deutsche Staatssystem als einen ,mit parlamentarischen
Formen verbrimten . .. Militirdespotismus” bezeichnete.’® Marx hatte
das wahre Wesen der deutschen ,Verfassung” hunderttausendmal tiefer
erfafit als die Hunderte von Professoren, Pfaffen und Publizisten der
Bourgeoisie, die den ,Rechtsstaat” verherrlichten. Diese krochen vor den
Erfolgen und dem Triumph der deutschen Machthaber auf dem Bauch.
Er beurteilte das Klassenwesen der Politik, wobei er sich nicht von einer
gegebenen ,Wendung” der Ereignisse, sondern von den gesamten Er-
fahrungen der internationalen Demokratie und der internationalen Ar-
beiterbewegung leiten lief3.

Nicht die ,Anarchie” ist in Zabern ,ausgebrochen”, sondern die wabre
Ordnung in Deutschland, die Sibelherrschaft des halbfeudalen preufli-
schen Grundbesitzers hat sich verschirft und ist ans Licht getreten. Wenn
die deutsche Bourgeoisie Ehrgefiihl hitte, wenn sie Verstand und Ge-
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wissen hitte, wenn sie glaubte, was sie spricht, wenn bei ihr Wort und
Tat nicht auseinandergingen — mit einem Wort, wenn sie nicht eine Bour-
geoisie wire, die einem nach Millionen zihlenden sozialistischen Prole-
tariat von Angesicht zu Angesicht gegeniibersteht —, sie wiirde ,, anlifilich”
des ,Vorfalls” in Zabern republikanisch. So aber wird sich die Sache auf
platonische Proteste biirgerlicher Politikaster — im Parlament beschrénken.

Doch auflerhalb des Parlaments wird es damit nicht sein Bewenden
baben. Die Stimmung unter den Massen des deutschen Kleinbiirgertums
hat sich gesindert und #ndert sich. Die Verhiltnisse haben sich geindert,
die wirtschaftlichen Umstinde haben sich gedndert, und simtliche Pfeiler
der ,ruhigen” Herrschaft des adlig-preuflischen Sibels sind unterbobit.
Der Lauf der Dinge treibt die Bourgeoisie gegen ihren Willen einer tief-
gehenden politischen Krise entgegen.

Vorbei die Zeit, da der ,deutsche Michel” unter der Obhut der preufli-
schen Purischkewitsch und bei auflerordentlich giinstigem Verlauf der
kapitalistischen Entwicklung in Deutschland friedlich schlummerte. Der
allgemeine und véllige Zusammenbruch reift unaufhaltsam heran und
riickt nzher. . .

.Sa Prawdu” Nr. 47, Nadh dem Text der
29. Noveniber 1913. .Sa Prawdu”.
Unterschrift: W. J.



512

ZU DEN BESCHLUSSEN DES BUROS®2

Heute, Montag, den 2. (15.) Dezember, ist — zuniichst nur aus einem
kurzen Telegramm - der Beschlufl bekannt geworden, den gestern das
Biiro zu den russischen Angelegenheiten gefafit hat. Plechanow erklirte
schriftlich seinen Riicktritt, d.h. ist selbst um seinen Riicktritt einge-
kommen. .

Das Organisationskomitee (die leitende Instanz der Liquidatoren) ist
affiliiert worden, d. h. hat das Recht der Vertretung im Biiro erhalten.

(Hierzu mufl man bemerken, dafd nicht nur die alleropportunistischsten
Parteien, sondern sogar Arbeiterorganisationen, die nur halb als Partei
zi betrachten sind, entsprechend den Satzungen affiliiert werden kénnen.
Affiliiert sind die opportunistischsten Gruppen der Englander; folglich
war auch die Affiliation des OK nicht zu verhindern.)

Was aber ist dabei herausgekommen? Dafl Plechanow von den Liqui-
datoren verdringt wurde! Sollten die Liquidatoren aus diesem Anlafl zu
triumphieren versuchen, so muf man ihnen antworten: Thr beuchelt, An-
banger der Einbeit zu sein. Die Herren Liquidatoren haben erreicht, dafl
sie Plechanows Platz einnehmen. Das ist das faktische Ergebnis. Mogen
allé Arbeiter und besonders die menschewistischen beurteilen, ob die
Liquidatoren die Einheit ehrlich erstreben, ob ehrliche Anhinger der Ein-
heit Plechanow nicht den Vorrang geben wiirden. Sollte es wirklich einen
solch naiven Menschen geben, der glauben kann, dafl die Ersetzung
Plechanows durch einen Liquidator ein Schritt z ur FEinheit und nicht
wed von der Einheit ist?

Auf jeden Fall kann ich der Redaktion eine solche Notiz empfehlen,
falls die Liquidatoren irgendein dummes Frohlocken gezeigt haben soll-
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ten. Man kann noch (spater) hinzufiigen, daf} die OK-Leute (= Liquida-
toren) durch die Affiliation die Verpflichtung eingegangen sind, ein
Ganzes zu bilden, d. h. eine Partei. Wahrscheinlich eine legale Partei,
meine Herren? Nun, wir werden ja sehen!

Sdhliefilich wurde, wie es im Telegramm heifit, ,die Vereinigung der
Exekutive {ibertragen”. Das bedeutet, dafl das Exekutivkomitee des Biiros
(= Vandervelde + Bertrand + Anseele + der Sekretir Huysmans) den
Auftrag hat, Mafinahmen zu ergreifen oder Schritte zu unternehmen, um
die Einheit wiederherzustellen.

Das geschah offensichtlich (oder wahrscheinlich) ohne Vorwurf uns
gegeniiber. Dann ist es fiir uns durchaus annehmbar. Man muf} sagen, daf}
das Exekutivkomitee des Biiros immer und unbedingt verpflichtet ist, sich
um die Einheit zu kiimmern, und bereits vor zwei Jahren beriet sich
Huysmans, der Sekretir des Biiros, schriftlich mit Lenin dariiber, welche
Mafinahmen als Schritte zur Einheit ergriffen werden miifiten. Folglich ist
der Auftrag an die Exekutive, wie gesagt, fiir uns durchaus annehmbar,
und irgendwelche falschen Auslegungen durch die Liquidatoren wiren
einfach Liigen. :

Ulber die Sieben und die Sechs ist nichts in dem Telegramm gesagt. Wir
wissen jedoch aus einem Brief, dafl zu Beginn der Birositzung bei der
Verlesung der Anwesenden ein Liquidator aufgerufen wurde. Daraufhin
erklirte unser Vertreter, dafy die Sechs den Liquidator nicht gewihlt hitte,
worauf Huysmans mit einem Hinweis auf die Satzungen antwortete, kraft
deren (von den sozialistischen Parlamentsfraktionen) nur die Mehrheit
eine Vertretung habe, unabbdngig von ihrer Parteizugehorigkeit. Deshalb
ist es wohl auch dabei geblieben: Der Liquidator als Vertreter der Sieben
bzw. der Adht. Lauten die Satzungen so (wir werden das priifen; zunddbst
muflte man sich mit der offiziellen Erléuterung der Satzungen des Biiros
durch den Sekretir des Biiros in der offiziellen Sitzung begniigen), so
taten wir gut daran, daf} wir nicht umsonst Krifte verschwendeten und
»in Aktion traten”, hinfuhren, forderten. Eine praktische Bedeutung hat
das nicht. Dariiber in der Presse zu schreiben ist unangebracht. Sollten die
Liquidatoren frohlocken, so werden wir ihnen wieder antworten: Ilhr
heuchelt, Anhinger der Einheit zu sein, ihr verstofit gegen den Willen der
Mehrheit der klassenbewuften Arbeiter.

Das Resultat ist also so, wie wir vorher geschrieben haben.
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Wie aus dem Brief unseres Vertreters noch zu ersehen ist, suchten die
Liquidatoren Kautsky (der deutscher Delegierter war) zu bewegen, sich
dafiir zu verwenden, dafl zur Frage der Einheit eine Kommission ein-
gesetzt wird. Kautsky aber tadelte Rosa Luxemburgs Angriffe auf Lenin
und erklirte, dafl man vom Ausland her nichts machen kénne; die russi-
schen Arbeiter miifiten die Einheit fordern.

Wir wollen die Bestitigung dieser Worte abwarten. Wir sind gerade fiir
die Einbeit gemifl dem Willen der Mehrbeit der klassenbewufiten Arbei-
ter Rufilands.

So ist die Sachlage nach den zur Zeit vorliegenden Informationen.

Geschrieben am 2. (15.) Dezember 1913.
Zum erstenmal veroffentlicht. Nadh dem Manuskript.
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UBER DIE ARBEITEREINHEIT

Die Polemik der ,Nowaja Rabotschaja Gaseta” gegen die sechs Arbei-
terabgeordneten nimmt in der letzten Zeit immer weniger sachlichen,
immer weniger prinzipiellen, immer mehr ,intriganten” Charakter an.
Um so notwendiger ist es, diese Polemik auf eine ernsthafte Analyse der
strittigen Fragen zuriickzufiibren. Darin wird gewif} jeder klassenbewufite
Arbeiter mit uns tibereinstimmen.

Wir haben da ,klingende Namen” vor uns, mit denen die Liquidatoren
anriicken. Zereteli und Gegetschkori verurteilen die Sechs, die ,leitende
Instanz” der Augustkonferenz (1912) verurteilt sie ebenfalls. Zum
tausendundersten Male wird die Sechs als Spalter beschimpft und wird
die ,Einheit” proklamiert.

Zum tausendundersten Male werden wir, ohne uns durch das Ge-
schimpfe und Geschrei beirren zu lassen, die Arbeiter in aller Ruhe auf-
fordern, iiber die Frage nachzudenken und sie zu studieren.

Die Arbeiterklasse braucht die Einheit. Die Einheit kann nur durch eine
einheitliche Organisation verwirklicht werden, deren Beschliisse von allen
klassenbewufiten Arbeitern nach bestem Wissen und Gewissen durch-
gefiihrt werden. Eine Frage beraten, die verschiedenen Meinungen iuflern
und anhdren, die Ansicht der Mebrbeit der organisierten Marxisten ermit-
teln, diese Ansicht in einem Beschlufl zum Ausdruck bringen, diesen Be-
schluf} gewissenhaft durchfithren — das bezeichnet man iiberall in der
Welt, das bezeichnen alle verniinftigen Menschen als Einbeit. Und eine
solche Einheit ist der Arbeiterklasse unendlich teuer, unendlich wichtig.
Zersplittert sind die Arbeiter nichts. Vereint sind die Arbeiter alles.

Es fragt sich nun: gibt es Unterlagen, auf Grund deren jeder klassen-
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bewufite Arbeiter, der die strittige Frage selbstindig untersuchen will, sich
iiber die Verwirklichung der Einheit unter den sozialdemokratischen Ar-
beitern wihrend der letzten Jahre ein Urteil bilden kénnte?

Man muf} sich bemiihen, derartige Unterlagen zu sammeln, muf} sie
iiberpriifen, muf} sie veréffentlichen als Material zur Aufklirung; zum
Zusammenschluf} und zur Organisierung der Arbeiter.

Vom April 1912 an bestand die ,Prawda”, deren Richtung stets (dies
hat kein einziger von ihren Gegnern bestritten) genau mit den Beschliissen
tibereinstimmte, die seitdem dreimal (einmal 1912 und zweimal 1913) von
der leitenden Instanz der Marxisten gefafdt wurden. Von wieviel Arbeitern
wurden diese Beschliisse (zu allen Fragen des Arbeiterlebens, insgesamt
waren es etwa vierzig Beschliisse) anerkannt und in die Tat umgesetzt?

Auf diese — offensichtlich sehr wichtige und interessante — Frage kann
man nur eine ungefshre Antwort geben, die aber auf ganz exakten, ob-
jektiven und nicht einseitig zusammengestellten Tatsachen beruht. In den
Jahren 1912 und 1913 gab es grofitenteils zwei Arbeiterzeitungen, die
verschiedene Ansichten vor den Arbeitermassen vertraten. Beide Zeitun-
gen verdffentlichten Berichte iiber Arbeitergruppen, die zur Unterstiitzung
der einen oder der anderen Zeitung Geldsammlungen durchgefiihrt hatten.
Es braucht nicht gesagt zu werden, daf} die Arbeitergruppen, die einer be-
stimmten Zeitung eine Unterstiitzung zukommen lieflen, damit durch die
Tat (und nicht nur in Worten) ihre Sympathie fiir deren Richtung sowie
ihre Entschlossenheit bekundeten, die Beschliisse zu verfechten, fiir die sich
diese Zeitung einsetzt.

Die Veriffentlichung dieser Angaben in den beiden im Streit liegenden
Zeitungen ist die beste Garantie gegen Fehler, da sie von den interessier-
ten Arbeitern selbst korrigiert wiirden. Hier diese Angaben, die schon
viele Male publiziert und kein einziges Mal von jemandem widerlegt oder
durch andere Angaben ersetzt worden sind: in der Zeit von fast zwei
Jahren, vom Januar 1912 bis Oktober 1913, wurden fiir den ,Lutsch” von
556, tiir die ,Prawda” von 2181 und fiir die Moskauer Arbeiterzeitung
von 395 Arbeitergruppen Sammlungen durchgefiihrt.

Man kann ohne weiteres sagen, daf8 kein Mensch, wenn er nicht durch
irgendwelche besonderen Umstinde verblendet ist, Bedenken tragen wird,
anzuerkennen, dafl die Mehrheit (und zwar eine gewaltige) hinter den
~Prawdisten” steht. Die Prawdisten schaffen — langsam, aber beharrlich —
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die wirkliche Einbeit der Arbeiter, die geeint sind durch einheitliche, ge-
wissenhaft von ihnen durchgefithrte Beschliisse. Zum erstenmal in Ruf}-
land vereinigt eine marxistische Tageszeitung, die die einheitlichen und
exakten Beschliisse konsequent verficht, fiir eine so lange Zeit immer syste-
matischer und fester die iiber das ganze Land verstreuten Arbeitergruppen.

Das ist die Einheit der Arbeiter in der Tat und nicht nur in Worten! Das
ist natiirlich bei weitem noch nicht alles, aber es ist bereits eine Tat, es
sind nicht nur Worte, ist nicht nur blof3e Reklame. .

Aber Zereteli, Gegetschkori und die ,leitende Augustinstanz” um-
gehen, wie alle iibrigen Liquidatoren, bartndickig die Tatsachen!!

Sie reden viel iiber ,FEinheit”, wollen aber nicht zugeben, daf} gerade
die Liquidatoren, die unter den klassenbewuflten Arbeitern eine offen-
kundige ‘Minderheit darstellen, es sind, die die Einbeit verletzen, indem
sie den Willen der Mehrheit sabotieren!! - .

Keine Rhetorik, kein Geschrei und keine Schimpfworte vermdgen diese
einfache und klare Tatsache zu widerlegen. Nur mit einem Licheln kon-
nen wir die Berufung der ,leitenden August- usw.” auf verschiedene
~Korperschaften” und Gruppen aufnehmen. Uberlegt doch, Herrschaften:
was sind diese ,Korperschaften und Gruppen” wert, wenn hinter ihnen
tiberbaupt keine Arbeiter stehen oder nur eine offenkundige Minderheit?
Solche ,Korperschaften und Gruppen” sind eben Spaltergruppen, wenn
sie nicht alle Arbeiter auffordern, den Willen der Mehrheit zu erfiillen.

Die Erfahrungen der zweijihrigen Belebung der Arbeiterbewegung be-
stitigen immer mehr die Ansichten der Prawdisten. Die Erfahrungen bei
der Vereinigung der Arbeiter Rufilands auf dem Boden der klaren Be-
schliisse der Marxisten zeigen immer deutlicher die Erfolge, das Wachs-
tum und die Kraft unserer Organisation. Es versteht sich, daf} wir noch
kithner und schneller auf diesem Weg weiterschreiten werden, ohne uns
durch Geschimpf, Geschrei oder irgend etwas anderes beirren zu lassen.

»Sa Prawdu” Nr. 50, : Nach dem Text der
3. Dezember 1913. ».Sa Prawdu”.
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HARTNACKIGKEIT BEI DER VERFECHTUNG
EINER SCHLECHTEN SACHE

Die Herren Liquidatoren bleiben hartnickig bei der Verfechtung des
oktobristischen Paragraphen, der in ihren Gesetzentwurf iiber die Frei-
heiten ,hineingeraten” ist. Es ist dies der Paragraph 5, der die Koalitions-
freiheit spitzfindig mit der Bemerkung begrenzt, Handlungen der Arbei-
ter seien nicht strafbar, ,insofern sie nicht iiberbaupt eine strafrechtlich zu
verfolgende Handlung darstellen”.

Dafl dieser Paragraph reaktionir ist, springt in die Augen. Es ist klar,
dafl wirkliche Sozialdemokraten, wenn sie iiber diese Rechtsverdrehung zu
sprechen hitten, das Gegenteil sagen wiirden — d. h., sie wiirden entweder
erkliren, daf} im Zusammenhang mit einem Streik, aus Griinden der Hilfe
fiir die unterdriickten Genossen begangene Handlungen nicht strafbar
seien, oder zumindest, daf} ihre Strafbarkeit gemildert werden miisse.

Es ist Klar, daf} die Liquidatoren diesen reaktiondren Paragraphen aus
ihrem Gesetzentwurf werden streichen miissen: Die Arbeiter werden die
Liquidatoren dazu zwingen.

Anstatt nun den Fehler offen zuzugeben, drehen und wenden sich die
Liquidatoren (von Burenin-Gamma!? gefiihirt) und liigen klaglich. Herr
Gorski behauptet in der ,Nowaja Likwidatorskaja Gaseta”1%, auf Bera-
tungen im Ausland seien (vor 3—4 Jahren)® ,unter engster Mitwirkung
N. Lenins” derartige Artikel in einen Gesetzentwurf iiber die Streiks auf-
genommen worden.

Dasisteineeinzidge Liige.

Auf den Beratungen im Ausland wurde die Arbeit so eingeteilt, dafl
Unterkommissionen die Entwiirfe ausarbeiteten, wihrend die Gesamt-
kommission gewisse Hauptfragen behandelte. An der Unterkommission
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fiir die Streikfrage nahm Lenin iiberhaupt nicht teil (er war in der Unter-
kommission fiir den Achtstundentag). Und in der Gesamtkommission
sprach Lenin gegen jeden Punkt, der die strafrechtliche Verfolgung zu-
1383 oder anerkennt!!

Herr Gorski will den Entwurf irgendeines Th. D. (emes ehemahgen
Mitglieds der Unterkommission fiir die Streikfrage!) auf Lenin abwilzen.
Das wird Thnen nicht gelingen, meine Herren!

Herr Burenin-Gamma benutzte zur Verfechtung der schlechten Sache
noch ein anderes faules Argument.

f
.Sie (die Sozialdemokraten)”, schrieb er, ,miissen ihren Klassenkampf
innerhalb gewisser Grenzen fithren, aus Respekt nicht vor der ,biirgerlichen
Gesetzlichkeit, sondern vor dem moralischen Rechtsempfinden der breiten
Volksmassen.”

Das ist ein Argument, wiirdig eines Spief3biirgers!

Innerhalb gewisser Grenzen, Herr Liquidator, fithren wir unseren
Klassenkampf aus Griinden der Zweckmdfliigkeit, indem wir nichts zulas-
sen, was geeignet wiire, unsere Reihen (unter gewissen Umstinden) zu
desorganisieren oder den Ansturm des Feindes gegen uns zu einer Zeit zu
erleichtern, wo dies nur fiir die andere Seite von Vorteil wire usw. Da der
Liquidator diese wirklichen Griinde nicht versteht, gerit er in den oppor-
tunistischen Sumpf. Wer sind die breiten Volksmassen? Das sind die
zuriickgebliebenen Proletarier und Kleinbiirger, die voll von spiefibiirger-
lichen, nationalistischen, reaktioniren, klerikalen und hulichen Vorurtei-
len sind.

Wie kénnen wir denn vor dem ,,moralischen Rechtsempfinden” z. B. des
Antisemitismus ,Respekt” haben, der sich, wie nicht unbekannt ist, sehr
oft sogar im Bewufitsein ,breiter Volksmassen” z. B. Wiens (einer Stadt,
die kulturell {iber vielen russischen Stiddten steht) als ein vorherrschender
Zug gezeigt hat?

Das ,moralische Rechtsempfinden” der breiten kleinbiirgerlichen Mas-
sen verurteilt, sagen wir, Schlige, die ein Streikbrecher in’der Hitze der
Verteidigung eines Streiks erhilt, der fiir die Erhéhung des Hungerlohns
gefiihrt wird. Wir werden in solchen Fillen nicht fiir Gewaltakte agitieren,
denn das ist vom Standpunkt unseres Kampfes unzweckmiflig. Aber
~Respekt” werden wir vor diesem Empfinden der Kleinbiirger nicht
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haben — wir werden gegen dieses ,Empfinden” unermiidlich mit allen
Mitteln der Uberzeugung, der Propaganda und der Agitation kimpfen.
Der Appell des Herrn Burenin-Gamma an den ,Respekt” vor dem
moralischen Rechtsempfinden der breiten Volksmassen ist der Appell
eines Spie3biirgers an den Respekt vor spiefibiirgerlichen Vorurteilen.
Es ist das ein weiterer Beweis (zu tausend anderen hinzu) fiir das spief3-
biirgerliche Wesen der Herren Liquidatoren.

»Proletarskaja Prawda* Nr. 1, Nach dem Text der
7. Dezember 1913. +Proletarskaja Prawda”.
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DIE KADETTEN
. UND DAS ,SELBSTBESTIMMUNGSRECHT
DER VOLKER”

Im Sommer dieses Jahres veroffentlichte das Hauptorgan der Liberalen
in Ruflland, die ,Retsch”, einen Aufsatz von Herrn Mich. Mogiljanski
itber den gesamtukrainischen Studentenkongrefl in Lwéw. In der ,Rabo-
tschaja Prawda” wurde darauf hingewiesen, dafl Herr Mogiljanski in einer
(fiir einen Demokraten oder fiir einen Menschen, der als Demokrat gelten
will) absolut unzulissigen Weise den ukrainischen Separatismus, der unter
anderen von Herrn Donzow propagiert wird, mit Schimpfworten iiber-
schiittet hat.* Es wurde sofort festgestellt, daf} es durchaus nicht darum
geht, ob man mit Herrn Donzow, gegen den viele ukrainische Marxisten
auftreten, einverstanden ist oder nicht. Es ging darum, dafd es unzuldssig
ist, den ,Separatismus” als ,Fieberphantasien” und Abenteurertum hin-
zustellen, dafl das eine chauvinistische Manier ist und daf} ein grofirussi-
scher Demokrat bei aller Kritik an diesem oder jenem Plan der Separation
(Lostrennung) unbedingt fiir die Freibeit der Lostrennung, fiir das Recht
auf Lostrennung agitieren mufl.

Wie der Leser sieht, ist das eine grundsitzliche, eine programmatische
Frage, die die Pflichten der Demokratie iiberhaupt betrifft.

Jetzt, ein halbes Jahr danach, nimmt Herr Mich. Mogiljanski in der
»Retsch” (Nr. 331) von neuem Stellung zu diesem Thema, wobei er nicht
uns, sondern Herrn Donzow antwortet, der in der in Lwéw erscheinen-
den Zeitung ,Schljachi”*® die ,Retsch” scharf angegriffen und zu gleicher
Zeit darauf hingewiesen hat, dafl ,nur die russische sozialdemokratische
Presse den chauvinistischen Ausfall der ,Retsch’ gebiihrend gebrandmarkt
hat”.

* Siehe den vorliegenden Band, S.256/257. Die Red.

34 Lenin, Werke, Bd. 19
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Herr Mogiljanski erklirt in seiner Erwiderung an Herrn Donzow drei-
tmal, daf} ,die Kritik an den Rezepten des Herrn Donzow mit einer Ab-
lebnung des Selbstbestimmungsrechts der Nationen nichts gemein bat”.

Diese Erklirung des Mitarbeiters der liberalen ,Retsch” ist aufler-
ordentlich wichtig, und wir empfehlen dem Leser, sie mit besonderer Auf-
merksamkeit zur Kenntnis zu nehmen. Je seltener die Herren Liberalen
bereit sind, vom landliufigen politisch-oppositionellen Klatsch zu einer
Feststellung und Analyse der grundlegenden und wesentlichen Prinzipien
der Demokratie {iberzugehen, desto dringender mufl man zu einer ernst-
haften Bewertung eines jeden solchen Ulbergangs auffordern.

Erkennt unsere konstitutionell-,demokratische” Partei das Recht der
Nationen auf Selbstbestimmung an oder nicht? — das ist die von Herrn
Mogiljanski unabsichtlich beriihrte interessante Frage.

Er macht dreimal seinen Vorbehalt, aber eine direkte Antwort auf diese
Frage gibt er nicht! Er weif} sehr wohl, dal man weder im Programm der
Kadettenpartei noch in der politischen Tagespropaganda und -agitation
dieser Partei eine direkte, exakte und klare Antwort auf diese Frage finden
kann.

»~Man mufl sagen”, schreibt Herr Mogiljanski, ,dall auch das ,Selbstbestim-
mungsrecht der Nationen nicht irgendein Fetisch ist, an dem keine Kritik
geiibt werden darf: ungesunde nationale Lebensbedingungen kénnen unge-
sunde Tendenzen in der nationalen Selbstbestimmung erzeugen, und diese
aufzeigen heiflt noch nicht, das Selbstbestimmungsrecht der Nationen ver-
neinen.”

Das ist ein Schulbeispiel jener liberalen Ausfliichte, deren Variationen
man bei den Herren Semkowski in den Spalten der liquidatorischen Zei-
tung finden kann! O ja, Herr Mogiljanski, kein einziges demokratisches
Recht ist ein ,Fetisch”, bei keinem von ihnen darf man z. B. den Klassen-
inhalt vergessen. Simtliche allgemein-demokratischen Forderungen sind
biirgerlich-demokratische Forderungen, aber daraus kénnen nur An-
archisten und Opportunisten eine Schlufifolgerung ziehen, die gegen die
konsequenteste Verfechtung dieser Forderungen durch das Proletariat
spricht.

Gewifl, das Recht auf Selbstbestimmung ist eine Sache, und die Zweck-
mdfligkeit der Selbstbestimmung, der Lostrennung dieser oder jener
Nation in diesem oder jenem Fall ist eine andere Sache. Das ist eine
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Binsenwahrheit. Doch erkennt Herr Mogiljanski, erkennen die Liberalen
Rufilands, erkennt die Kadettenpartei die Pflicht des Demokraten an, den
Massen, besonders den grofirussischen, die grofle Bedeutung dieses Rechts,
seine Dringlichkeit klarzumachen?

Nein, nein und abermals nein. Das gerade umgeht, das gerade verbirgt
Herr Mogiljanski. Das ist eine der Wurzeln des Nationalismus und Chau-
vinismus der Kadetten — nicht nur Struves, Isgojews und anderer auf-
richtiger Kadetten, sondern auch der Diplomaten der Kadettenpartei von
der Art Miljukows sowie der Spiefibiirger dieser Partei von der Art. ..
Aber Namen sind belanglos!

Der klassenbewufite Arbeiter Rufllands wird nicht vergessen, dafl es bei
uns aufler Nationalreaktioniren noch Nationalliberale und Anfinge eines
Nationaldemokratismus gibt (denken Sie an Herrin Peschechonow. in
Nr. 8 des ,Russkoje Bogatstwo”, Jg. 1906, der zur ,Vorsicht” gegeniiber
den nationalistischen Vorurteilen des grofirussischen Bauern ermahnt!).

Fir die Bekimpfung des Krebsschadens des Nationalismus in allen
seinen Formen ist die Propagierung des Selbstbestlmmungsrechts von sehr
grofler Bedeutung.

«Proletarskaja Prawda* Nr. 4, Nach dem Text der
11. Dezember 1913. . Proletarskaja Prawda”.
Unterschrift: 1. '
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EINE GUTE RESOLUTION
UND EINE SCHLECHTE REDE

Alle klassenbewufiten Arbeiter Rufilands haben die Resolution des
Internationalen Biiros zu den russischen Angelegenheiten zweifellos mit
Interesse und Aufmerksamkeit zur Kenntnis genommen. Der Kernpunkt
dieser Resolution ist bekanntlich der.Beschluf} itber Organisierung oder
Veranstaltung einer ,gemeinsamen Aussprache” ,simtlicher Fraktionen
der Arbeijterbewegung” Rufilands, sowoh! derjenigen, die das Programm
der Sozialdemokratie Rufllands anerkennen, als auch jener, deren Pro-
gramm mit ihm ,im Einklang steht”.

Die zweitgenannte Bestimmung ist auflerordentlich weitgehend, da sie
nicht nur die Anhénger Jagiellos mit einschliefit, sondern iiberhaupt jede
Gruppe, der es zu erkliren gefillt, ihr Programm ,entspreche” oder ,stehe
im Einklang” mit dem Programm der Sozialdemokratie. Indessen schadet
diese dehnbare Bestimmung nichts, denn fiir eine ,Aussprache” ist es
natiirlich wiinschenswert, den Kreis der Teilnehmer méglichst weit zu
fassen und auch jene nicht auszuschlieflen, mit denen sich nur einzelne
Gruppen der Sozialdemokratie vereinigen mdchten. Man darf nicht ver-
gessen, daf} in der Sitzung des Internationalen Sozialistischen Biiros zwei
Pline vorgelegen haben: 1. der Plan Kautskys, ,eine gemeinsame Aus-
sprache zu veranstalten”, und nicht mebr. Eine Aussprache vor einem un-
voreingenommenen Kollegium, nimlich vor dem Exekutivkomitee des
ISB, wird zeigen, wie die Dinge stehen und wie tief die Differenzen sind.
2. der andere Plan wurde von Rosa Luxemburg vorgeschlagen, aber nach
den Einwendungen Kautskys von ihr wieder zuriickgezogen; dieser Plan
sah eine ,Einigungskonferenz” vor, ,die die Wiederherstellung der einigen
Partei” verwirklichen sollte.

Es versteht sich, daf} dieser Plan schlechter war, denn es miissen zuerst
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genaue Daten gesammelt werden, ganz zu schweigen davon, daff Rosa
Luxemburg hier nur versuchte, insgeheim die ,Wiederherstellung” des
traurig berithmten , Tyszkaschen Zirkels” einzuschmuggeln.

Angenommen wurde der Plan Kautskys, der vorsichtiger gehalten ist
und an die Frage der Einheit systematischer herangeht, auf dem Wege
iiber eine vorherige ,Aussprache” und die Priifung genauer Unterlagen.
Es ist deshalb durchaus natiirlich, daf} die Resolution Kautskys einstimmig
angenommen wurde.

Doch von der Resolution Kautskys, die zur Resolution des Biiros gewor-
den ist, muf} man die Rede Kautskys unterscheiden, in der er sich in einem
Punkt zu ganz ungebeuerlichen Dingen verstiegen hat. Wir haben diesen
Umstand bereits kurz gestreift, jetzt aber zwingt uns der Bericht des
»Vorwirts” (des deutschen Zentralorgans)!? iiber die Rede Kautskys, auf
diese wichtige Frage ausfiihrlicher einzugehen.

Sich gegen Rosa Luxemburg wendend, erklirte Kautsky, ,die alte
Partei sei verschwunden, zwar hitten sich noch die alten Namen erhalten,
die aber im Laufe der Jahre einen neuen Inhalt bekommen hitten. Man
kénne nicht ohne weiteres. alte Genossen ausschlieflen, nur weil ihre
Partei nicht den alten Namen fiihre.”

Als Rosa Luxemburg dagegen einwandte, daf} , der Ausdruck Kautskys,
die russische Partei sei tot, ein unbedachtes Wort ist”, begniigte sich
Kautsky mit einem Protest ,dagegen, gesagt zu haben, die russische
Sozialdemokratie sei tot. Er habe nur ausgefiithrt, dal die alten Formen
zerbrochen und dafl man eine neue Form schaffen miisse.”

Das sind jene Stellen des offiziellen Berichts, ‘die sich auf unsere Frage
beziehen.

Daf} Kautsky nicht gesagt hat und nicht sagen konnte, die Sozialdemo-
kratie sei tot, das liegt auf der Hand. Aber daf} die Partei verschwunden
sei, das hat er gesagt, und das hat er trotz des dagegen erhobenen Ein-
wands nicht zuriickgenommen!

Das klingt unglaublich, ist aber Tatsache.

Die Verwirrung, die Kautsky an den Tag legte, ist unglaublich grofd.
Vom Ausschluf} welcher ,alten Genossen” sprach er? Der Herren Potres-
sow und Co.? Bezeichnete er als ,i b r e Partei” die liquidatorische Form-
losigkeit?

Oder hatte Kautsky die ,PPS-Lewica” im Auge, die durch die Formu-
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lierung Rosa Luxemburgs ausgeschlossen war? Dann aber ist der Aus-
druck ,alte Genossen” unbegreiflich, denn die Mitglieder der PPS sind seit
dem Bestehen der sozialdemokratischen Partei, d. h. seit dem Jahre 1898,
itberbaupt nie sozialdemokratische Parteigenossen gewesen!

Fiir uns sind beide Auslegungen gleichbedeutend, denn es ist in der Tat
lacherlich, die Liquidatoren von einer ,Aussprache” iiber die Einheit aus-
zuschlieflen (jhretwegen geht ja der ganze Streit), ebenso wie es lacherlich
wire, die PPS-Lewica auszuschlieflen (abstrakt gesprochen, ist es ja mog-
lich, dafl die Liquidatoren — von ihnen mufl man alles erwarten! — im-
stande sind, ihren spalterischen Block mit der nichtsozialdemokratischen
Partei PPS ultimativ zu verfechten). Jedenfalls ist es nétig, nicht nur
genau zu erfahren, was die Herren Liquidatoren, sondern auch, was ihre
Verbiindeten von der Partei wollen.

Unbestritten bleibt die Tatsache, daf} sich Kautsky im Biiro zu der Er-
kldrung verstieg, die russische Partei sei verschwunden.

Wie konnte er sich zu solch ungeheuerlichen Dingen versteigen? Um
dies zu verstehen, miissen die russischen Arbeiter wissen, wer die deutsche
sozjaldemokratische Presse fiber die russischen Angelegenheiten infor-
miert. Wenn Deutsche schreiben, umgehen sie gewshnlich die Frage der
Meinungsverschiedenheiten. Wenn in den deutschen sozialdemokratischen
Presseorganen Russen schreiben, so beobachten wir entweder eine Ver-
einigung simtlicher Auslandsgriippchen mit den Liquidatoren zu unflitig-
stem Geschimpfe auf die ,Leninisten” (wie es im Frithjahr 1912 im ,Vor-
wirts” geschah) oder das Geschreibsel eines Tyszkianers, Trotzkisten
oder anderen Mitglieds eines Auslandszirkels, der die Frage bewufit ver-
dunkelt. Jabrelang kein einziges Dokument, keine einzige Zusammen-
stellung von Resolutionen, keine einzige Analyse der Ideen, kein einziger
.Versuch, Tatsachenmaterial zu sammeln! ‘

Wir bedauern die deutschen Parteifiithrer, dafl sie (die, wenn sie sich mit
der Theorie befassen, es wohl verstehen, Material zu sammeln und zu
studieren) sich nicht schimen, die Marchen der liquidatorischen Informa-
toren anzuhéren und zu wiederholen.

. In der Praxis wird die Resolution des Biiros angewandt werden,
Kautskys Rede aber wird ein bedauerliches Kuriosum bleiben.

»Proletarskaja Prawda” Nr. 6, Nach dem Text der
13. Dezember 1913. ' «Proletarskaja Prawda”.
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DIE NATIONALE ZUSAMMENSETZUNG
DER SCHULER IN DER RUSSISCHEN SCHULE

Um von dem Plan der ,national-kulturellen Autonomie” , der auf die
Trennung des Schulwesens nach Nationalititen hinausliuft, eine genauere
Vorstellung zu bekommen, ist es von Nutzen, die konkreten Angaben iiber
die nationale Zusammensetzung der Schiiler in den russischen Schulen zur
Hand zu nehmen. Fiir den Petersburger Schulbezirk sind diese Daten bei
der Schulzihlung vom 18. Januar 1911 gesammelt worden.

Hier die Angaben iiber die Verteilung der Schiiler in den Elementar-
schulen des Ministeriums fiir Volksbildung nach der Muttersprache. Die
Angaben beziehen sich auf den ganzen St.-Petersburger Schulbezirk; in
Klammern geben wir die Ziffern fiir St. Petersburg selbst. Unter der Be-
zeichnung ,russische Sprache” werfen die Beamten bestindig die grofi-
russische, belorussische und ukrainische (,kleinrussische”, laut amtlicher
Bezeichnung) Sprache durcheinander. Gesamtzahl der Schuler 265 660
(48 076).

Russisch 232618 (44223); polnisch 1737 (780); tschechisch 3 (2);
litauisch 84 (35); lettisch 1371 (113); shmudisch 1 (0); franzésisch 14
(13); italienisch 4 (4); ruménisch 2 (2); deutsch 2408 (845); schwedisch
228 (217); norwegisch 31 (0); dinisch 1 (1); hollindisch 1 (0); englisch 8
(7); armenisch 3 (3); Zigeuner 4 (0); jiidisch 1196 (396); georgisch 2 (1);
ossetisch 1 (0); finnisch 10750 (874); karelisch 3998 (2); tschudisch 247
(0); estnisch 4723 (536); loparisch 9 (0); syrjanisch 6008 (0); samojedisch
5 (0); tatarisch 63 (13); persisch 1 (1); chinesisch 1 (1); Sprache unbe-
kannt 138 (7).

Das sind verhiltnismiflig genaue Angaben. Sie zeigen die gewaltige
nationale Buntheit der Bevlkerung, obwohl sie sich auf eins der am stirk-
sten von Grofirussen bewobnten Gebiete Rufllands beziehen. Sofort sieht
man die grofie nationale Buntheit der Grofistadt, St. Petersburgs. Das ist
keine zufillige Erscheinung, sondern ein in allen Lindern und iiberall in
der Welt herrschendes Geseiz des Kapitalismus. Die Grofistidte, die
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Fabrik-, Bergbau-, Eisenbahn- und iiberhaupt Handels- und Industrie-
siedlungen zeichnen sich unvermeidlich durch besonders grofle nationale
Buntheit der Bevolkerung aus, und gerade solche Ansiedlungen wachsen
am schnellsten, wobei sie dem abgelegenen Dorf ununterbrochen einen
immer grofieren Teil der Bewohner entreifien.

Man versuche nun, an diesen Angaben aus dem wirklichen Leben jene
tote Utopie der natlonalxstlschen Spiefier zu messen, die sich ,national-
kulturelle Autonomie” nennt oder (in der Ubersetzung der Bundisten)
«Beseitigung der staatlichen Kompetenz” in den Fragen der nationalen
Kultur, d. h. in erster Linie des Schulwesens.

Das Schulwesen wird ,der Kompetenz des Staates entzogen” und in die
Hinde von 23 (in Petersburg) ,nationalen Verbinden” gelegt, von denen
jeder ,seine” ,nationale Kultur” fordert!!

Es ist lacherlich, iiberhaupt auch nur ein Wort zu verschwenden, um zu
beweisen, wie unsinnig und reaktiondr ein derartiges ,nationales Pro-
gramm” ist.

Es ist sonnenklar, daf} die Propagierung eines solchen Plans in Wirk-
lichkeit die Verfechtung oder Unterstiitzung der Ideen des biirgerlichen
Natjonalismus, des Chauvinismus und Klerikalismus bedeutet. Die Inter-
essen der Demokratie im allgemeinen und der Arbeiterklasse im beson-
deren verlangen gerade das Gegenteil: es muf! angestrebt werden, dafi die
Kinder sdmtlicher Nationalititen in jedem Ort in einbeitlichen Schulen
vereinigt werden; die Arbeiter aller Nationalititen miissen gemeinsam
jene proletarische Politik im Schulwesen betreiben, die der Abgeordnete
der Wladimirer Arbeiter, Samoilow, im Namen der Sozialdemokratischen
Arbeiterfraktion Rufllands in der Reichsduma so treffend zum Ausdruck
gebracht hat."” Wir miissen uns aufs entschiedenste gegen jede wie immer
geartete Teilung des Schulwesens nach Nationalititen wenden.

Nicht dafiir miissen wir sorgen, dafl die Nationen auf die eine oder
andere Art in den Schulen voneinander abgegrenzt werden, sondern im
Gegenteil dafiir, dal die grundlegenden demokratischen Bedingungen fiir
ein friedliches Zusammenleben der Nationen auf der Grundlage der
Gleichberechtigung geschaffen werden. Unsere Aufgabe ist nicht, die
Jnationale Kultur” auf den Schild zu heben, sondern den klerikalen und
biirgerlichen Charakter dieser Losung im Namen der internationalen
Kultur der proletarischen Weltbewegung zu entlarven.
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Aber, wird man uns fragen, ist es moglich, auf der Grundlage der
Gleichberechtigung die Interessen eines georgischen Kindes unter 48 076
Schiilern Petersburgs zu schiitzen? Wir anworten darauf: Auf der
Grundlage der georgischen ,nationalen Kultur” in Petersburg eine beson-
dere georgische Schule zu griinden, ist unmdglich, und wer einen solchen
Plan propagiert, tragt schddliche Ideen in die Volksmassen.

Doch wir werden nichts Schidliches vertreten und nichts Unmogliches
erstreben, wenn wir fordern, daf} diesem Kind unentgeltlich ein staatlicher
Raum fiir den Unterricht in der georgischen Sprache, georgischen Ge-
schichte usw. zur Verfiigung gestellt wird, daf fiir dieses Kind georgische
Biicher ‘aus der Zentralbibliothek beschafft werden, dafl der Staat einen
Teil der Kosten fiir die Entlohnung des georgischen Lehrers bezahlt usw.
Wenn wirkliche Demokratie herrscht und der Biirokratismus und der
~Peredonowgeist”1® vollstindig aus der Schule vertrieben sind, kann die
Bevolkerung dies durchaus erreichen. Aber diese wirkliche Demokratie
kann nicht anders erreicht werden als unter der Bedingung, daf} sich die
Arbeiter aller Nationalititen zusammenschliefien.

Besondere nationale Schulen fiir jede ,nationale Kultur” zu propagie-
ren ist reaktiondr. Doch unter der Bedingung einer wirklichen Demokratie
kénnen die Interessen des Unterrichts in der Muttersprache, in der natio-
nalen Geschichte u. a. vollauf gewahrt werden, obne die Schulen nach
Nationalititen zu trennen. Und vollstindige 6rtliche Selbstverwaltung
bedeutet, dafl es unmdglich ist, beispielsweise den 713 karelischen Kindern
des Kreises Kem (wo es nur 514 russische Kinder gibt) oder den 681 .
syrjanischen Kindern des Kreises Petschora (153 russische Kinder) oder
den 267 lettischen Kindern im Kreise Nowgorod (iiber 7000 russische)
usw. usf. irgend etwas mit Gewalt aufzuzwingen.

Die Propagierung der nicht durchfithrbaren national-kulturellen
Autonomie ist ein Unsinn, der nur die Arbeiter heute schon ideologisch
zersplittert. Die Propagierung des Zusammenschlusses der Arbeiter aller
Nationalititen erleichtert den Sieg der proletarischen Klassensolidaritit,
die imstande ist, die Gleichberechtigung und das weitgehend friedliche Zu-
sammenleben aller Nationalititen zu gewahrleisten.

.Proletarskaja Prawda” Nr. 7, Nach dem Text der
14. Dezember 1913. «Proletarskaja Prawda”.
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DIE STREIKS IN RUSSLAND®

Die Streikstatistik wird in den meisten Staaten Westeuropas seit relativ
kurzer Zeit, seit 10-20 Jahren, richtig gefihrt. In Rufiland gibt es erst
seit 1895 Angaben iiber Streiks. Der Hauptmangel unserer offiziellen
Statistik besteht, abgesehen von den zu niedrigen Angaben iiber die Zahl
der Streikenden, darin, daf} sie nur die Arbeiter solcher Betriebe erfafit,
die der Fabrikinspektion unterstellt sind. Die Eisenbahner, die Bergleute,
die Straflenbahner, die Arbeiter in den akzisepflichtigen Betrieben, in den
Berg- und Hiittenwerken usw., die Bauarbeiter und die Landarbeiter wer-
den von der Statistik nicht erfafit.

Hier die Gesamtdaten seit dem Bestehen einer Streikstatistik in Rufi-
land:

Zahl der Streiks Zahl der streikenden Arbeiter
Prozentsatz Prozentsatz
Jahr insgesamt aller Betriebe insgesamt aller Arbeiter
1895 68 04 31195 . 2,0
1896 118 0,6 29 527 19
1897 145 0,7 59 870 4,0
1898 215 -11 43 150 29
1899 189 1,0 57 498 : 38
1900 - 125 0,7 29 389 1,7
1901 164 1,0 32218 - 1,9
1902 123 07 36671 22
1903 550 3,2 86 832 51
1904 68 04 24 904 1,5
1905 - .13 995 93,2 2 863 173 163,8
1906 6114 22 1 108 406 65,8
1907 3573 238 740 074 419 .
1908 892 59 176 101 9,7
1909 340 2,3 64 166 3,5
1910 m 1,4 46 623 : 2,4
1911 466 2,8 105 110 51

1912 1918 2 683 361 ?
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Um wieviel diese Zahlen zu niedrig sind, geht beispielsweise daraus
hervor, daf} ein sehr vorsichtiger Publizist, Herr Prokopowitsch, fiir 1912
eine andere Zahl anfiihrt: 683 000 Streikende, und ,nach einer anderen
Berechnung 1248 000 in den Fabrikbetrieben und auflerdem 215000 in
den der Fabrikinspektion nicht unterstellten Betrieben”, das heifit ins-
gesamt {1 463 000, fast 1%/» Millionen.

Die Zahl der wirtschaftlichen Streiks beziffert sich (vom Jahre 1905 an)
wie folgt: '

Zahl der Zahl der " Zahl der Zahl der
Jahr Streiks Arbeiter Jahr Streiks Arbeiter
1905 4388 1051209 1909 290 55 803
1906 2545 - 457721 1910 214 42 846
1907 973 200 004 1911 443 96 730
1908 428 83 407 1912 702 172 052

Die Geschichte der Streiks in RufSland zerfillt somit deutlich in 4 Peri-
oden (abgesehen von den achtziger Jahren, wo die beriihmten Streiks in
den Morosowschen Fabriken ausbrachen, die selbst von dem reaktioniren
Publizisten Katkow als das Auftreten der ,Arbeiterfrage” in Ruflland
vermerkt wurden): ’

Zahl der Streikenden

) im Jahresdurchschnitt

1. Periode (1895-1904), vorrevolutionire Periode 43 000
2. ., (1905-1907), Periode der Revolution 1570 000
3. ,  (1908-1910), Periode der Konterrevolution 96 000
4.,  (1911-1912), Gegenwart, Beginn der Belebung 394 000

Fiir diese 18 Jahre betrug die durchschnittliche Zahl der Streikenden bei
uns 345400 jshrlich. In Deutschland war der Durchschnitt fiir 14 Jahre
(1899-1912) 229500, in England der Durchschnitt fiir 20 Jahre (1893 bis
1912) 344200. Um den Zusammenhang der Streiks in Ruflland mit der
politischen Geschichte anschaulich zu zeigen, fithren wir hier die Daten
fiir die Jahre 1905-1907 fiir jedes Vierteljabr an':
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Jahr 1905 1906 1907 .
Quartal 1 nm m 1 1 II m 1 1| m 1w
Zahl der Strei- | Be-
kenden (in 1000) | ginn
fiir je 3 Monate | der
(Quartal) Revo- ‘| Revo- I 11

Tution lution Duma Duama .
insgesamt 810 | 481 294 | 1277 | 269 | 479 | 296 63 146 | 323 77 193
in wirtschaft-
lichen Streiks 411 | 190 143 275 | 73| 222 | 125 37 52 52 66 30
in politischen
Streiks 399 {291 151 | 1002 | 196 | 257 {171 26 94| 271 11 163

Die Beteiligung der Arbeiter der verschiedenen Bezirke Rufilands an
den Streiks geht aus den folgenden Daten hervor:

Zahl der Zahl der Streikenden (in 1000)
Industriebezirke Fabrikarbeiter insgesamt
(in 1000) in 10 Jahren
1905 (1895-1904) allein 1905
St.-Petersburger 299 137 1033
Maoskauer 567 123 540
Warschauer 252 69 887
Die drei siidl. Bezirke 543 102 403
Insgesamt 1661 431 2863

Hieraus ersieht man die relative Zuriickgebliebenheit Moskaus, noch
mehr aber die des Siidens, wihrend Petersburg und der Petersburger Be-
zirk (einschliefilich Riga) sowie auch Polen klar an der Spitze liegen. -

Die Streikenden verteilten sich auf die wichtigsten Industriezweige fol-

gendermafien:
Gesamtzahl Zahl der Streikenden (in 1000)
Produktionsgrappen der Arbeiter insgesamt :
(in 1000) in 10 Jahren
1904 (1895-1904) allein 1905
Metallarbeiter 252 117 811
Textilarbeiter 708 237 1296
Buchdrudker, Holz-, Leder- und /
Chemiearbeiter 277 38 C 471
Arbeiter der keramischen Industrie .
und der Lebensmittelindustrie 454 39 285
Insgesamt 1691 431 2863
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Daraus ersiecht man die fiihrende Rolle der Metallarbeiter und die
Zuriickgebliebenheit der Textilarbeiter, noch mehr aber der iibrigen Ar-
beiter.

Nach den Griinden fiir den Streik gruppieren sich die Streikenden (in
den 14 Jahren von 1895 bis 1908) folgendermafien: Teilnehmer an poli-
tischen Streiks 59,99, der Streikenden; an Lohnstreiks 24,3%; an Streiks
wegen der Arbeitszeit 10,99; wegen der Arbeitsbedingungen 4,8%.

Nach dem Erfolg der Streiks erhalten wir folgende Einteilung (wobei
die Streikenden, die den Streik mit einem Kompromifl beendeten, zu
gleichen Teilen auf die Sieger und die Besiegten aufgeteilt werden):

Zab! der Streikenden bei wirtschaftlichen Streiks (in 1000)

insgesamt

in 10 Jahren
(1895-1904) in 9% 1905 in<9, 1906 in% 1907 in% 1911 in% 1912 in %
Sieger 159 37,5 705 489 233 509 59 295 49 51 55 42
Besiegte 265 625 734 511 225 491 141 705 47 49 77 58

7nsgesamf 424 100 1439 100 458 100 200 100 9 100 132 100

Die Angaben fiir die Jahre 1911 und 1912 sind nicht vollstindig und
mit den vorhergehenden nicht ganz vergleichbar.

Zum Schluf} wollen wir einige kurze Angaben @iber die Verteilung der
Streiks nach Betrieben verschiedener Grofle und nach dem Standort der
Betriebe anfiihren:

Von hundert Arbeitern jeder Gruppe streikten:

1895-1904, d. h.
in 10 Jahren

Gruppen der Betriebe Zusammen allein 1905
bis 20 Arbeiter 2,7 47,0
von 21- 50 " 75 89,4
" 51- 100 ” 9,4 108,9
, 101- 500 " 21,5 160,2
, 501-1000 " 499 . 1638
iber 1000 " 89,7 2319

Prozentsatz der Streiks, durchgefiibrt
in den Stddten  auflerhalb der Stidte
1895-1904 751 249
1905 85,0 15,0
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Das Uberwiegen der Grofibetriebe in der Streikbewegung und die
relative Zuriickgebliebenheit der Fabriken auf dem Land sind aus diesen
Zahlen klar ersichtlich.

gesc‘bneben 1913.

Verdffentlicht am 14.(27.) Dezember1913 Nach dem Texi des Kalenders.
im Taschenkalender , Weggefdbrie

des Arbeiters fir das Jabr 1914".

Verlag ,Priboi”, St. Petersburg.

Unterschrift: W. 3. .
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DAS NATIONALE PROGRAMM DER SDAPR

Die Beratung des ZK hat die in der ,Mitteilung” verdffentlichte Reso-
lution iiber die nationale Frage* angenommen und die Frage des nationa-
len Programms auf die Tagesordnung des Parteitags gesetzt.

Warum und auf welche Weise die nationale Frage gegenwirtig — in der
gesamten Politik der Konterrevolution, im Klassenbewufitsein der Bour-
geoisie und in der proletarischen sozialdemokratischen Partei Rufllands —
in den Vordergrund geriickt ist, das wird in der Resolution selbst ein-
gehénd gezeigt. Da die Sachlage véllig klar ist, braucht man wohl kaum
darauf einzugehen. In der theoretischen marxistischen Literatur wurden
diese Sachlage und die Grundlagen des nationalen Programms der Sozial-
demokratie in der letzten Zeit bereits beleuchtet (in erster Linie muf} hier
der Artikel Stalins!® hervorgehoben werden). Wir halten es deshalb fiir
angebracht, uns in dem vorliegenden Artikel auf die rein parteimiflige
Fragestellung zu beschrinken sowie auf die Erliuterung dessen, was die
durch das Stolypin-Maklakowsche Joch niedergehaltene legale Presse nicht
sagen kann. .

Die Sozialdemokratie in Rufiland stiitzt sich in ihrer Entwicklung voll
und ganz auf die Erfahrungen der &lteren Linder, d. h. Europas, und auf
den theoretischen Niederschlag dieser Erfahrungen, nimlich den Marxis-
mus. Die Eigenart unseres Landes und die Eigenart des historischen Zeit-
punkts, zu dem die Sozialdemokratie in unserem Lande geschaffen wurde,
besteht erstens darin, daf} bei uns — zum Unterschied von Europa — die
Herausbildung der Sozialdemokratie vor der biirgerlichen Revolution be-
gann und wdbrend derselben fortdauert. Zweitens vollzieht sich bei uns

* Siche den vorliegenden Band, S. 419-422. Die Red.
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der unvermeidliche Kampf fiir die Losldsung der proletarischen Demo-
kratie von der allgemein-biirgerlichen und der kleinbiirgerlichen — im
Grunde der gleiche Kampf, wie ihn alle Linder durchgemacht haben -
unter den Bedingungen des vollen theoretischen Sieges des Marxismus im
Westen und bei uns. Deshalb ist dieser Kampf seiner Form nach weniger
ein Kampf fiir den Marxismus als vielmehr ein Kampf fiir oder gegen die
kleinbiirgerlichen Theorien, die sich mit ,beinahe marxistischen” Phrasen
tarnen.

So ist es seit der Zeit des ,Okonomismus” (1895-1901) und des
Aegalen Marxismus” (1895-1901, 1902). Nur Leute, die die geschicht-
liche Wahrheit fiirchten, kdnnen den engen, unmittelbaren Zusammen-
hang und die Verwandtschaft dieser Strémungen mit dem Menschewismus
(1903-1907) vnd dem Liquidatorentum (1908-1913) vergessen.

Die alte ,Iskra”, die zugleich mit der ersten und grundsitzlichen Be-
griindung des Marxismus in der Theorie und Praxis der Arbeiterbewe-
gung Rufdlands in den Jahren 1901-1903 das Programm der SDAPR vor-
bereitete und endgiiltig ausarbeitete, kimpfte in der nationalen Frage wie
auch in den iibrigen Fragen gegen den kleinbiirgerlichen Opportunismus.
Seinen Ausdruck fand dieser in den nationalistischen Neigungen oder
Schwankungen in erster Linie des ,Bund”. Die alte ,Iskra” fiihrte einen
beharrlichen Kampf gegen den Nationalismus des ,Bund”, und diesen
Kampf vergessen bedeutet wiederum, ein Hans Weifinichtmehr zu werden
und sich von der geschichtlichen und ideologischen Basis der ganzen sozial-
demokratischen Arbeiterbewegung Rufilands zu losen.

Anderseits fand bei der endgiiltigen Bestitigung des Programms der
SDAPR im August 1903 auf dem zweiten Parteitag ein Kampf statt —
der in den Protokollen des Parteitags nicht festgehalten ist, da er sich in
der Programmkommission abspielte, an deren Sitzungen fast der ganze
Parteitag teilnahm —, ein Kampf gegen den plumpen Versuch einiger pol-
nischer Sozialdemokraten, das ,Recht der Nationen auf Selbstbestim-
mung” in Zweifel zu stellen, d. h. von einer ganz anderen Seite aus zum
Opportunismus und Nationalismus abzugleiten.

Und heute, zehn Jahre spiter, verliuft der Kampf in denselben zwei
Hauptrichtungen, was seinerseits wiederum beweist, in welch engem Zu-
sammenhang dieser Kampf mit allen objektiven Bedingungen der natio-
nalen Frage in Rufiland steht.
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In Osterreich wurde auf dem Parteitag zu Briinn (1899) das Programm
der ,national-kulturellen Autonomie” (das von Kristan, Ellenbogen u. a.
verteidigt wurde und im Entwurf der Siidslawen seinen Ausdruck fand)
abgelebnt. Angenommen wurde die territoriale nationale Autonomie, und
nur die Propaganda der Sozialdemokratie fiir die unbedingte Notwendig-
keit eines Verbands simtlicher nationalen Gebiete ist ein Zugestdndnis an
die Idee der ,national-kulturellen Autonomie”. Daf} diese Idee auf das
Judentum nicht anwendbar ist, haben die Haupttheoretiker dieser un-
gliicklichen Idee ganz besonders hervorgehoben.

In Ruflland fanden sich ~ wie immer — Leute, die es sich zur Aufgabe
machten, den kleinen opportunistischen Fehler zu einem System oppor-
tunistischer Politik aufzubauschen. Wie Bernstein in Deutschland die
rechten Kadetten in Rufiland, Struve, Bulgakow, Tugan und Co., auf den
Plan rief, so fiibrte die (wie der iibervorsichtige Kautsky sich ausdriickte!)
»Vernachlissigung des internationalen Moments” bei Otto Bauer in Ruf}-
land zur restlosen. Annahme der ,national-kulturellen Autonomie” sei--
tens aller biirgerlichen Parteien des Judentums und einer ganzen Reihe
kleinbiirgerlicher Strémungen (der ,Bund” und die Xonferenz der natio-
nalen sozialrevolutiondren Parteien im Jahre 1907). Das zuriickgebliebene
Ruflland liefert sozusagen ein Beispiel dafiir, wie die Mikroben des west-
europiischen Opportunismus auf unserem unkultivierten Boden ganze
Epidemien auslosen. » o

Man weist bei uns gern darauf hin, dal Bernstein in Europa ,geduldet”
wird, vergifit aber hinzuzufiigen, dafl nirgends in der Welt aufler im
Jheiligen” Miitterchen Rufiland das Bersteinianertum einen Struvismus
ausgeldst und das ,Bauérianertum” zur Rechtfertigung des verfeinerten
Nationalismus der jiidischen Bourgeoisie durch Sozialdemokraten gefiihrt
hat. '

Die _,,national-kulturelle Avutonomie” bedeutet eben den verfeinertsten
und deshalb schidlichsten Nationalismus, bedeutet, dafl die Arbeiter durch
die Losung der nationalen Kultur demoralisiert werden, bedeutet die
Propagierung der duflerst schidlichen und sogar antidemokratischen Tren-
nung des Schulwesens nach Nationalititen. Kurz gesagt, dieses Programm
widerspricht absolut dem Internationalismus des Proletariats und ent-
spricht nur den Idealen nationalistischer Spiefier.

Doch es gibt einen Fall, in dem die Marxisten, wollen sie an der Demo-

35 Lenin, Werke, Bd. 19
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kratie und am Proletariat nicht Verrat iiben, verpflichtet sind, in der
nationalen Frage eine spezielle Forderung zu verteidigen: das Recht der
Nationen auf Selbstbestimmung (§ 9 des Programms der SDAPR), d. h.
auf die politische Lostrennung. In der Resolution der Beratung wird diese
Forderung so ausfiihrlich erliutert und motiviert, daf} es keinerlei Mif}-
verstindnisse mehr geben kann.

Wir wollen deshalb nur kurz jene erstaunliche Ignoranz offenbarenden
und opportunistischen Einwinde kennzeichnen, die gegen diesen Pro-
grammpunkt erhoben werden. Es sei hierbei erwihnt, dafl in den 10 Jabren
des Bestehens des Programms kein einziger Jeil der SDAPR, keine ein-
zige nationale Organisation, keine einzige Gebietskonferenz, kein einziges
drtliches Komitee und kein einziger Delegierter eines Parteitags oder einer
Beratung versucht hat, die Frage der Revision oder Aufhebung des Para-
graphen 9 aufzuwerfen!! :

Das muf} beachtet werden. Das zeigt uns sofort, ob die Einwinde gegen
diesen Punkt auch nur eine Spur von Ernsthaftigkeit und parteilicher Ein-
stellung enthalten.

Da haben wir Herrn Semkowski von der Liquidatorenzeitung. Mit der
Leichtfertigkeit eines Menschen, der die Partei liquidiert hat, erklért er:
»Aus gewisseri Erwigungen sind wir nicht fiir den Vorschlag Rosa Luxem-
burgs, den Paragraphen 9 ginzlich aus dem Programm zu streichen.”
(Nr. 71 der ,Nowaja Rabotschaja Gaseta”.)

- Die Erwigungen sind ein Geheimnis! Und wie soll man auch bei einer
solchen Ignoranz in bezug auf die Geschichte unseres Programms nicht
Jheimlichtun”? Wie sollte man nicht ,heimlichtun”, wenn derselbe in
seiner Leichtfertigkeit so unvergleichliche Herr Semkowski (was heifit da
schon irgendeine Partei und irgendein Programm!) fir Finnland eine
Ausnahme macht?

»Was wire ... wenn das polnische Proletariat gewillt wire, im Rahmen
eines Staates gemeinsam mit dem gesamten Proletariat Rufllands den Kampf
zu fithren, wihrend dagegen die reaktioniren Klassen der polnischen Gesell-
schaft Polen von Ruffland trennen wollten und bei einem Referendum (allge-
meine Volksbefragung) dafiir die Mehrheit der Stimmen bekimen: Miiliten
wir russischen Sozialdemokraten im zentralen Parlament gemeinsam mit
unseren polnischen Genossen gegen die Lostrennung oder, um das ,Selbst-
bestimmungsrechtt nicht zu verletzen, fiir die Lostrennung stimmen?”
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In der Tat, was ist, wenn Fragen gestellt werden, die von solcher Naivi-
tit, von solch hoffnungsloser Verwirrung zeugen?

Das Recht auf Selbstbestimmung, lieber Herr Liquidator, bedeutet, dafl
die Frage eben nicht vom zentralen Parlament, sondern von dem Parla-
ment, Landtag, Referendum der sich lostrennenden Minderbeit entschie-
den wird. Als sich Norwegen (1905) von Schweden lostrennte, entschied
dies Norwegen allein (das halb so grofl wie Schweden ist).

Selbst ein Kind erkennt, dafl Herr Semkowski alles hoffnungslos durch-
einanderbringt.

Das ,Recht auf Selbstbestimmung” bedeutet ein solches demokratisches
System, bei dem es nicht nur im allgemeinen Demokratie gibt, sondern
bei dem es im besonderen keine undemokratische Entscheidung
der Frage der Lostrennung geben kann. Demokratie allgemein genom-
men ist mit einem streitbaren und unterdriickenden Nationalismus verein-
bar. Das Proletariat fordert eine. Demokratie, die ausschliefit, daf} eine
Nation mit Gewalt innerhalb der Grenzen eines Staates festgehalten wird.
Deshalb sind wir, ,um das Selbstbestimmungsrecht nicht zu verletzen”,
verpflichtet, nicht ,fiir die Lostrennung zu stimmen”, wie der gescheite
Herr Semkowski annimmt, sondern dafiir, daf} die Entscheidung dieser
Frage dem sich lostrennenden Gebiet selbst tiberlassen wird.

Man sollte meinen, sogar bei den geistigen Fihigkeiten des Herrn Sem-
kowski diirfte es nicht schwerfallen dahinterzukommen, daf} ,das Recht
auf Ehescheidung” es nicht erfordert, unbedingt fiir die Scheidung zu
stimmen! Aber es ist nun einmal das Schicksal der Kritiker des Para-
graphen 9, daf} sie die Grundbegriffe der Logik vergessen.

Als sich Norwegen von Schweden lostrennte, war das schwedische Pro-
letariat, wenn es nicht dem nationalistischen Spiefibiirgertum folgen
wollte, verpflichtet, gegen die von den Pfaffen und Gutsbesitzern Schwe-
dens angestrebte gewaltsame Angliederung Norwegens zu stimmen und
zu agitieren. Das ist klar und nicht allzu schwer zu verstehen. Die schwe-
dische nationalistische Demokratie konnte auf eine Agitation, wie sie das
Prinzip des Rechis auf Selbstbestimmung von dem Proletariat der herr-
schenden, unterdriickenden Nationen verlangt, verzichten.

»Was wire, wenn die Reaktionire die Mehrheit hitten”, frage Herr
Semkowski. Eine Frage, die eines Gymnasiasten der 3. Klasse wiirdig ist.
Und was wiire mit der russischen Verfassung, wenn eine demokratische



540 W.J. Lenin

Abstimmung den Reaktiondren die Mehrheit verschaffte? Herr Sem-
kowski stellt eine miiflige, nichtige, unsachliche Frage — eine jener Fragen,
von denen es heiflt, daf} sieben Narren mehr fragen, als siebzig Weise
beantworten kénnen.

Wenn bei einer demokratischen Abstimmung die Reaktionire die Mehr-
heit bilden, so gibt es und kann es {iberhaupt nur die Alternative geben:
entweder wird der Beschluf} der Reaktionire verwirklicht, und seine schad-
lichen Folgen treiben die Massen mehr oder weniger schnell auf die Seite
der Demokratie, gegen die Reaktionire; oder der Konflikt zwischen der
Demokratie und den Reaktioniren wird durch einen Biirgerkrieg oder
einen anderen Krieg entschieden, der (wovon wahrscheinlich sogar die
Semkowski gehort haben) auch unter der Demokratie méglich ist.

Die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts bedeutet, ,dem drgsten
biirgerlichen Nationalismus” ,in die Hinde zu arbeiten”, versichert Herr
Semkowski. Das ist kindischer Unsinn, denn die Anerkennung dieses
Rechts schliefit keineswegs sowohl die Propaganda und Agitation gegen
die Lostrennung als auch die Entlarvung des biirgerlichen Nationalismus
aus. Dagegen ist vollig unbestreitbar, daf} die Verneinung des Rechts auf
Lostrennung bedeutet, dem drgsten grofirussischen erzreaktiondren
Nationalismus ,,in die Hinde zu arbeiten”!

Das eben ist der Kernpunkt des lacherlichen Fehlers Rosa Luxemburgs,
dessentwegen sie schon vor langem sowohl in der deutschen als auch in der
russischen (August 1903) Sozialdemokratie ausgelacht wurde: dafl man
aus Furcht, dem biirgerlichen Nationalismus der unterdriickten Nationen
in die Hénde zu arbeiten, nicht nur dem biirgerlichen, sondern sogar dem
erzreaktioniren Nationalismus der unterdriickenden Nation in die Hinde
arbeitet.

Wire Herr Semkowski in den Angelegenheiten der Parteigeschichte
und des Parteiprogramms nicht so jungfriulich unberiihrt, so hitte er
erkannt, dafl er Plechanow widerlegen mufi; der vor 11 Jabren in der
~Sarja”#! als er den Programmentwurf-der SDAPR (der im Jahre 1903
zum Programm wurde) verteidigte, die Anerkennung des Selbstbestim-
mungsrechts besonders hervorhob (S. 38) und dariiber schrieb:

,Diese fiir die biirgerlichen Demokraten sogar in der Theorie unverbindliche
Forderung ist fiir uns als Sozialdemokraten' verbindlich. Lieffen wir sie aufler
acht, oder kénnten wir uns nicht entschliefSen, sie zu erheben, aus Furcht, die
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nationalen Vorurteile unserer Landsleute grofirussischer Abstammung zu ver-
letzen, so wiirde der Kampfruf der internationalen Sozialdemokratie: ,Prole-
tarier aller Linder, vereinigt euch!* auf unseren Lippen zu einer schindlichen
Liige werden.” )

Schon in der ,Sarja” fithrt Plechanow das Hauptargument an, das in
der Resolution der Beratung ausfiihrlich dargelegt ist — ein Argument, das
die Herren Semkowski 11 Jahre lang nicht zu beachten geruhten. In Ruf3-
land gibt es 439, Groflrussen, aber der grofirussische Nationalismus
herrscht iiber 579, der Bevélkerung und unterdriickt alle Nationen. Den
Nationalreaktiondren haben sich bei uns bereits die Nationalliberalen
(Struve und Co., die Progressisten usw.) angeschlossen, und es zeigten
sich die ,ersten Schwalben” eines Nationaldemokratismus (man erinnere
sich dessen, wie Herr Peschechonow im August 1906 zur Vorsicht gegen-
iiber den nationalistischen Vorurteilen des Bauern ermahnte).

In Ruflland halten nur die Liquidatoren die biirgerlich-demokratische
Revolution fiir abgeschlossen, jedoch wurde und wird {iberall in der Welt
eine solche Revolution von nationalen Bewegungen begleitet. Gerade in
Ruflland haben wir in einer ganzen Reihe von Randgebieten unterdriickte
Nationen, die in den Nachbarstaaten gréfiere Freiheit genieflen. Der Zaris-
mus ist reaktionirer als die Nachbarstaaten, er stellt das gréfite Hinder-
nis fiir eine freie wirtschaftliche Entwiddlung dar und schiirt mit aller
Kraft den Nationalismus der Grofirussen. Natiirlich zieht der Marxist,
unter sonst gleichen Bedingungen, grofle Staaten stets kleinen vor. Aber
lacherlich und reaktionir wire es allein schon, den Gedanken aufkommen
zu lassen, daf} die Bedingungen unter der Zarenmonarchie die gleichen
seien wie die Bedingungen in allen europdischen und in den meisten
asiatischen Liandern.

Die Verneinung des Rechts der Nationen auf Selbstbestimmung ist
deshalb im heutigen Ruflland zweifellos Opportunismus und bedeutet den
Verzicht auf den Kampf gegen den bis auf den heutigen Tag allmachtlgen
erzreaktiondren grofirussischen Nationalismus.

»Sozial-Demokrat” Nr. 32, Nach dem Text des
15. (28.) Dezember 1913. »Sozial-Demokrat”.
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UBER EINEN UNZULASSIGEN FEHLER KAUTSKYS

In Nr. 6 der ,Proletarskaja Prawda” erwihnten. wir eine Rede des
Gen. Kautsky*, die er anldfllich der Errterung der russischen Angelegen
heiten im Internationalen Sozialistischen Biiro hielt und die jeden russi-
schen Leser durch die ginzliche und bedauerliche Unkenntnis in russischen
Angelegenheiten tiberrascht hat.

Kautsky sagte in seiner Rede, in Rufiland sei , die alte Partei verschwun-
den”. In Beantwortung geltend gemachter Einwinde erklirte Kautsky in
einer zweiten Rede, er verwahre sich dagegen, ,gesagt zu haben, die
russische Sozialdemokratie sei tot, er habe nur ausgefithrt, da3 die alten
Formen zerbrochen und dafl man eine neue Form schaffen miisse”. So
wird die Sache vom ,Vorwirts”, dem Zentralorgan der deutschen Partei,
deren Delegierter Kautsky war, dargestellt. Der ,Vorwirts” erscheint
in derselben Stadt, in der Kautsky wohnt, und wenn Kautsky der Meinung
gewesen wire, dafl seine Reden im ,Vorwirts” unrichtig wiedergegeben
worden sind, so hitte er natiirlich nicht gezdgert, den Bericht richtigzu-
stellen, wie er es wiederholt auch in weit weniger wichtigen Fragen getan
hat, als es die ,Frage der Existenz"” einer ganzen Partei ist, die noch dazu
in der Internationale vertreten ist.

Doch nun ist in Nr. 101 der ,Nowaja Likwidatorskaja Gaseta” ein
eigener Bericht tiber die Sitzung" des Internationalen Biiros erschienen.
Die zweite Rede Kautskys wird hier so dargestellt, als habe Kautsky
direkt bestritten, erklirt zu haben, ,die Partei ist verschwunden”.

- Wir wiirden uns als erste freuen, wenn Kautsky wirklich das Wort zum
zweiten Mal genommen hitte, um sich von der von ihm geiuflerten und
auf einer hochst bedauerlichen Unkenntnis des Lebens der russischen
Partei beruhenden Ansicht entschieden loszusagen. Aber leider! Wir
haben nicht den geringsten Grund, der Wiedergabe der ,Nowaja Likwi-
datorskaja Gaseta” mehr Glauben zu schenken als der Wiedergabe des
Zentralorgans der deutschen Partei.

* Siche den vorliegenden Band, S. 524-526. Die Red. -
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Das Blittchen der Liquidatoren versucht die Sache zu vertuschen. Aber
sie ist klar. Kautsky hat mit seinem Satz iber das ,Verschwinden” der
alten Partei nicht nur gezeigt, dal er mit den Tatsachen der russischen
Arbeiterbewegung nicht vertraut ist, sondern auch enthiillt, welcherart
der Einfluf} ist, den die im Ausland lebenden liquidatorischen Ohrenbldser
auf unsere auslindischen Genossen ausiiben.

Nachdem er seinen ungeheuerlichen Satz ausgesprochen hatte und auf
Widerspruch gestofien war, suchte Kautsky sich zu korrigieren: Aus dem
Zentralorgan der deutschen Sozialdemokratie, dem ,Vorwirts”, geht
hervor, dafd er sich schlecht korrigiert hat; nach der Korrespondenz in der
Zeitung der Liquidatoren sieht die Sache besser aus, aber nur wenig,
denn was ist die ,Form” der Sozialdemokratie anderes als die Partei?

Doch es geht nicht darum, wie Kautsky sich korrigiert bat, sondern
darum, was fiir einen unzulissigen, aus den Bemiihungen der Liquida-
toren im Ausland resultierenden Fehler er begangen hat. Die klassen-
bewufiten Arbeiter Rufilands k6nnten natiirlich die Ohrenbliser im Aus-
land mit Leichtigkeit entlarven, sie brauchen es nur zu wollen. Und sie
miissen es endlich wollen! Sie miissen die Informierung der auslindischen
Genossen iiber ihre Bewegung so regeln, daf sie den Hinden der verant-
wortungslosen Auslandsgriippchen entrissen wird. Sie miissen die Be-
mithungen der Ohrenbliser, die (ganz naturgemifle) Uninformiertheit der
auslindischen Parteien fiir ihre liquidatorischen Zwecke auszunutzen,
paralysieren. Gerade deshalb haben wir denn auch die Genossen Arbeiter
aufgefordert, den Aufruf des Internationalen Biiros zur Klarstellung der
Differenzen zwischen den Marxisten und' den Liquidatoren méoglichst
energisch zu beantworten. Mégen die auslindischen Genossen endlich
nicht die liquidatorischen Ohrenblaser, sondern die Stimme der Arbeiter
selbst horen. Das ist wichtig, das ist notwendig, wenn wir die Idee der
internationalen Einheit schitzen.

Diese Aufforderung zu einer wirklichen Klarstellung der Differenzen,
zur Informierung der auslindischen Genossen durch Resolutionen, Be-
schliisse und Abstimmungen der Arbeiter selbst stellen wir den Versuchen
der Liquidatoren entgegen, die tatsichlichen Vorkommnisse in der Sitzung
des Biiros zu vertuschen und zu entstellen.

~Proletarskaja Prawda” Nr. 8, Nach dem Text der
15. Dezember 1913. +Proletarskaja Prawda”.
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. NOCH EINMAL
UBER DIE TRENNUNG DES SCHULWESENS
NACH NATIONALITATEN

Die Marxisten kimpfen entschieden gegen den Nationalismus in allen
seinen Spielarten, angefangen bei dem groben, reaktioniren Nationalis-
~mus unserer Regierungskreise und der rechtsoktobristischen Parteien bis
zu dem mehr oder weniger verfeinerten und verhiillten Nationalismus
der biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Parteien.

Der reaktionire oder Schwarzhunderternationalismus ist bestrebt, einer
Nation Privilegien zu sichern, und verdammt damit alle iibrigen Nationen
zu einer untergeordneten, nicht gleichberechtigten und sogar véllig recht-
losen Lage. Kein einziger Marxist und selbst kein einziger Demokrat
kann einem solchen Nationalismus gegeniiber eine andere als eine duflerst
ablehnende Einstellung haben.

Der biirgerliche und der biirgerlich-demokratische Nationalismus, der
in Worten die Gleichberechtigung der Nationen anerkennt, verficht in
Wirklichkeit (hiufig insgeheim, hinter dem Ricken des Volkes) gewisse
Privilegien einer Nation und ist stets bestrebt, fiir ,seine” Nation (d. h.
fiir die Bourgeoisie seiner Nation) gréflere Vorteile zu erreichen, die
Nationen voneinander zu trennen und abzugrenzen, die nationale Aus-
schliefflichkeit zu fordern usw. Dadurch, dal er am meisten von der
«nationalen Kultur” redet und dasjenige betont, was die eine Nation von
der anderen trennt, trennt der biirgerliche Nationalismus die Arbeiter
der verschiedenen Nationen und verdummt sie durch ,nationale Losun-
gen”. :

Die klassenbewufiten Arbeiter beschrinken sich nicht darauf, gegen

~ jegliche nationale .Unterdriickung und gegen jegliche nationalen Privi-
legien zu kimpfen. Sie kimpfen gegen jeden, selbst den verfeinertsten
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Nationalismus und vertreten nicht nur die Einheit, sondern auch den Zu-
sammenschlufl der Arbeiter aller Nationalititen im Kampf gegen die
Reaktion und gegen jeden biirgerlichen Nationalismus. Nicht die Nationen
voneinander zu trennen ist unsere Aufgabe, sondern die Arbeiter aller
Nationen zusammenzuschlieflen. Nicht die ,nationale Kultur” haben wir
auf unser Banner geschrieben, sondern die internationale Kultur, die alle
Nationen zu einer héheren, sozialistischen Einheit verbindet und die durch
die internationale Vereinigung des Kapitals schon heute vorbereitet wird.

Der Einflufl des kleinbiirgerlichen, spiefibiirgerlichen Nationalismus
hat ebenfalls einige ,Auch-Sozialisten” angesteckt, die die sogenannte
~Autonomie auf dem Gebiet der Kultur und Volksbildung”, das heif3t die
Ubergabe des Schulwesens (und iiberhaupt der Sache der nationalen
Kultur) aus den Hinden des Staates in die Hinde der einzelnen Nationen,
verfechten. Es versteht sich, daf} die Marxisten gegen diese Agitation fiir
die Abgrenzung der Nationen, gegen diesen verfeinerten Nationalismus,
gegen die Jrennung des Schulwesens nach Nationalititen kampfen. Als
unsere Bundisten und spiter die Liquidatoren die ,national-kulturelle
Autonomie” entgegen dem Parteiprogramm verteidigen wollten, wurden
sie nicht nur von den Bolschewiki, sondern auch von den parteitreuen
Menschewiki (Plechanow) verurteilt.

Jetzt versucht Herr An in der ,Nowaja Rabotschaja Gaseta” (Nr. 103)
diese faule Sache zu verteidigen, indem er die Frage verschiebt und uns
mit Beschimpfungen iiberhduft. Die Beschimpfungen lassen wir ruhig
beiseite — das kennzeichnet nur die Ohnmacht der Liquidatoren.

Schulen, in denen in der Muttersprache unterrichtet wird, das eben sei
die Trennung des Schulwesens nach Nationalititen, versichert Herr An;
die Prawdisten wollen den Nichtrussen ihre nationalen Schulen rauben.

Uber eine solche Methode des Herrn An kann man nur lachen, denn
jedermann weif}, daf} die Prawdisten fiir die véllige Gleichberechtigung
der Sprachen eintreten und sogar eine Staatssprache fiir Giberfliissig hal-
ten! Herr An beginnt in seinem ohnmichtigen Zorn den Kopf zu ver-
lieren. Das ist gefihrlich, werter Herr An!

Die Rechte der Muttersprache werden im § 8 des Programms der Mar-
xisten ganz genau und bestimmt anerkannt. 3 v

Wenn Herr An recht hitte damit, daf} Schulen, in denen in der Mutter-
sprache unterrichtet wird, eben die Trennung des Schulwesens nach
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Nationalititen bedeuten — wozu haben dann die Bundisten im Jahre 1906
und die Liquidatoren im Jahre 1912 jenes Programm ,erginzt” (oder,
richtiger gesagt, verfalscht), in welchem 1903 auf demselben Parteitag, der
die ,national-kulturelle Autonomie” ablebnte, die Muttersprache resilos
anerkannt wurde?

Nein, Herr An, es wird lhnen nicht gelingen, die Frage zu verschieben
und die Verletzung dieses Programms durch die Liquidatoren, ihre, nach
dem Ausdruck des Genossen Plechanow, , Anpassung des Sozialismus an
den Nationalismus” durch Larm, Geschrei und Geschimpf zu vertuschen.

Wir wollen das Programm nicht verletzen. Wir wollen nicht den Sozia-
lismus dem Nationalismus anpassen. Wir sind fiir die vollstindige Demo-
kratie, fiir véllige Freiheit und Gleichberechtigung der Sprachen, ohne
damit irgendwie die ,Ubergabe des Schulwesens an die Nationen”, die
»Trennung des Schulwesens nach Nationalitiiten” zu vertreten.

»Es handelt sich ja um die Trennung der Schulen nach Natiorien”, schreibt
Herr An, ,also miissen diese Nationen am jeweiligen Ort vorhanden sein, die
einander in ihrer Entwicklung storen, und folglich ist es notwendig,
sie auch auf dem Gebiet der Volksbildung voneinander abzu-
drenzen”

Die von uns hervorgehobenen Worte offenbaren deutlich, wie das
Liquidatorentum Herrn An vom Sozialismus weg zum Nationalismus hin
zieht. Die Abgrenzung der Nationen innerhalb der Grenzen eines Staates
ist schidlich, und wir Marxisten sind bestrebt, sie einander ndberzubrin-
gen und zusammenzuschlieflen. Nicht die , Abgrenzung” der Nationen ist
unser Ziel, sondern die durch eine vollstindige Demokratie bewirkte
Sicherung ihrer Gleichberechtigung und eines ebenso (verhiltnismiflig)
friedlichen Zusammenlebens wie in der Schweiz*.

«Proletarskaja Prawda” Nr. 9, Nach dem Text der
17. Dezember 1913. ~Proletarskaja Prawda®.

* Herr An erklirt kihn, dafl ,es auch in den Kantonen der Schweiz keine
Mischung der Nationen gibt”. Wird er sich nicht schimen, wenn wir ihm die
vier Kantone Bern, Freiburg, Graubiinden und Wallis nennen?
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HERR GORSKI
UND EIN LATEINISCHES SPRICHWORT

In der Zeitung der Liquidatoren fihrt Herr Gorski fort, den offen-
kundigen Fehler zu verteidigen, den die Sieben beging, als sie den be-
dauerlichen Punke iiber die ,strafrechtlich zu verfolgenden Handlungen”
annahm. Vergebens sind alle Ausreden, Herr Gorski! Vergebens erkldren
Sie, der Entwurf Th. D.s sei lhnen unbekannt — Sie konnen ihn mit
Leichtigkeit durch die Redaktion lhrer Zeitung beschaffen. Mége Th. D.
nicht die Rolle eines Zeugen spielen, der sich ,nidht auffinden 1ifit”. Das
wire lacherlich.

Vergebens versichert Herr Gorski, Lenin, Sinowjew und Kamenew
hitten , durch ihr Schweigen” die Verantwortung fiir den Entwurf Th. D.s
und seiner Freunde iibernommen. Die drei genannten Publizisten wiirden
jeder 10 Sekretire und eine besondere Zeitung brauchen, um jeden ans
Licht der Welt gelangenden Unsinn zu widerlegen.

Vergebens versteckt sich Herr Gorski hinter dem Riicken der (denkbat)
schlechtesten Elemente unter den Sozialisten; ein Sozialist wiirde die
Strafe fiir ,strafrechtlich zu verfolgende Handlungen” mildern, wenn
nicht ganz streichen. Es gibt ein schones lateinisches Sprichwort, das
lautet: ,Jeder Mensch kann irren, im Irrtum verharren nur der Tor.”

Denken Sie an dieses Sprichwort, Herr Gorski und Herr Th. D., und
empfehlen Sie der Sieben, den oktobristischen Punkt iiber die ,straf-
rechtlich zu verfolgenden Handlungen” aus dem Gesetzentwurf heraus-
zunehmen! ‘

. Proletarskaja Prawda” Nr. 10, Nady dem Jext der
18. Dezember 1913. . Proletarskaja Prawda”.
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DER BRIEFWECHSEL
ZWISCHEN MARX UND ENGELS™3

Die lingst angekiindigte Ausgabe des Briefwechsels der berithmten
Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus liegt endlich vor. Engels
betraute mit der Herausgabe Bebel und Bernstein, und Bebel konnte seinen
Anteil an der redaktionellen Arbeit noch kurz vor seinem Tode fertig-
stellen.

Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels, der vor wenigen Wochen
bei Dietz in Stuttgart erschienen ist, umfafit vier starke Binde. Sie ent-
halten insgesamt 1386 Briefe von Marx und Engels aus der gewaltigen
Zeitspanne von 1844 bis 1883.

Die redaktionelle Arbeit, d. h. die Abfassung der Vorworte zum Brief-
wechsel aus den einzelnen Perioden, hat Ed. Bernstein besorgt. Wie zu
erwarten war, ist diese Arbeit unbefriedigend sowohl in technischer als
auch in ideologischer Hinsicht. Bernstein hitte — nach seiner traurig be-
rithmten ,Evolution” zu extrem opportunistischen Ansichten — nicht die
Redaktion von Briefen iibernehmen diirfen, die durch und durch revolu-
tioniren Geist atmen. Die Vorworte Bernsteins sind zum Teil inhaltlos,
zum Teil direkt falsch — wir finden zum Beispiel statt einer genauen,
klaren, offenen Charakteristik der von Marx und Engels entlarvten oppor-
tunistischen Fehler Lassalles und Schweitzers eklektische Phrasen und
Ausfille, wie etwa diesen: ,Man kann mit Fug bestreiten, dafl Marx und
Engels Lassalles Politik immer richtig beurteilt haben” (Bd. IlI, S. XVIII),
oder, sie hitten in ihrer Taktik derjenigen Schweitzers ,viel niher” ge-
standen als derjenigen Liebknechts (Bd. IV. S. X). Aufler Verschleierung
und Beschdnigung des Opportunismus besagen diese Ausfille absolut
nichts. Leider greift in der heutigen deutschen Sozialdemokratie die eklek-



Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels 549

tische Einstellung zum ideologischen Kampf Marx’ gegen viele seiner
Gegner immer mehr um sich. .

Vom Technischen her gesehen ist das alle vier Binde erfassende Register.
unbefriedigend zusammengestellt (es fehlen zum Beispiel die Namen
Kautsky und Stirling); die Anmerkungen zu den einzelnen Briefen sind zu
sparlich und verlieren sich in den Vorworten des Redakteurs, statt daf} sie
im Anschlufl an die betreffenden Briefe gebracht werden, wie dies Sorge
gemacht hat, usw.

Der Preis des Briefwechsels ist unmiflig hoch — etwa 20 Rubel fiir alle
vier Bande. Ohne Zweifel hitte man den vollstindigen Briefwechsel
weniger prunkvoll, zu einem erschwinglicheren Preis herausgeben kinnen
und miissen und auflerdem — zur weiten Verbreitung unter den Arbei-
tern — einen Auszug der in prinzipieller Hinsicht wichtigsten Stellen.

Alle diese Miangel der Ausgabe werden das Bekanntwerden des Brief-
wechsels natiirlich erschweren. Das ist bedauerlich, denn er ist von grofi-
tem wissenschaftlichen und politischen Wert. Nicht nur, daff Marx und
Engels hier dem Leser mit besonderer Prignanz in ihrer ganzen Grofle
sichtbar werden. Der iiberaus reiche theoretische Gehalt des Marxismus
entfaltet sich hier hchst anschaulich, denn Marx und Engels kommen in
den Briefen wiederholt auf die verschiedensten Seiten ihrer Lehre zuriick,
indem sie — manchmal gemeinsam beratend und einander iiberzeugend —
das (friiheren Ansichten gegeniiber) Neueste, das Wichtigste und Schwie-
rigste hervorheben und erldutern.

In erstaunlicher Lebendigkeit zieht die Geschichte der Arbeiterbewe-
gung der ganzen Welt in ihren wichtigsten Momenten und wesentlichsten
Punkten an dem Leser voriiber. Noch wertvoller ist die Geschichte der
Politik der Arbeiterklasse. Aus den verschiedensten Anlissen in den
verschiedenen Lindern der Alten Welt und in der Neuen Welt und zu
verschiedenen geschichtlichen Zeitpunkten erdrtern Marx und Engels das
prinzipiell Wichtigste in bezug darauf, wie die Fragen zu stellen sind,
die die politischen Aufgaben der Arbeiterklasse betreffen. Dabei ist die
Epoche, die der Briefwechsel umfafit, gerade die Epoche, in der sich die
Arbeiterklasse von der biirgerlichen Demokratie 16ste, die Epoche, in der
eine selbstindige Arbeiterbewegung entstand, die Epoche, in der die
Grundlagen der proletarischen Taktik und Politik ausgearbeitet wurden.
Je 6fter wir in unserer Zeit beobachten miissen, wie die Arbeiterbewegung
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verschiedener Linder unter dem Opportunismus leidet — infolge der Sta-
gnation und Fiulnis der Bourgeoisie, infolge der vélligen Inanspruchnahme
der Aufmerksamkeit der Arbeiterfithrer durch die Kleinarbeit des Tages
usw. —, desto grofleren Wert gewinnt das iiberaus reiche Material des
Briefwechsels, das tiefstes Verstindnis fiir die grundlegenden, weltveran-
dernden Ziele des Proletariats sowie eine ungewdhnlich elastische Be-
stimmung der jeweiligen taktischen Aufgaben vom Standpunkt dieser
revolutioniren Ziele und ohne die geringsten Zugestindnisse an den Op-
portunismus oder an die revolutionire Phrase offenbart.

Versucht man mit einem Wort auszudriicken, was sozusagen den Brenn-
punkt des ganzen Briefwechsels ausmacht, jenen zentralen Punkt, in dem
alle Fiden des Netzes der geiuflerten und erbrterten Ideen zusammen-
laufen, so wird dies das Wort Dialektik sein. Die Anwendung der mate-
rialistischen Dialektik bei der radikalen Umarbeitung der gesamten
politischen Okonomie, ihre Anwendung auf die Geschichte, auf die Natur-
wissenschaft, die Philosophie, die Politik und die Taktik der Arbeiter-
klasse — das ist es, was Marx und Engels vor allem interessiert, hierzu
haben sie das Wesentlichste und Neueste beigetragen, das ist der geniale
Schritt, den sie in der Geschichte des revolutioniren Denkens vorwirts
getan haben.

In der weiteren Darstellung wollen wir nach einem allgemeinen Uber-
blick iiber den Briefwechsel die interessantesten Bemerkungen und Be-
trachtungen von Marx und Engels wiedergeben, wobei wir aber keines-
wegs Anspruch darauf erheben, den ganzen Inhalt der Briefe zu er-
schopfen.

I. ALLGEMEINER UBERBLICK

Den Briefwechsel erdffnen die Briefe des vierundzwanzigjihrigen
Engels an Marx aus dem Jahre 1844. Die damalige Situation in Deutsch-
land tritt hochst plastisch hervor. Der erste Brief stammt von Ende Sep-
tember 1844 und kommt aus Engels’ Geburtsort Barmen, wo die Familie
Engels lebte. Engels war damals noch nicht ganz 24 Jahre alt. Das Fami-
lienmilieu bedriickt ihn, und es dréngt ihn fort. Der Vater ist ein Despot,
ein frommer Fabrikant, dariiber empért, daf} der Sohn in politische Ver-
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sammlungen liuft und kommunistische Uberzeugungen hat. , Wir’s nicht
um meiner Mutter willen, . . . die ich wirklich liebe . . .”, schreibt Engels,
#ich ... weifl kaum, wie ich die paar Wochen, die ich hier bin, noch aus-
halten soll.” ,Du glaubst nicht”, klagt er Marx, ,was fiir kleinliche
Ricksichten und abergliubische Befiirchtungen” hier in der Familie meiner
Abreise entgegengestellt werden. ™

Solange Engels in Barmen ist — wo ihn eine Liebesgeschichte noch eine
gewisse Zeit zuriickhilt —, gibt er dem Vater nach und arbeitet ungefihr
zwei Wochen im Fabrikkontor (sein Vater war Fabrikant). ,Der Schacher
ist zu scheufllich”, schreibt er an Marx, ,Barmen ist zu scheufilich, die
Zeitverschwendung ist zu scheufllich, und besonders ist es zu scheuf3-
lich, nicht nur Bourgeois, sondern sogar Fabrikant, aktiv gegen das
Proletariat auftretender Bourgeois zu bleiben.” Er troste sich, fahrt
Engels fort, mit der Arbeit an seinem Buch Gber die Lage der
arbeitenden Klasse. (Das Buch erschien- bekanntlich 1845 und ist
eines der besten Werke der sozialistischen Weltliteratur.) ,Man kann
wohl als Kommunist der dufleren Lage nach Bourgeois und Schachervieh
sein, wenn man nicht schreibt, aber kommunistische Propaganda im
groflen und zugleich Schacher und Industrie treiben, das geht nicht. Ge-
nug, Ostern geh ich hier fort. Dazu das erschlaffende Leben in einer ganz
radikal-christlich-preuflischen Familie — es geht nicht mehr, ich wiirde auf
die Dauer ein deutscher Philister werden konnen und das Philisterium in
den Kommunismus hineintragen.”®® So schrieb der junge Engels. Nach
der Revolution von 1848 zwang ihn das Leben, in das Kontor des Vaters
zuriickzukehren und auf lange Jahre hinaus ,Schachervieh” zu bleiben;
doch verstand er es, dabei festzubleiben, sich nicht eine christlich-preu-
lische, sondern eine ganz andere, eine Umgebung von Genossen zu
schaffen, verstand es, fiir das ganze Leben ein unbarmherziger Feind des
»Hineintragens des Philisteriums in den Kommunismus” zu werden.

Das gesellschaftliche Leben in der deutschen Provinz im Jahre 1844
dhnelt dem russischen am Anfang des 20. Jahrhunderts, vor der Revolu-
tion von 1905. Alles dringt sich zur Politik, alles lodert voll oppositio-
neller Empdrung gegen die Regierung, die Pastoren donnern gegen die
Jngend wegen ihres Atheismus, Kinder biirgerlicher Familien machen
ihren Eltern Szenen, wenn diese ,die Dienstboten oder Arbeiter aristo-
kratisch behandeln”.
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Die allgemeine oppositionelle Stimmung kommt darin zum Ausdruck,
daf} sich alle als Kommunisten bezeichnen: ,In Barmen ist der Polizei-
kommissir Kommunist”, schreibt Engels an Marx. Ich war in Kéln, Diis-
seldorf, Elberfeld — , man mag sich hindrehen und hinwenden, wohin man
will, man stolpert iber Kommunisten. Ein sehr wiitender Kommunist,
Karikaturen- und angehender Geschichtsmaler, namens Seel, geht in zwei
Monaten nach Paris, ich werde ihn an Euch adressieren, der Kerl wird
Euch durch sein enthusiastisches Wesen, seine ... Musikliebhaberei ge-
fallen und ist sehr gut zu gebrauchen als Karikaturenmacher.”%

»Hier in Elberfeld geschehen Wunderdinge. Wir haben gestern” (ge-
schrieben am 22. Februar 1845) ,im grofiten Saale und ersten Gasthof
der Stadt unsre dritte kommunistische Versammlung abgehalten. Die
erste 40, die zweite 130, die dritte wenigstens 200 Menschen stark. Ganz
Elberfeld und Barmen, von der Geldaristokratie bis zur epxcene [Kramer
schaft], nur das Proletarlat ausgeschlossen war vertreten.”

So schreibt Engels wortlich. In Deutschland waren damals alle Kom-
munisten — mit Ausnahme des Proletariats. Der Kommunismus war die
Ausdrucksform der oppositionellen Stimmungen bei allen, und besonders
bei der Bourgeoisie. ,Das diimmste, indolenteste, philisterhafteste Volk,
das sich fiir nichts in der Welt interessiert hat, fingt an, beinahe zu
schwirmen fir den Kommunismus.“%¥? Die Hauptverkiinder des Kom-
munismus waren damals Leute vom Schlage unserer Volkstiimler, ,Sozial-
revolutiondre”, ,Volkssozialisten” usw., d. h. im Grunde genommen
biedere Bourgeois, die mehr oder minder gegen die Regierung aufgebracht
waren. :

Und unter solchen Umstinden, inmitten einer unermefllichen Zahl
pseudosozialistischer Richtungen und Fraktionen, verstand es Engels, sich
den Weg zum proletarischen Sozialismus zu bahnen, ohne den Bruch mit
einer Menge guter Leute, gliihender Revolutionire, aber schlechter Kom-
munisten, za scheuen.

Im Jahre 1846 ist Engels in Paris. Paris brodglte damals von Politik
und Diskussionen iiber die verschiedenen sozialistischen Theorien. Engels
studiert begierig den Sozialismus, lernt persénlich Cabet, Louis Blanc und
andere namhafte Sozialisten kennen, liuft in Redaktionen und Zirkel.

Seine Aufmerksamkeit richtet sich vor allem auf die ernsteste und ver-
breitetste sozialistische Lehre jener Zeit, auf den Proudhonismus. Noch
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vor Erscheinen des Proudhonschen Buches ,Die Philosophie des Elends”
(Oktober 1846; die Antwort von Marx, die beriihmte Schrift ,Das Elend
der Philosophie”, erschien 1847) kritisiert Engels mit schonungslosem
Hohn und bewunderungswiirdiger Tiefe die Grundideen Proudhons, von
denen damals besonders der deutsche Sozialist Griin viel Aufhebens
machte. Die ausgezeichnete Kenntnis der englischen Sprache (die Marx
sich erst viel spéter aneignete) und der englischen Literatur erméglichten
es Engels, sofort (Brief vom 16. September 1846) auf die Beispiele des
Bankrotts der famosen Proudhonschen ,labour-bazars [Arbeiterbasare]”
in England hinzuweisen.’® Proudhon blamiert den Sozialismus, emport
sich Engels, nach Proudhon sollen die Arbeiter das Kapital dufkaufen!

Der sechsundzwanzigjihrige Engels bereitet dem ,wahren Sozialis-
mus” — diesen Ausdruck finden wir in seinem Brief vom 23. Oktober 1846,
lange vor dem ,Kommunistischen Manifest” - eine geradezu vernichtende
Niederlage, wobei er als dessen Hauptvertreter Griin nennt. Eine ,anti-
proletarische, kleinbiirgerliche, straubingische” Lehre, ,blofle Duselei”,
allerhand ,Menschheitsstreben”, ,abergliubische Gespensterfurcht vor
dem . ,Loffelkommunismus‘”, ,friedliche Begliickungspline” fir die
Menschheit — das sind Auﬂerungen von Engels, d1e sich auf alle Arten des
vormarxschen Sozialismus beziehen.

+Uber den Proudhonschen Assoziationsplan wurde drei Abende disku-
tiert”, schreibt Engels. ,Anfangs hatte ich beinahe die ganze Clique, zu-
letzt nur noch Eisermann und die iibrigen drei Griinianer gegen mich. Die
Hauptsache dabei war, die Notwendigkeit der gewaltsamen Revolution
nachzuweisen . . .“ (23. Oktober 1846.) ,Zuletzt wurd’ ich wiitend. ..
und attackierte die Straubinger geradezu ..., wodurch ich” ihnen ,einen
offnen Angriff auf den Kommunismus entlockte . . . Ich erklirte also, ehe
ich mich auf weitere Diskussion einliefle, miisse abgestimmt werden, ob
wir hier qua [als] Kommunisten zusammenkimen oder nicht... Dies
erregte grofies Entsetzen bei den Griinianern, sie seien hier ,fiir das Wohl
der Menschheit’ zusammen ... Ubrigens miifiten sie erst wissen, was
Kommunismus eigentlich sei. .. Ich gab ihnen eine hochst simple Defini-
tion, die . . . nichts enthielt, was Anlafl zu Abschweifungen und zur Um-
gehung der vorgeschlagenen Abstimmung geben konnte. Ich definierte
also”, schreibt Engels, ,die Absichten der Kommunisten dahin: 1. die
Interessen der Proletarier im Gegensatz zu denen der Bourgeois durch-

36 Lenin, Werke, Bd. 19
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zusetzen; 2. dies durch Aufhebung des Privateigentums und Ersetzung
desselben durch die Giitergemeinschaft zu tun; 3. kein andres Mittel zur
Durchfithrung dieser Absichten anzuerkennen als die gewaltsame, demo-
kratische Revolution.”*® (Geschrieben anderthalb Jahre vor der Revo-
lution von 1848.)

Die Diskussion endete damit, dafl die -Versammlung mit 13 Stimmen
gegen 2 Griinianer die Definition von Engels annahm. Diese Versammlun-
gen waren von ungefihr 20 Schreinergesellen besucht. So wurde vor
67 Jahren in Paris der Grundstein der sozialdemokratischen Arbeiter-
partei Deutschlands gelegt.

Ein Jahr spiter, im Brief vom 23. November 1847, berichtet Engels an
Marx iiber den von ihm verfafiten Entwurf des ,Kommunistischen Mani-
festes”, wobei er sich unter anderem gegen die frither vorgesehene Kate-
chismusform ausspricht. Engels schreibt: ,Ich fange an: Was ist der Kom-
munismus? und dann gleich das Proletariat- — Entstehungsgeschichte,
Unterschied von fritheren Arbeitern, Entwicklung des Gegensatzes des
Proletariats und der Bourgeoisie, Krisen, Folgerungen . und schliefilich
die Parteipolitik der Kommunisten.” %40

. Dieser historische Brief von Engels iiber den ersten Entwurf einer
Schrift, die in der ganzen Welt verbreitet, bis heute in allem Grundlegen-
den richtig, lebendig und aktuell ist, als wiire sie gestern geschrieben, zeigt
anschaulich, daf} man die Namen Marx und Engels mit Recht nebenein-
ander stellt als die Namen der Begriinder des modernen Sozialismus.

Gesdbrieben Ende 1913. ‘

Zuerst verffentlicht am Nach dem Manuskript.
28. November 1920 in der ‘

»Prawda” Nr. 268.

Unterschrift: N. Lenin.
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t W. 1. Lenins Artikel , Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus®
wurde in Nr. 3 der Zeitschrift ,Prosweschtschenije”, Jahrgang 1913, ver-
offentlicht, die dem 30. Todestag von Karl Marx gewidmet war.
JProsweschtschenije” (Die Aufklirung) — theoretisches Organ der Bolsche-
wiki; erschien monatlich ab Dezember 1911 legal in Petersburg. Die Zeit-
schrift, die auf Anregung Lenins gegriindet worden war, trat an die Stelle
der von der zaristischen Regierung verbotenen Moskauer bolschewistischen
Zeitschrift ,Mysl” (Der Gedanke). Lenin leitete die Zeitschrift. ,Proswe-
schtschenije” vom Ausland her; sie veroffentlichte seine Arbeiten: ,Prinzi-
pielle Fragen der Wahlkampagne”, ,Die Ergebnisse der Wahlen”, ,Kritische
Bemerkungen zur nationalen Frage”, ,Uber das Selbstbestimmungsrecht
der Nationen” und andere. Den Teil Kunst und Literatur redigierte
A. M. Gorki. Die Auflage der Zeitschrift betrug nahezu 5000 Exemplare.
Kurz vor dem ersten Weltkrieg — im Juni 1914 — wurde die Zeitschrift
von der zaristischen Regierung verboten. Im Herbst 1917 wurde das ,Pro-
sweschtschenije” erneut herausgegeben; es erschien nur eine Doppelnummer
der Zeitschrift, in der die Arbeiten Lenins ,Werden die Bolschewiki die
Staatsmacht behaupten?” und ,Zur Revision des Parteiprogramms” ver-
offentlicht wurden. 3 :
+Retsch” (Die Rede) — Tageszeitung, Zentralorgan der Kadettenpartei; er-
schien in Petersburg ab Februar 1906. Am 26. Oktober (8. November) 1917
wurde sie vom Revolutioniren Militirkomitee beim Petrograder Sowjet ver-
boten; bis August 1918 erschien sie unter anderen Namen. 12

[S)

X

Lenin meint folgende Worte von Marx aus seiner Einleitung ,Zur Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie”: ,Eine Schule, welche die Niedertrich-
tigkeit von heute durch die Niedertrichtigkeit von gestern legitimiert, eine
Schule, die jeden Schrei des Leibeigenen gegen die Knute fiir rebellisch



558 ‘ Anmerkungen

'S

e

@

erklirt, sobald die Knute eine bejahrte, cine angestammte, eine historische
Knute ist... - die bistorische Rechisschule, sie hitte daher die deutsche
Geschichte erfunden, wire sie nicht eine Erfindung der deutschen Ge-
schichte.” (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 1, S.380.) 13

Die Uberschrift des Artikels , Uber den ,Erdélbunger* * stammt vom Insti-
tut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU in Moskau. 14
Gemeint ist die ,Prawda”, die Zeitung der Bolschewiki, und der ,Lutsch”,
die Zeitung der menschewistischen Liquidatoren.

Als die ,Sechs” und die ,Sieben” bezeichnete man die 6 bolschewisti-
schen und die 7 menschewistischen Abgeordneten der sozialdemokratischen
Fraktion der IV. Duma. Ausfiihrlicheres dariiber siche den vorliegenden
Band, S.451-469. 22

LPrawda” (DieWahrheit) -legale bolschewistische Tageszeitung, deren erste
Nummer am 22. April (5. Mai) 1912 in Petersburg erschien. Der Beschluf}
iiber die Herausgabe einer Massenzeitung fiir die Arbeiter wurde auf der
Sechsten (Prager) Gesamtrussischen Konferenz der SDAPR angenommen.

Die ,Prawda” war eine Massenzeitung der Arbeiter; das Geld fiir ihre
Finanzierung wurde von den Arbeitern selbst gesammelt. Um die Zeitung
bildete sich ein grofler Kreis von Arbeiterkorrespondenten und Arbeiter-
publizisten. Im Laufe eines einzigen Jahres wurden in der ,Prawda” mehr
als elftausend Arbeiterkorrespondenzen versffentlicht. Die Tagesauflage
der ,Prawda” betrug im Durchschnitt 40 000 Exemplare und erreichte bei
manchen Nummern 60 000 Exemplare,

W. I Lenin leitete die ,Prawda” vom Ausland aus. Er schrieb fast tig-
lich fiar die Zeitung, gab der Redaktion Anweisungen und gewann fiir
die Zeitung die besten publizistischen Krifte der Partei. An der Redak-
tion der Zeitung waren N. N, Baturin, K. S. Jeremejew, M. L. Kalinin,
W. M. Molotow, M. S. Olminski, N. G. Poletajew, K. N. Samoilowa,
J. W. Stalin, J. M. Swerdlow, A. I. Uljanowa-Jelisarowa u. a. aktiv betei-
ligt. Auch die bolschewistischen Abgeordneten der IV. Reichsduma A. J. Ba-
dajew, M. K. Muranow, G. 1. Petrowski, F. N. Samoilow und N. R. Scha-
gow arbeiteten an der ,Prawda” tatkraftig mit.

Die ,Prawda” war unabléssigen polizeilichen Verfolgungen ausgesetzt.
Im ersten Jahr ihres Bestehens wurde sie 41mal beschlagnahmt, 36 Ge-
richtsverfahren wurden gegen die Redakteure durchgefiihrt, die insge-
samt 473/, Monate. Gefingnishaft verbiilen mufiten. Innerhalb von zwei
Jahren und drei Monaten war die ,Prawda” von der zaristischen Regie-
rung achtmal verboten, wurde aber jedesmal unter einem anderen Namen
neu herausgegeben: ,Rabotschaja Prawda” (Arbeiterprawda), ,Sewernaja
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Prawda” (Prawda des Nordens), ,Prawda Truda” (Prawda der Arbeit),
»Sa Prawdu” (Fir die Prawda), ,Proletarskaja Prawda” (Proletarische
Prawda), ,Put Prawdy” (Weg der Prawda), ,Rabotschi” (Der Arbeiter),
»Trudowaja Prawda” (Prawda der Werktitigen). Am 8. (21.) Juli 1914,
kurz vor Beginn des ersten Weltkriegs, wurde die Zeitung wiederum ver-
boten. ‘ ‘

Die Herausgabe der ,Prawda” konnte erst nach der Februarrevolution
wiederaufgenommen werden. Vom 5. (18.)- Mirz 1917 an erschien die
oPrawda” als das Zentralorgan der SDAPR. Am 5. (18.) April begann
Lenin, aus dem Ausland zuriickgekehrt, in der Redaktion zu arbeiten und
ibernahm die Leitung der ,Prawda”. Am 5. (18.) Juli 1917 wurden die
Redaktionsriume der ,Prawda” von Offiziersschiilern und Kosaken demo-
liert. Vom Juli bis Oktober 1917 wechselte die ,Prawda”, den Verfolgun-
gen seitens der Provisorischen Regierung ausgesetzt, mehrmals ihren

Namen und erschien als ,Listok ,Prawdy‘” (Blatt der ,Prawda”), ,Prole-

tari” (Der Proletarier), ,Rabotschi” (Der Arbeiter), ,Rabotschi Put” (Weg
des Arbeiters). Seit dem 27. Oktober (9. November) erscheint die Zeitung
unter ihrem alten Namen ,Prawda”. 26

»Das Rufilland von beute und die Arbeiterbewegung” hiefl ein von Lenin am
18. April 1913 in Krakau gehaltener Vortrag. Der Zeitungsbericht iiber den
Vortrag wurde im ,Naprzéd” (Vorwirts) verdffentlicht, dem Zentral-
organ der Polnischen Sozialdemokratischen Partei Galiziens und Schle-
siens, das seit 1892 in Krakau erschien. 28

Lenin meint den reaktiondren Staatsstreich vom 3. (16.) Juni 1907, der in
der gewaltsamen Auflésung der II. Reichsduma durch die Regierung und
in der Abianderung des Gesetzes iiber die Dumawahlen seinen Ausdruck
fand. ' o

Durch das neue Wahlgesetz wurde die Zahl der Vertreter der Guts-
besitzer und der Handels- und Industriebourgeoisie in der Duma um ein
vielfaches erhoht, wihrend die ohnehin geringe Zahl von Vertretern der
Bauern, Arbeiter und der nichtrussischen Nationalititen stark verringert
wurde. Nach dem neuen Gesetz kam ein Wahlmann in der Grundbesitzer-
kurie (Gutsbesitzer) auf 230 Wibhler, in der ersten Stidtekurie (Grofi-
bourgeoisie) auf 1000 Waihler, in der zweiten Stidtekurie (die tbri-
gen Wihler in der Stadt) auf 15000 Wahler, in der Bauernkurie auf
60000 Wihler und in der Arbeiterkurie auf 125000 Wihler. Durch das
Wahlgesetz vom 3. Juni wurde die Vorherrschaft der Schwarzhunderter
und Oktobristen in der I1I. und IV. Reichsduma gesichert. 29
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Unter den , patriarchalischen Losungen” Katkows und Pobedonoszews ver-

- steht Lenin die von ihnen erhobenen Forderungen nach , Unveriuflerlich-
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keit” der Bodenanteile, nach Erhaltung der Dorfgemeinde und anderer
Uberreste der Leibeigenschaft. Katkow — Redakteur der reaktioniren Zei-
tung ,Moskowskije Wedomosti” (Moskauer Nachrichten) ~ und Pobedo-
noszew — Oberprokuror des Synods ~ waren leidenschaftliche Verteidiger
der von Alexander I11. betriebenen Politik des fronherrlichen Adels. 30
Gemeint ist der Rat des vereinigten Adels, eine konterrevolutionire Or-
ganisation der Gutsbesitzer, die im Mai 1906 gegriindet wurde. Der Rat
tibte einen groflen Einfluf} auf die Politik der zaristischen Regierung aus.
Lenin nannte den Rat des vereinigten Adels ,Rat der vereinigten Fron-
herren”. 30 ’

. Russkoje Bogatstwo” (Russischer Reichtum) -~ Monatsschrift, die von 1876
bis 1918 in Petersburg erschien. Anfang der neunziger Jahre wurde sie
zu einem Organ der liberalen Volkstéimler. Von 1906 an war das ,Russkoje
Bogatstwo” faktisch Organ der halbkadettischen ,Volkssozialistischen
Arbeitspartei”. Lenin bezeichnete die Richtung des ,Russkoje Bogatstwo”
in dieser Periode als ,volkstiimlerisch, volkstiimlerisch-kadettisch”. 31
Lenin meint die am 23. Juni (6. Juli) 1912 von der III. Reichsduma unter
dem Druck der Arbeiterbewegung erlassenen Gesetze iiber die Kranken-
und Unfallversicherung. Diese Gesetze fanden nur auf 20 Prozent der
Industriearbeiter Anwendung und sahen keine Versicherung im Falle der
Invaliditit, des Alters und der Arbeitslosigkeit vor.

Die Partei der Bolschewiki organisierte eine Massenkampagne fiir die
Erweiterung der Arbeiterversicherung und niitzte diese Kampagne zur
Starkung ihres Einflusses unter den Arbeitermassen aus. 31
Lenin meint den Kampf innerhalb der &sterreichischen Sozialdemokratie,
dessen Ergebnis die Zersplitterung der einheitlichen Partei in sechs natio-
nale ,sozialdemokratische Gruppen” war: die deutsche, tschechische, pol-
nische, ruthenische, italienische und siidslawische. Alle diese Gruppen hat-
ten nur durch den gemeinsamen Parteitag und den gemeinsamen Partei-
vorstand miteinander Verbindung. 32
Gemeint sind die sozialdemokratischen bolschewistischen Organisationen
des Kaukasus, die in ihren Reihen die fortschrittlichen Proletarier verschie-
dener Nationalititen vereinigten. 32 _

Die englische Arbeiterpartei (Labour Party) — Vereinigung von Trade-
Unions, sozialistischen Organisationen und Gruppen, die 1900 mit dem
Ziel gegriindet wurde, Arbeitervertreter in das Parlament zu bringen. Die
Vereinigung nannte sich zunichst ,Komitee fir Arbeitervertretung” und
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nahm 1906 den Namen Labour Party an. Obwohl sie urspriinglich ihrer
Zusammensetzung nach eine Arbeiterpartei darstellte (spiter traten ihr
viele kleinbiirgerliche Elemente bei), war sie ihrer Ideologie und Taktik
nach eine opportunistische Organisation, und ihre Politik war die der
Klassenzusammenarbeit mit der Bourgeoisie. Wihrend des imperialisti-
schen Weltkriegs 1914-1918 bezogen die Fithrer der Labour Party eine
sozialchauvinistische Position. 36 ‘

Die Britische Sozialistische Partei (British Socialist Party) wurde 1911 in
Manchester gegriindet. lhren Kern bildete die 1884 entstandene Sozial-
demokratische Foderation (gefithrt von Hyndman, Harry Quelch, Tom
Mann u. a.), die spiter in Sozialdemokratische Partei umbenannt wurde.
Die Britische Sozialistische Partei trieb Propaganda und Agitation im
Geiste des Marxismus und war eine Partei, , die nicht opportunistisch, son-
dern von den Liberalen wirklich unabhingig ist” (Lenin). Thre zahlen-
miflige Schwiche und ihre Losgelostheit von den Massen verlichen ihr
einen gewissen sektiererischen Charakter.

Wihrend des -imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 bildeten sich in
der Partei zwei Richtungen heraus: eine offen sozialchauvinistische unter
der Fihrung von Hyndman und eine internationalistische unter der Fiih-
rung von A.Inkpin, Th. Rothstein u. a. Im April 1916 spaltete sich die
Partei. Hyndman und seine Anhinger blieben in der Minderheit und
traten aus der Partei aus. Seitdem hatten die internationalistischen Ele-
mente, die gegen den imperialistischen Krieg kdmpften, in der Britischen
Sozialistischen Partei die Fithrung inne. Die Britische Sozialistische Partei
ergriff die Initiative zur Griindung der Kommunistischen Partei Grofibri-
tanniens im Jahre 1920, und die Mehrheit ihrer Organisationen trat in die
Kommunistische Partei ein. 36

Die Unabbdngige Arbeiterpartei Englands (Independent Labour Party)
wurde 1893 gegriindet. An der Spitze der Partei standen Keir Hardie,
R. MacDonald und andere. Sie erhob Anspruch auf politische Unabhin-
gigkeit von den biirgerlichen Parteien, war jedoch in Wirklichkeit, wie
Lenin sich ausdriickte, ,, ,unabhingig* nur vom Sozialismus, aber vom Libe-
ralismus sehr abhingig”. Wihrend des imperialistischen Weltkriegs 1914
bis 1918 trat die Unabhingige Arbeiterpartei zunichst mit einem Manifest
gegen den Krieg hervor (13. August 1914), spiter hingegen, auf der Lon-
doner Konferenz der Sozialisten der Ententelinder im Februar 1915, stimm-
ten die Unabhingigen der auf dieser Konferenz angenommenen sozial-
chauvinistischen Resolution zu. Seitdem standen die sich mit pazifisti-
schen Phrasen tarnenden Fithrer der Unabhingigen auf den Positionen des
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Sozialchauvinismus. Nach der Griindung der Kommunistischen Internatio-
nale im Jahre 1919 beschlossen die Fithrer der Unabhingigen Arbeiter-
partei unter dem Druck der nach links geschwenkten Massen der Partei-
mitglieder den Austritt aus der II. Internationale. 1921 traten die Unab-
hingigen der sogenannten zweieinhalbten Internationale bei @nd schlos-
sen sich nach deren Zerfall von neuem der II. Internationale an. 36

«The Labour Leader” (Der Arbeiterfithrer) - Wochenzeitung, die ab 1889

. herausgegeben wird; ab 1893 Organ der Unabhingigen Arbeiterpartei
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-

22

Englands. 36

+Promyschlennost i Jordowlja” (Industrie und Handel) - Zeitschrift,
Organ des Kongrefirates der Vertreter von Industrie und Handel; erschien
in Petersburg von Januar 1908 bis Dezember 1917. Die Zeitschrift vertrat
die Interessen der grofien Industrie- und Handelsbourgeoisie. 40

Th. D. - Th. Dan - einer der Fithrer der menschewistischen Liquidatdren.
44

+Lutsch” (Der Strahl) - legale Tageszeitung der menschewistischen Liqui-
datoren; wurde vom 16. September 1912 bis 5. Juli 1913 (a. St.) in Peters-
burg herausgegeben. Es erschienen 237 Nummern. Die Zeitung existierte
in der Hauptsache von Spenden Liberaler. Die ideologische Leitung der
Zeitung lag in den Hinden P.B. Axelrods, Th. Dans, L. Martows und
A. S. Martynows. 44

Auf die Notwendigkeit der Herausgabe einer legalen Arbeiterzeitung in
Moskau wies Lenin bereits im Sommer 1912 hin. ,Jeder bewufite Arbeiter
begreift”, schrieb Lenin damals, ,dafl Petersburg ohne Moskau wie eine
Hand ohne die andere ist... Moskau wird sich natiirlich eine eigene
Arbeitertageszeitung schaffen miissen.” Gleichzeitig hielt Lenin es fir not-
wendig, zuerst die ,Prawda” zu stirken und danach eine Zeitung in Mos-
kau zu schaffen - die ,Moskowskaja Prawda”, wie er sie in einem Brief
an A. M. Gorki nannte. Die Frage der Herausgabe eines Parteiorgans in
Moskau wurde am 27. Juli (9. August) 1913 in Poronin auf einer Beratung
der ZK-Mitglieder erértert.

Die Sammelkampagne fiir die Moskauer Zeitung begann im Dezember
1912, nachdem in der ,Prawda” (Nr. 176 vom 24. November 1912) der
Brief einer Gruppe Moskauer Arbeiter erschienen war, in dem sie darauf
hinwiesen, daf} die Organisierung einer Arbeiterzeitung in Moskau wichtig
und durchfithrbar sei, und dazu aufriefen, fiir ihren Fonds zu sammeln.
Dieser Aufruf fand bei den Arbeitern lebhafte Zustimmung. Das Erschei-
nen der Zeitung wurde durch die Verhaftung einer Gruppe von Bolschewiki,
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die ihre Herausgabe vorbereiteten, verzogert. Die erste Nummer der Mos-
kauer Arbeiterzeitung mit dem Namen , Nasch Put” erschien am 25. August
(7. September) 1913, 45

+Russkaja Mysl” (Der russische Gedanke) — Monatsschrift liberal-volks-
timlerischer Richtung, die ab 1880 in Moskau erschien. Nach der Revo-
lution von 1905 war sie das Organ des rechten Fliigels der Kadettenpartei.
In dieser Zeit bezeichnete Lenin die ,Russkaja Mysl” als , Tschernosoten-
naja Mysl” (Schwarzhundertergedanke). Die Zeitschrift wurde Mitte
1918 verboten. 55

, Wedi” (Marksteine) — Sammelband der Kadetten; erschien 1909 in
Moskau mit Artikeln von N. Berdjajew, S.Bulgakow, P. Struve, M. Ger-
schenson und anderen Vertretern der konterrevolutioniren liberalen Bour-
geoisie. In ihren Artikeln tber die russische Intelligenz versuchten die
Wechi”-Leute, die revolutionir-demokratischen Traditionen der besten
Vertreter des russischen Volkes, darunter W. G. Belinskis und N. G.
Tschernyschewskis, zu verunglimpfen; sie zogen die revolutionire Bewe-
gung von 1905 in den Schmutz und sprachen der zaristischen Regierung
den Dank dafiir aus, dafl sie die Bourgeoisie ,mit ihren Bajonetten und
Gefingnissen” ,vor der Volkswut” rettete. Der Sammelband appellierte an
die Intelligenz, sich in den Dienst der Selbstherrschaft zu stellen. W. L. Le-
nin verglich das Programm der ,Wechi” sowohl in der Philosophie als
auch in der Publizistik mit dem Programm der Schwarzhunderterzeitung
+Moskowskije. Wedomosti” (Moskauer Nachrichten) und bezeichnete den
Sammelband als ,Enzyklopddie des liberalen Renedatentums®, als eine
seinzige Flut reaktiondren Spiilichts, das dber die Demokratie ausgegos-
sen wird”. 55 '

JKiewskaja Mysl” (Kiewer Gedanke) - birgerlich-demokratische Tages-
zeitung; erschien von 1906 bis 1918. 57

. Semschtsching” (Der Bauernstand) — Tageszeitung der Schwarzhunderter,
die von Juni 1909 bis Februar 1917 in Petersburg erschien; sie wurde von
der Zarenregierung und dem Rat des vereinigten Adels subsidiert. 61

HNowoje Wremja” (Neue Zeit) — Tageszeitung, die von 1868 bis Oktober
1917 in Petersburg erschien. Zu Beginn gemifligt liberal, wurde sie Ende
der siebziger Jahre zum Organ reaktionirer Kreise des Adels und der
Birokratie. Die Zeitung bekdmpfte nicht nur die revolutiondre, sondern
auch die birgerlich-liberale Bewegung. Ab 1905 war sie ein Qrgan der
Schwarzhunderter. Lenin bezeichnete das ,Nowoje Wremja” als Muster-
beispiel einer kiuflichen Zeitung. 61
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28 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 32, S. 579. 62

29 Gemeint sind folgende Parteibeschliisse: ,Entwurf der Bedingungen fiir
die Vereinigung des ,Bund‘ und der SDAPR”, angenommen 1906 vom
IV. (Vereinigungs-) Parteitag der SDAPR, und die Resolution ,Uber die
Vereinigung der &rtlichen nationalen Organisationen”, angenommen 1908
von der Fiinften (Gesamtrussischen) Konferenz der SDAPR. (Siche ,Die
KPdSU in Resolutionen und Beschliissen der Parteitage, Parteikonferenzen
und Plenartagungen des ZK”, 7. Auflage, Teil I, Moskau 1954, S. 134/135,
S. 203, russ.) 70

3 Nascha Sarja” (Unsere Morgenrdte) — legale Monatsschrift der mensche-
wistischen Liquidatoren; erschien von 1910 bis 1914 in Petersburg. Um die
»Nascha Sarja” gruppierte sich der Kern der Liquidatoren in Ruflland. 71

3t Jordowo-Promyschlennaja Gaseta” (Handels- und Industriezeitung) -
erschien in Petersburg von 1893 bis 1918, zunichst als Tagesbeilage zum
»Westnik Finansow, Promyschlennosti i Torgowli”, ab 1894 als selbstin-
dige Publikation. 79

32 Lenin meint die Beschlisse der Fiinften (Gesamtrussischen) Konferenz der
SDAPR, die vom 21.bis 27. Dezember 1908 (3. bis 9. Januar 1909) in Paris
abgehalten wurde. Auf der Konferenz waren 16 Delegierte mit beschlie-
flender Stimme anwesend: 5 Bolschewiki, 3 Menschewiki, 5 polnische Sozial-
demokraten und 3 Bundisten. Vertreter des ZK der SDAPR war W. 1. Lenin.
Er hielt auf‘der Konferenz ein Referat ,Uber die gegenwirtige Lage und
die Aufgaben der Partei” sowie Reden iiber die sozialdemokratische Duma-
fraktion, iiber die Organisationsfrage und andere Fragen. Auf der Konfe-
renz fiihrten die Bolschewiki den Kampf gegen zwei Arten des Opportunis-
mus in der Partei - gegen das Liquidatorentum und gegen den Otsowis-
mus. Auf Vorschlag Lenins verurteilte die Konferenz das Liquidatorentum
und rief alle Parteiorganisationen zu entschiedenem Kampf gegen die Ver-
suche auf, die Partei zu liquidieren. In allen Fragen nahm die Konferenz
bolschewistische Beschliisse an. 92

33 Lenin meint die Beschliisse der Sechsten (,,Prager”) Gesamtrussischen Kon-
ferenz der SDAPR, die vom 5. bis 17. (18. bis 30.) Januar 1912 stattfand.
Auf der Konferenz waren mehr als 20 Parteiorganisationen vertreten. Des-
halb hatte sie faktisch die Bedeutung eines Parteitags. Die Konferenz
wurde von W. 1. Lenin geleitet; er hielt Referate und schrieb Resolutions-
entwiirfe zu den wichtigsten Fragen der Tagesordnung der Konferenz.

Die Prager Konferenz der SDAPR spielte in der Entwicklung der Partei
der Bolschewiki, der Partei neuen Typus, eine hervorragende Rolle. Sie zog
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die Bilanz einer ganzen historischen Periode des Kampfes der Bolschewiki
gegen die Menschewiki und verankerte den Sieg der Bolschewiki. Die
menschewistischen Liquidatoren wurden aus der Partei vertrieben. Auf der
Basis der auf der Konferenz gefaflten Beschliisse schlossen sich die Partei-
organisationen in den einzelnen Orten fest zusammen. Die Konferenz
stirkte die Partei als gesamtrussische Organisation. Sie legte die politi-
sche Linie und die Taktik der Partei unter den Bedingungen des neuen
revolutioniren Aufschwungs fest. Die Partei der Bolschewiki, die sich von
den Opportunisten befreit hatte, stand an der Spitze des neuen michtigen
Aufschwungs im revolutiondren Kampf der Volksmassen. Die Prager Kon-
ferenz war von grofler internationaler Bedeutung. Sie gab den revolutio-
niren Kriften in den Parteien der Il Internationale ein Beispiel fiir den
entschiedénen Kampf gegen den Opportunismus, fiir die konsequente Zu-
endefithrung dieses Kampfes bis zum vollstindigen organisatorischen Bruch
mit den Opportunisten. 92

Lenin meint die Beschliisse der Beratung des ZK der SDAPR mit Partei-
funktioniren, die vom 26. Dezember 1912 bis 1. Januar 1913 (8. bis 14.
Januar 1913) in Krakau stattfand und aus konspirativen Griinden als
JFebruar“beratung bezeichnet wurde. An der Beratung nahmen W. 1. Lenin,
N. K. Krupskaja, J. W. Stalin, die bolschewistischen Abgeordneten der
IV. Reichsduma A.J.Badajew, G. I Petrowski, N.R.Schagow u.a. teil.

Die Beratung erdrterte folgende Fragen: 1. Berichte der 6rtlichen Organi-
sationen und éber die Arbeit des ZK; 2. Der revolutionire Aufschwung,
die Streiks und die Aufgaben der Partei; 3. Der Aufbau der illegalen Or-
ganisation; 4. Die sozialdemokratische Dumafraktion; 5. Die Parteipresse;
6. Die Versicherungskampagne; 7. Das Verhiltnis zum Liquidatorentum
und die Frage der Einheit; 8. Uber die ,nationalen” sozialdemokratischen
Organisationen. _

Die Beratung wurde unter Lenins Vorsitz durchgefithrt; er sprach zu
einer Reihe von Fragen, schrieb die Resolutionen und die Mittejlung iber
die Beratung. In einem Brief an Gorki bemerkte Lenin, daf8 die Beratung
#sehr gut gewesen ist und noch eine Rolle spielen wird”. 92

Der ,Entwurf einer Plattform zum IV.Parteitag der Sozialdemokratie
Lettlands” wurde im Mai 1913 im Zusammenhang mit der vorbereitenden
Titigkeit fiir die Einberufung des IV.Parteitags der Sozialdemokratie
Lettlands von Lenin fiir die lettischen Bolschewiki verfafit. In dieser Periode
verschirfte sich der Kampf zwischen Bolschewiki und Menschewiki unter
den lettischen Sozialdemokraten; alle zentralen Institutionen waren bis
1913 von menschewistischen Liquidatoren und Versshnlern besetzt. Die
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lettischen Bolschewiki schufen sich, gestiitzt auf die bolschewistisch gesinn-
ten Arbeiter, ihre eigene Fraktion. Lenin unterstiitzte sie im Kampf gegen
die liquidatorische Parteifithrung.

Die Fihrer der lettischen Bolschewiki, die sich im Ausland ihr Zen-
trum - das ,Biiro der Auslandsgruppen” - geschaffen hatten, versffent-
lichten die Leninsche Plattform im August 1913 in der Zeitung ,Cinas
Biedrs” Nr. 4 und im November 1913 als Sonderdruck aus der Nr. 8 ihres
.Bulletins” (,Biletens”) unter der Uberschrift ,Unsere Plattform zum
IV. Kongre der Sozialdemokratie Lettlands”. Ein drittes Mal wurde der
#Entwurf der Plattform” in der Nummer 9/10 des ,Bulletins” verdffent-
licht. Die Redaktion des ,Bulletins”, die unter dem Einfluf§ versshnlerischer
Elemente stand, lief§ bei der Verdffentlichung des Leninschen Textes den
der nationalen Frage gewxdmeten Abschnitt aus und kiirzte und inderte
andere Abschnitte zum Teil. :

In der vierten wie in der dritten Ausgabe der Werke ist der ,Entwurf
der Plattform” in volléem Wortlaut nach dem érhalten gebliebenen Manu-
skript Lenins in russischer Sprache verdffentlicht. 93

An - Pseudonym des Fiihrers der kaukasischen Menschewiki, N. N. Shor-
danija. 94

Gruppe , Wperjod” — parteifeindliche Gruppe von Otsowisten, Ultimati-
sten und Gottbildnern; entstand im Dezember 1909 auf Initiative A. Bog-
danows und G. A. Alexinskis nach Auflésung der Schule auf Capri, des
Fraktionszentrums der Otsowisten und Ultimatisten.

,Der Einfluf} dieser Gruppe”, schrieb Lenin, ,war stets sehr unbedeu-
tend, und sie fristete thr Dasein ausschlieflich dank dem ,Kompromisseln®
mit allen moglichen von Ruflland losgelgsten und impotenten Auslands-
gruppen.” (Sieche Werke, Bd. 17, S.533.) Die Gruppe ,Wperjod” zerfiel
faktisch in den Jahren 1913-1914. 98

Es handelt sich um das Programm zur nationalen Frage, das auf dem Par-
teitag der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs in Brunn (Brno) im
September 1899 angenommen wurde. 101

Siche Karl Marx und Friedrich Engels, »Manifest der Kommumstlschen
Partei”, in Werke, Bd. 4, S. 471. 105

+Russkije Wedomosti” (Russische Nachrichten) — Zeitung, die ab 1863 in
Moskau erschien; sie vertrat die Anschauungen der gemifigten liberalen
Intelligenz. Anfang 1905 wurde sie zum Organ des rechten Fliigels der
Kadetten. Bald nach der Sozialistischen Oktoberrevolution 1917 wurde sie
verboten. 120
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wurde von Lenin fiir das Auftreten eines bolschewistischen Abgeordneten
in der Duma vorbereitet. Diese Rede wurde von dem Abgeordneten A. J.
Badajew am 4. (17.) Juni 1913 anlafllich der Erdrterung des Berichts der
Budgetkommission ifber den Etat des Ministeriums fiir Volksbildung fiir
1913 in der Duma gehalten. Den grifiten Teil des Leninschen Entwurfs
brachte Badajew fast wortlich, doch er durfte nicht bis zu Ende sprechen.
Fiir den Ausspruch: ,Verdient diese Regierung es nicht, vom Volk davon-
gejagt zu werden?” wurde Badajew das Wort entzogen. 122 -

Es handelt sich um das menschewistische Agrarprogramm der Munizipali-
sterung des Bodens, das vom IV. (Vereinigungs-) Parteitag der SDAPR
angenommen wurde. Eine Kritik dieses Programms ist in W. I Lenins
Arbeiten ,Bericht tiber den Vereinigungsparteitag der SDAPR” und ,Das
Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der ersten russischen Revolution
von 1905 bis 1907" enthalten. (Siche Werke, Bd. 10, S.328-349, und
Bd. 13, S.213-437.) 138

Lenin zitiert den Beschlufl tber die Verurteilung des Liquidatorentums und
des Otsowismus, der vom Januarplenum des ZK der SDAPR 1910 zur
Frage der ,Lage in der Partei” angenommen wurde, (Siehe ,Die KPdSU
in Resolutionen und Beschliissen der Parteitage, Parteikonferenzen und
Plenartagungen des ZK”, 7. Auflage, Teil I, Moskau 1954, S. 236, russ,)
140

, Wosroshdenije” (Wiedergeburt) - legale Zeitschrift der menschewisti-
schen Liquidatoren; erschien von Dezember 1908 bis Juli 1910 in Moskau.
143

Newski Golos” (Die Newastimme) ~ legale Wochenzeitung der mensche-
wistischen Liguidatoren, die von Mai bis August 1912 in Petersburg er-
schien. 144

Lenin meint das Gesetz vom 11. (24.) Dezember 1905 tiber die Einberufung
einer ,gesetzgebenden” Reichsduma, das von der zaristischen Regierung
verdffentlicht wurde, als sich der Moskauer bewaffnete Aufstand auf sei-
nem Hohepunkt befand. Die erste Duma, die nach dem Gesetz vom 11. De-
zember 1905 gewshlt wurde, war eine kadettische Duma. 149

Lenin bezeichnet als , Sablers Popen” die Geistlichen, die. auf Anordnung
des Oberprokurors des Synods, des Reaktionirs Sabler, zur aktiven Teil-
nahme an den Wahlen zur IV. Reichsduma herangezogen wurden, um die
Wahl yon Abgeordneten zu gewshrleisten, die der zaristischen Regierung
genehm waren. 149
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8 £, S. (L.Sedow) - Pseudonym des menschewistischen Liquidators B. A.
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Ginsburg. 154 :

Lenin meint zwei in der ,Prawda” verdffentlichte Artikel M. S. Olminskis
(Witimskis) unter dem Titel ,Wer geht mit wem?” und ,Die ,Prawda‘”,
+Prawda” Nr. 106 und 123 vom 10. und 30. Mai 1913. 158

Den Brief , Zu Herrn Bogdanow und der Gruppe ,Wperjod * schrieb Lenin
im Zusammenhang mit einer in der ,Prawda” Nr. 120 vom 26. Mai 1913
verdffentlichten Erklirung A.Bogdanows an die Redaktion. Bogdanow
machte den Versuch, die von Lenin erwihnte Tatsache zu widerlegen, daf}
die Ablehnung der Dumatitigkeit und der Ausnutzung anderer legaler
Maglichkeiten mit der , Wperjod”-Richtung verbunden war (siche den vor-
liegenden Band, S. 141). In einer Anmerkung der Redaktion zu dem Brief
Bogdanows, die Lenins heftigen Protest hervorrief, war gesagt worden,
daf} die Erklirung Bogdanows ,als Zeichen der Unvoreingenommenheit”
verdffentlicht werde.

Als Antwort auf die Anmerkung der Redaktion schickte Lenin zusammen
mit dem Brief ,Zu Herrn Bogdanow und der Gruppe ,Wperjod‘“ eine

-Notiz an die ,Prawda” (die damals nicht verdffentlicht und bis heute nicht
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aufgefunden worden ist), die sich gegen die Entstellung der Geschichte der
Partei durch Bogdanow richtete. Lenin hatte die Redaktion der ,Prawda”
wiederholt darauf aufmerksam gemacht, dafl eine Mitarbeit Bogdanows
an der bolschewistischen Zeitung unzulissig sei. Auf die Forderung Lenins
wurde Bogdanow aus der Mitarbeiterliste der ,Prawda” gestrichen, nach-
dem er seinen Artikel ,Ideologie” geschrieben hatte, der eine offene Pro-
paganda machistischer Anschauungen darstellte. 161

Domow - Pseudonym M. N. Pokrowskis. 162

Wolski, Stanislaw - Pseudonym A. W. Sokolows. 162

Stepinski - Pseudonym W. R. Menshinskis. 162

Gemeint ist die Zeitschrift ,Der Cechoslavische Sozialdemokrat”. 164

Als preufische Oktobristen und Kadetten bezeichnete Lenin die Fort-
schrittspartei, die Partei der preuflischen liberalen Bourgeoisie. 166

Der Entwurf der Rede ,Zur Frage der (allgemeinen) Agrarpolitik der heu-
tigen Regierung” wurde von Lenin fiir das Auftreten eines bolschewisti-
schen Abgeordneten in der Duma vorbereitet. Diese Rede wurde von dem
Abgeordneten N.R. Schagow am 9. (22.) Juni 1913 anliflich der Erérte-
rung des Berichts der Budgetkommission tiber den Etat des Departements



Anmerkungen 569

5

-1

5

«

59

[

S

G

=

37

fiir staatlichen Grundbesitz in der Duma gehalten. Die Verlesung der
Rede wurde von Zwischenrufen der rechten Abgeordneten begleitet, und der
Vorsitzende der Duma drohte wiederholt, dem Redner wegen Verletzung
der Bestimmung, die das Verlesen von Reden untersagte, das Wort zu ent-
ziechen. Schagow mufite mehrere Stellen aus dem Leninschen Entwurf der
Rede weglassen; es gelang ihm nur, etwa die Hilfte des Textes zu Gehor
zu bringen. 168

Gemeint sind die Slawophilendemonstrationen, die am 17., 18. und
24. Mirz (30., 31. Mérz und 6. April) 1913 von reaktiondren nationalisti-
schen Elementen in Petersburg anlifilich der serbisch-bulgarischen Siege
iiber die Tirken im ersten Balkankrieg organisiert worden waren. Die
reaktioniren Elemente versuchten, den nationalen Befreiungskampf der
Balkanvélker im Interesse einer rauberischen Grofimachtpolitik des rus-
sischen Zarismus im Nahen Osten auszunutzen. 210

Der Generalstreik in Belgien dauerte vom 14. bis 24. April 1913. Das bel-
gische Proletariat forderte eine Verfassungsreform — allgemeines, gleiches
Wahlrecht. Am Streik nahmen 400 000-500 000 Arbeiter von insgesamt
mehr als einer Million teil. Die ,Prawda” berichtete regelmiflig vom Ver-
lauf des Streiks und iiber Solidarititsspenden russischer Arbeiter fiir die
Streikenden. 211

Lenin meint den ersten Jahrestag des Blutbades an der Lena 1912, aus des-
sen Anlafl die Petersburger Arbeiter einen 24stindigen Streik durchfihrten,
an dem mehr als 85 000 Arbeiter teilnahmen. 214

Organisationskomitee (OK) - das leitende Zentrum der Menschewiki, das
1912 auf der Augustkonferenz der menschewistischen Liquidatoren, Trotz-
kisten und anderer parteifeindlicher Gruppen und Strémungen gebildet
worden war. Es bestand bis zur Wahl des ZK der menschewistischen Par-
tei im August 1917. 219

Die Vorstandswablen des Petersburger Metallarbeiterverbandes fanden am
21. April (4. Mai) 1913 statt. An der Metallarbeiterversammlung nahmen
an die 800 Personen teil, mehr als 400 fanden keinen Platz mehr im Ver-
sammlungsraum. Die Bolschewiki schlugen eine Kandidatenliste fiir den
Vorstand vor, die sie in Nr. 91 der ,Prawda” verdffentlicht und unter die
Versammelten verteilt hatten. Entgegen dem Driingen der Liquidatoren,
»ohne Unterschied der Richtungen” zu wiahlen, gab die iiberwiegende
Mehrheit der Versammlungsteilnehmer ihre Stimme fiir die Liste der
»Prawda” ab. Von den 14 gewiblten Vorstandsmitgliedern standen 10 auf
der Liste der ,Prawda”. 220

Lenin, Werke, Bd. 19
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2 Diskussionny Listok” (Diskussionsblatt) ~ Beilage zum ,Sozial-Demo-

krat”, dem Zentralorgan der SDAPR; wurde auf Beschluf3 des Januar-
plenums des ZK der SDAPR (im Jahre 1910) herausgegeben und erschien
von Mirz 1910 bis April 1911 in Paris. Es erschienen 3 Nummern.

In Nr. 2 des ,Diskussionny Listok” vom 25. Mai (7. Juni) 1910 wurde
der Schlufl von W.I.Lenins Artikel ,Notizen eines. Publizisten” ver-
offentlicht. (Siehe Werke, Bd. 16, S.206-261.) 220
» Der Kampf" — theoretische Monatsschrift des Austromarxismus. Sie nahm
eine opportunistische, zentristische Position ein, die sie hinter linken Phra-
sen verbarg. Sie erschien von 1907 bis 1934 in Wien, von 1934 bis 1938 in
Prag. 220
Neomalthusianismus — eine Spielart des Malthusianismus, der reaktio-
niren Lehre des englischen biirgerlichen Okonomen Malthus (1766-1834),
der behauptete, es existiere ein ,ewiges”, von den Besonderheiten der
Gesellschaftsordnung unabhingiges Bevolkerungsgesetz, dem zufolge die
Bevélkerung sich schneller vermehre, als die Existenzmittel wachsen. Um
die Arbeiter vom revolutioniren Kampf abzuhalten, propagierten die Mal-
thusianer die verlogene ldee, dafl man die sozialen Note beseitigen kénne,
wenn man das Wachstum der Bevélkerung kiinstlich einschrinke.

Die Klassiker des Marxismus-Leninismus haben die Unwissenschaft-
lichkeit und den reaktiondren Charakter des Malthusianismus entlarvt, sie
wiesen nach, daf} es ein absolutes Bevélkerungsgesetz nicht gibt und daf3
die Ursache des Elends unter dem Kapitalismus die Ausbeutung der werk-
titigen Massen ist. Heute versucht die biirgerliche ,Wissenschaft “erneut,
den Malthusianismus wiederzubeleben, um ihn als ideologische Waffe im
Kampf gegen die Arbeiterklasse, zur Rechtfertigung der kapitalistischen
Ordnung und der imperialistischen Kriege zu benutzen. 225
+Russkoje Slowo” (Das russische Wort) — Tageszeitung, die ab 1895 von
I. D. Sytin in Moskau herausgegeben wurde. Formell an keine Partei ge-
bunden, vertrat sie von einem gemifigt liberalen Standpunkt aus die Inter-
essen der russischen Bourgeoisie.

Im November 1917 wurde sie wegen verleumderischer antisowjetischer
Meldungen verboten. Von Januar 1918 bis zu ihrem endgiltigen Verbot
im Juli 1918 erschien sie unter den Namen ,Nowoje Slowo” (Neues Wort)
und ,Nasche Slowo” (Unser Wort). 225
Siehe Karl Marx und Friedrich Engels, ,Manifest der Kommunistischen
Partei”, in Werke, Bd. 4, S.464. 231
Die ,Thesen zur nationalen Frage” schrieb Lenin in Verbindung mit den
Referaten zur nationalen Frage, die er am 9., 10., 11. und 13. Juli 1913
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in folgenden Stidten der Schweiz hielt: Zirich, Genf, Lausanne und Bern.
In den Lenin-Sammelbinden XVII und XXX sind verdffentlicht: ein Plan
des Referats, Notizen zum Plan und ausfihrliche Aufzeichnungen tber
die Diskussionen zu diesen Referaten. Lenin erwihnt diese Referate in
seinem Brief an S. G. Schaumian. (Siehe den vorliegenden Band, S. 496.)
233

,Foderation schlimmsten Typs” ~ so wurden in den Beschliissen der Prager
Konferenz 1912 die Beziehungeén der nationalen sozialdemokratischen Or-
ganisationen zur Gesamtpartei, wie sie in der SDAPR von 1907 bis 1911
bestanden, charakterisiert. Ungeachtet dessen, daf3 die sozialdemokratischen
Organisationen Polens, Litauens und Lettlands sowie der ,Bund” der
SDAPR angehorten, hielten sie sich faktisch gesondert. Ihre Vertreter be-
teiligten sich nicht an der Leitung der gesamtrussischen Parteiarbeit; sie
unterstiitzten direkt oder indirekt die partcifeindliche Tatigkeit der Liqui-
datoren. (Siehe daritber Werke, Bd. 17, S. 455/456, und Bd. 18, S.404/405.)
240 B :
+Russkaja Molwa* (Russische Stimme) — Tageszeitung, Organ der biirger-
lichen Partei der ,Progressisten”, die 1912 gegriindet wurde. Lenin nannte
diese Partei ein Mittelding zwischen Oktobristen und Kadetten. Die Zei-
tung erschien in Petersburg von 1912 bis 1913, 241

Narodowa Demokracja (Nationaldemokratie, Narodowzen) - reaktionire,
chauvinistische Partei der polnischen Gutsbesitzer und Bourgeoisie; gegriin-
det 1897. Unter der Losung der ,Klassenharmonie” und der ,nationalen
Interessen” waren die Narodowzen bestrebt, die Volksmassen unter ihren
Einfluf} zu bringen und sie fiir ihre reaktionire Politik zu gewinnen. Wih-
rend der Revolution von 1905-1907 wurden die Narodowzen zur Haupt-
partei der polnischen Konterrevolution, zu polnischen Schwarzhundertern,
wie Lenin sie nannte. In der Reichsduma unterstiitzten sie die Oktobristen,
1919 gab sich die Nationaldemokratie den neuen Namen ,Nationale
Volksunion” (,Zwiazek Ludowo-Narodowy”), und von 1928 an nannte
sie sich ,Nationalpartei” (,Stronnictwo Narodowe”). Nach dem zweiten
Weltkrieg schlossen sich die nationaldemokratischen Elemente, die keine
eigene Partei hatten, der reaktioniren Partei Mikolajczyks, der ,Pol-
nischen Volkspartei” (,Polske Stronnictwo Ludowe”) an. 241
Gemeint ist.die Trennung des Schulwesens nach Nationalititen, die Haupt-
forderung des biirgerlich-nationalistischen Programms der ,national-kultu-
rellen Autonomie”. 241

72 Lenin meint die Sommerferien der Abgeordneten der IV. Reichsduma nach

Beendigung der ersten Sitzungsperiode. Die Sommerpause in der Arbeit
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der Duma dauerte vom 25. Juni bis 15. Oktober (8. Juli bis 28. Oktober)
1913. 248

JLeipziger Volkszeitung” — sozialdemokratische Tageszeitung, die -von
1894 bis 1933 erschien. Unter dem Einflufl besonders Franz Mehrings,
Julian Marchlewskis und Rosa Luxemburgs, die ab 1902 Redakteure bzw.
feste Mitarbeiter der Zeitung waren, entwickelte sich die ,Leipziger Volks-
zeitung” zu einem international geachteten Sprachrohr der linken Strs-
mung in der deutschen Sozialdemokratie. 1913 wurden die Linken von den
Opportunisten aus der Redaktion verdringt. Von 1917 bis 1922 war die
Zeitung ein Organ der USPD. 250 :

Gemeint ist das , Sowremennoje Slowo” (Das Wort der Gegenwart) — Ta-
geszeitung der Kadetten, die von 1907 bis 1918 in Petersburg erschien. 252

+Rossija* (Ruflland) — Tageszeitung der Schwarzhunderter, die von 1905
bis 1914 in Petersburg herausgegeben wurde. Von 1906 an war sie das
offizielle Organ des Innenministeriums. Lenin nannte die Zeitung ,Rossija”
ein ,korruptes Polizeiblittchen”. 252

Lenin meint die Rede des bolschewistischen Abgeordneten G. 1. Petrowski,
die er in der Sitzung der Reichsduma am 20. Mai (2. Juni) 1913 bei der
Erérterung des Etats des Innenministeriums hielt. Der Entwurf der Rede
war von Lenin verfaSit worden. Im Auftrag Lenins hatte N. K. Krupskaja
in einem Brief vom 18. April (1. Mai) 1913 aus Krakau nach Petersburg
geschrieben, daf8 man alle Anstrengungen unternehmen miisse, um die Rede
in vollem Wortlaut zu halten, da sie von auferordentlicher Wichtigkeit
sei. Das Manuskript der Rede ist nicht aufgefunden worden. 256

Lenin meint den Artikel ,Die Berliner Debatte iiber die Revolution” aus
der ,Neuen Rheinischen Zeitung”. (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels,
Werke, Bd. 5, S.64-66.) 261

JFrankfurter Zeilung" - biirgerliche Tageszeitung; erschien in Frankfurt
am Main von 1856 bis 1943. 265

L. M. -~ L. Martow, einer der Fiihrer der Menschewiki. 275

. Der Sozialdemokrat” — sozialdemokratische Wochenzeitung, Zentralorgan
der deutschen Sozialdemokratie in der Zeit des Soznallstengesetzes er-
schien von 1879 bis 1890. 289
Lenin meint die Reden August Bebels: ,Die Angriffe auf die Grund-
anschauungen und die taktische Stellungnahme der Partei” auf dem Partei-
tag der deutschen Sozialdemokratie in Hannover (9.-14. Oktober 1399);
.Die Taktik der Partei” und ,Mitarbeit an der biirgerlichen. Presse” auf
dem Parteitag in Dresden (13.-20. September 1903). 290
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82 Lenin meint die bekannte Lassallesche These, daf gegeniiber der Arbeiter-
Klasse alle anderen Klassen nur eine reaktionire Masse sind. Diese These
wurde in das auf dem Gothaer Parteitag 1875 angenommene Programm
der Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands aufgenommen.

Kritik an dieser antirevolutioniren These dbte Karl Marx in seiner
Arbeit ,Kritik des Gothaer Programms”. (Siehe Karl Marx/Friedrich
Engels, Werke, Bd. 19, S.22/23.) 294

82 Als Ukas-Anteil wurde der Bodenanteil bezeichnet, der durch die Ver-
ordnung vom 19. Februar 1861 fiir das Steppengebiet Rufllands festgesetzt
worden war. Wihrend fiir das Schwarzerdegebiet und fir das Nicht-
schwarzerdegebiet zwei verschiedene Normen festgesetzt worden waren:
eine Hochst- und eine Mindestnorm (die letztere betrug ein Drittel der
Hochstnorm), wurde fiir das Steppengebiet in Anbetracht des Bodeniiber-
flusses eine einzige Anteilgrofle festgelegt, die durch das Gesetz (Ukas)
bestimmt wurde. 327 ‘

8 G.R. (G.Rakitin) - Pseudonym des menschewistischen Liquidators
W. O. Zederbaum. 333

& PPS ~ DPolnische Sozialistische Partei (Polska Partia Socjalistyczna) —
reformistische nationalistische Partei, die im Jahre 1892 gegrandet wurde.
Die PPS, deren Programm der Kampf fiir die Unabhingigkeit Polens zu-
grunde lag, betrieb eine separatistische, nationalistische Propaganda unter
den polnischen Arbeitern und war bestrebt, sie vom gemeinsamen Kampf
mit den russischen Arbeitern gegen die Selbstherrschaft und den Kapitalis-
mus abzulenken. 1906 spaltete sich die PPS in zwei Fraktionen: die PPS-
+Lewica” und die rechte, chauvinistische PPS-,Prawica” (,Fracy”). Die
PPS-, Lewica” nahm unter dem Einflufl der SDAPR(B) sowie der SDKPuL
(Sozialdemokratie des Kénigreichs Polen und Litauens) nach und nach cine
konsequent revolutiondre Position ein. Im ersten Weltkrieg bezog ein gro-
Bler Teil der PPS-,Lewica” eine internationalistische Stellung und ver-
einigte sich im Dezember 1918 mit der SDKPuL. Die vereinigten Parteien
griindeten die Kommunistische Arbeiterpartei Polens (die ab 1925 Kommu-
nistische Partei Polens genannt wurde).

Die rechte PPS, an ihrer Spitze Pilsudski, nahm wihrend des ersten
Weltkriegs eine nationalchauvinistische Haltung ein. Nach der Bildung des
pelnischen biirgerlichen Staates betrieb sie eine antisowjetische Politik.
Wihrend des zweiten Weltkriegs spaltete sie sich emneut in zwei Gruppen.
Der reaktionire, chauvinistische Teil beteiligte sich an der reaktioniren
polnischen Londoner Exil,regierung”. Der linke Teil der PPS, der sich
,Arbeiterpartei der Polnischen Sozialisten” nannte, schlof sich mit der
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1942 gegriindeten Polnischen Arbeiterpartei (Kommunisten) zur Volks-
front zum Kampf gegen die Hitlerokkupanten zusammen. Im Dezember
1948 vereinigten sich beide Parteien und bildeten die Polnische Vereinigte
Arbeiterpartei (PVAP). 334

Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 26, zweiter Ten] S.38. 334

Die Neuwahlen fiir den Vorstand des Petersburger Metallarbeiterverban-
des fanden am 25. August (7. September) 1913 statt. An der Versammlung
nahmen rund dreitausend Arbeiter teil. Trotz der Versuche der Liquida-
‘toren, die Versammelten gegen den bolschewistischen Vorstand des Ver-
bandes einzunehmen, wurde mit grofler Mehrheit eine Resolution angenom-
men, in der dem Vorstand fiir seine Arbeit gedankt wurde. Die Liste der
Liquidatoren, die als erste zur Abstimmung kam, erhielt ungefshr 150 Stim-
men. Die bolschewistische Liste, die in der ,Sewemnaja Prawda” veréffent-
licht worden war, wurde mit dberwiltigender Mehrheit angenommen. 340

Der Artikel , Die Sprache der Zahlen” wurde in der Zeitung ,Nasch Put”
mit folgender redaktioneller Bemerkung versehen: ,Die Redaktion bittet
den Verfasser um Entschuldigung fir die im Artikel vorgenommenen
unumgdnglichen Kiirzungen und Anderungen.” Welche Anderungen an
diesem Artikel vorgenommen wurden, konnte nicht festgestellt werden, da
das Leninsche Manuskript nicht aufgefunden wurde. 348 ‘

«Justice” (Gerechtigkeit) — Wochenzeitung, gegriindet 1884 in London als
Zentralorgan der englischen Sozialdemokratischen Féderation; von 1911 °
an war sie das Organ der Britischen Sozialistischen Partei. Nach der Spal-
tung der Partei im Jahre 1916 wurde die Zeitung ,Justice” das Organ
der auf sozialchauvinistischen Positionen stehenden Minderheit; sie er-
schien bis 1925.

In den Jahren 1902/1903 wurde in der Druckerei der , Justice” die Lenin-
sche ,Iskra” gedruckt. 360

Das Gesetz vom 4. (17.) Mdrz 1906 — provisorische Maflregeln itber Ver-
einigungen, Gewerkschaften und Versammlungen — gestattete es, Vereini-
gungen, Gewerkschaften usw. zu organisieren, errichtete aber zugleich
eine Reihe von Hindernissen, die das Gesetz faktisch wirkungslos machten.
Das Gesetz gab dem Innenminister das Recht, nach eigenem Gutdiinken
nicht nur Vereinigungen und Gewerkschaften zu verbieten, sondern auch
die Registrierung neuer Gewerkschaften abzulehnen.

Als Gesetz vom 2. (15.) Dezember 1905 wurden provisorische Maf3-
regeln bezeichnet, denen zufolge die Teilnahme an Streiks als strafrechtlich
zu verfolgendes Verbrechen angesehen wurde. 377
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. Jenissejskaja Mysl” (Jenissej-Gedanke) —~ Tageszeitung biirgerlich-libe-
raler Richtung, die von 1912 bis 1915 in Krasnojarsk herausgegeben
wurde. 382

92 Grashdanin (Der Staatsbiirger) — reaktionire Zeitschrift, die von 1872
bis 1914 in Petersburg erschien. Von den achtziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts an war sie das Organ der extremen Monarchisten. Die Existenz-
mittel der Zeitschrift waren in der Hauptsache Subsidien, die sie von der
Zarenregierung erhielt. 383

43 Lenin fithrt die in der Resolution der Fiinften (Gesamtrussischen) Konferenz
der SDAPR von 1908 gegebene Charakteristik der Entwicklung des Zaris-
mus in der Periode der Stolypinschen Reaktion an. (Siehe ,Die KPdSU in
Resolutionen und Beschliissen der Parteitage, Parteikonferenzen und Ple-
nartagungen des ZK", 7. Auflage, Teil I, Moskau 1954, S. 195, russ.) 392

Der Brester (X.) Parteitag der franzésischen Sozialistischen Partei fand
vom 23. bis 29. Mirz 1913 in Brest (Frankreich) statt. 397

9

-

% Lenin meint den 4. Kongrefl der Angestellten aus Handel und Industrie,
der in Moskau vom 29. Juni bis 3. Juli (12. bis 16. Juli) 1913 stattfand.
An dem Kongref§ nahmen 378 Delegierte teil. Die Bolschewiki, denen sich
fast die Hilfte aller Delegierten anschlof}, hatten auch den aus linken
Volkstiimlern bestehenden Teil des Kongresses hinter sich, mit dem zu-
sammen sie die Mehrheit bildeten. Die Liquidatoren waren durch ein
winziges Hiuflein vertreten. Die Arbeit des Kongresses wurde in den
Spalten der ,Prawda” ausfithrlich geschildert. Auf Anordnung des Innen-
ministers wurde der Kongref$ verboten. 401

96 Lenin zitiert mit einigen Anderungen N. A. Nekrassows Gedicht ,Ein
Mann der vierziger Jahre”:
,Doch manchmal sich vorbeizudriicken
an einer Frage, ernst und driuend. ..
(Siche N. A. Nekrassow, Ausgewihlte Werke, 1947, S. 144, russ.) 104

Die Beratung des ZX der SDAPR mit Parteifunktiondren (aus konspira-
tiven Griinden ,Sommer“beratung genannt) fand vom 23. September bis
1. Oktober (6. bis 14. Oktober) 1913 in der Ortschaft Poronin (unweit
von Krakau) statt, wo sich zu dieser Zeit W. I. Lenin aufhielt.

An der Beratung nahmen Vrrtreter folgender Organisationen teil: des
Zentralkomitees, der Redaktion des Zentralorgans, der Zeitschrift ,Proswe-
schtschenije”, der sozialdemokratischen Fraktion der Reichsduma, der Or-
ganisationen von Petersburg, Moskau, Charkow, Jekaterinoslaw, Ko-
stroma, Kiew und dem Ural. Mit beratender Stimme waren Vertreter des

9
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linken Fliigels der polnischen Sozialdemokratie anwesend. Insgesamt nah-
men an der Beratung 22 Personen teil: W. I. Lenin, L. F. Armand, A. J. Ba-
dajew, F. A, Balaschow, J. Hanecki, H. Kamieniski, N. K. Krupskaja,
M.K. Muranow, G. L. Petrowski, J. F. Rosmirowitsch, N. R. Schagow, R. Sa-
moilow, A. A. Trojanowski und andere.

Die Beratung erdrterte folgende Fragen: 1. Berichte der 6rtlichen Organi-
sationen, Bericht itber die Arbeit der Sozialdemokratie Polens und Litauens,
Bericht iiber die Titigkeit des ZK; 2. Die Aufgaben der Agitation im gegen-
wirtigen Zeitpunkt; 3. Die Organisationsfrage und der Parteitag; 4. Die
Streikbewegung; 5. Die Parteipresse; 6. Die Titigkeit der Sozialdemokra-
ten in der Duma; 7. Die sozialdemokratische Dumafraktion; 8. Die Titig-
keit in legalen Vereinigungen; 9. Die nationale Frage; 10. Die Volkstiim-
ler; 11. Der bevorstehende Internationale Sozialistenkongref§ in Wien. Die
ersten beiden Tage waren der speziellen Beratung der Dumaabgeordneten
tiber Fragen der praktischen Arbeit in der Reichsduma gewidmet.

Die Beratung wurde von Lenin geleitet. Er erdffnete sie mit einer ein-
fihrenden Rede, erstattete den Bericht iiber die Titigkeit des ZK, hielt
das Referat zur nationalen Frage und tiber den geplanten Internationalen
Sozialistenkongre§ in Wien; dariiber hinaus sprach Lenin in der Diskus-
sion zu fast allen Fragen der Tagesordnung, machte seine Vorschlige, ent-
warf und redigierte die Resolutionsentwiirfe. Der Bericht iiber die Titig-
keit des ZK wurde nicht aufgefunden.

In den Berichten der értlichen Organisationen wurde hervorgehoben,
dafl sich ein weiterer Aufschwung der Arbeiterbewegung vollziche. Die
Beratung betonte die Notwendigkeit, die Parteiarbeit in ganz Ruffland zu
vereinigen, um die Aktionen der Arbeiterklasse im Maf3stab des ganzen
Landes leiten zu kénnen.

In dem Bericht des Zentralkomitees zog Lenin das Fazit aus der Arbeit
des ZK seit der Prager Konferenz der SDAPR 1912. In dem Referat iiber
den fiir 1914 vorgesehenen Internationalen Sozialistenkongref} in Wien
machte Lenin den Vorschlag, mdglichst viele Delegierte aus den illegalen
und legalen Organisationen zu dem Kongref zu entsenden und die Durch-
fithrung des Parteitags fir den gleichen Zejtpunkt vorzusehen, zu dem
der Kongref§ stattfinde. Die Beratung fand mit dem von Lenin gehaltenen
Schlulwort ihren Abschlufi.

Die Protokolle der Beratung von Poronin sind nicht aufgefunden worden.
Die Resolutionen wurden in einer Broschiire — , Mitteilung und Resolutionen
der Sommerberatung des Zentralkomitees der SDAPR mit Parteifunktio-
niren 1913 - verdffentlicht, die im Ausland vom Zentralkomitee heraus-
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gegeben wurde. Aus konspirativen Griinden wurden einige Resolutionen
nicht vollstindig verdffentlicht: weggelassen wurden der Punkt 6 aus der
Resolution iiber die Streikbewegung und die Punkte 1-5 aus der Resolution
iiber die Parteipresse. Der vollstindige Text der Resolutionen wurde in
einer illegalen hektographierten Ausgabe versffentlicht. 409

Es war vorgesehen, den Parteitag in der Zeit durchzufithren, in der der
Internationale Sozialistenkongref3 stattfinden sollte, was die Geheimhaltung
der Vorbereitungsarbeit fir den Parteitag erleichterte. Besonders intensiv
wurde die Arbeit zur Vorbereitung des Parteitags im Frithjahr und Som-
mer 1914 betrieben. Der Ausbruch des Krieges verhinderte die Durch-
fithrung des Parteitags. 413 '

Gemeint ist die legale bolschewistische Tageszeitung ,Nasch Put” (Unser
Weg), die vom 25. August bis 12. September (7. bis 25. September) 1913 in
Moskau erschien. Die Zeitung war auf Weisung Lenins gegriindet worden,
der mafigebend an ihr mitarbeitete. Lenin sandte seine Artikel gleichzeitig
an die ,Prawda” und den ,Nasch Put”. Zu den Mitarbeitern des ,Nasch
Put” gehérten: Demjan Bedny, A. M. Gorki, M. S. Olminski, 1. I. Skwor-
zow-Stepanow, J. W. Stalin, einige bolschewistische Abgeordnete der
IV. Duma und andere. Die Zeitung war bei den Arbeitern sehr populir
und wurde von ihnen weitgehend unterstiitzt. 395 Arbeitergruppen unter-
stiitzten die Zeitung durch Geldsammlungen; ihre Auflage erreichte
17 000-20 000 Exemplare.

Die Zeitung ,Nasch Put” war stindigen Verfolgungen von seiten der Poli-
zei ausgesetzt und wurde verboten; insgesamt erschienen 16 Nummern.
Auf das Verbot des ,Nasch Put” antworteten die Moskauer Arbeiter mit
Massenstreiks zum Zeichen des Protestes gegen die Verfolgung der Arbei-
terpresse. Es gelang jedoch nicht, die Zeitung wieder herauszugeben. 415

Gemeint ist vor allem der legale bolschewistische Verlag ,Priboi” (Die
Brandung), der Anfang 1913 in Petersburg geschaffen wurde. Der Verlag
,Priboi” brachte Biicher und Broschiiren zu verschiedenen Fragen der Ar-
beiterbewegung heraus; einen bedeutenden Platz nahmen die Fragen der
Arbeiterversicherung ein. Im Dezember 1913 wurde der Taschenkalender
» Weggefihrte des Arbeiters fiir das Jahr 1914” mit W.T. Lenins Artikel
,Die Streiks in Ruflland”, im Jahre 1914 der Sammelband ,Marxismus
und Liquidatorentum” und andere marxistische Literatur herausgegeben.
Zu Beginn des ersten Weltkriegs mufite der Verlag ,Priboi” auf Grund
der verstirkten Verfolgung der Arbeiterpresse seine Titigkeit einstellen
und konnte sie erst nach der Februarrevolution 1917 wieder aufnehmen. 415

Lenin, Werke, Bd. 19
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101 Das Zentralorgan der SDAPR, die Zeitung ,Sozial-Demokrat”, wurde
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illegal vom Februar 1908 an herausgegeben. Die erste Nummer erschien
in Rufiland. Nachdem Redaktion und Druckerei aufgeflogen waren, wurde
die Herausgabe der Zeitung ins Ausland verlegt, zuerst nach Paris, spéter
nach Genf. Es erschienen 58 Nummern.

Die Redaktion des Zentralorgans bestand laut Beschluf3 des ZK der
SDAPR aus Vertretern der Bolschewiki, der Menschewiki und der polni-
schen -Sozialdemokraten. Im ,Sozial-Demokrat” wurden tiber 80 Artikel
und Notizen W. I. Lenins veroffentlicht. Innerhalb der Redaktion des ,So-
zial-Demokrat” kimpfte Lenin fiir die konsequente bolschewistische Linie.
Die menschewistischen Redakteure, Martow und Dan, sabotierten die
Arbeit in der Redaktion des Zentralorgans und verteidigten gleichzeitig
in ihrer Fraktionszeitung ,Golos Sozial-Demokrata” offen das Liquida-
torentum. Der unversthnliche Kampf Lenins gegen die Liquidatoren fiihrte
im Juni 1911 zum Ausscheiden Martows und Dans aus der Redaktion. Ab

‘Dezember 1911 wurde der ,Sozial-Demokrat” von W. I. Lenin redigiert.

Ab 1912 erschien die Zeitung mit groffen Unterbrechungen: in den
Jahren 1912/1913 erschienen insgesamt 6 Nummern. Vom Beginn des
imperialistischen Krieges an wurde der ,Sozial-Demokrat” regelmifiger
herausgegeben. Die letzte Nummer erschien in Genf am 18. (31.) Januar
1917. 416

Gemeint ist ein Abschnitt der Resolution ,Uber die sozialdemokratische
Dumafraktion”, die von der Fiinften (Gesamtrussischen) Konferenz der
SDAPR 1908 angenommen wurde. (Siche ,Die KPdSU in Resolutionen
und Beschliissen der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenartagungen
des ZK", 7. Auflage, Teil I, Moskau 1954, S. 200, russ.) Der von Lenin
vorgeschlagene Entwurf dieses Abschnitts war von der Konferenz mit
Anderungen angenommen worden, die die urspriingliche Formulierung
verschlechterten (die Bedingungen der Stimmabgabe fiir die Paragraphen,
die die Ausgaben fiir kulturelle Bediirfnisse betrafen, waren in der Resolu-
tion weniger genau formuliert als in dem Leninschen Entwurf). In der auf
der ,Sommer“beratung in Poronin angenommenen Resolution , Die Tatig-
keit der Sozialdemokraten in der Duma” wurde dieser Abschnitt in einer
neuen, verbesserten Redaktion bestitigt. 416

Es handelt sich um die Beschliisse des V. Parteitags der SDAPR, der 1907
in London stattfand, und des Internationalen Sozialistenkongresses in
Stuttgart im gleichen Jahre, die sich gegen das opportunistische Prinzip
der ,Neutralitit” der Gewerkschaften richteten. 418

104 Lenin meint den Beschlufl der Augustkonferenz der Liquidatoren vom
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Jahre 1912, in dem die Losung der ,national-kulturellen Autonomie” mit
dem Programm der SDAPR fiir vereinbar erklirt wurde. 419

. Sawety" (Das Vermichtnis) — legale sozialrevolutionire Monatsschrift
fiir Litératur und Politik; erschien von April 1912 bis Juli 1914 in Peters-
burg. 424 '

Der Text der ,Erkldrung” wurde gemeinsam von Lenin und den bolsche-
wistischen Abgeordneten der Reichsduma auf der ,Sommer“beratung des
ZK mit Parteifunktiondren in Poronin ausgearbeitet.

Auf der ersten Sitzung der sozialdemokratischen Dumafraktion am
16. (29.) Oktober 1913, zu Beginn der zweiten Sitzungsperiode der Reichs-
duma, dberreichten die bolschewistischen Abgeordneten den menschewisti-
schen Abgeordneten eine ultimative Forderung nach Gleichberechtigung

_ der ,Sechs” und der ,Sieben”. Da sie keine befriedigende Antwort erhiel-

7
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ten, verlieflen die bolschewistischen Abgeordneten die Sitzung. Am 18, (31.)
Oktober wurde die ,Erklirung” mit der Unterschrift der bolschewistischen
Abgeordneten in der Zeitung ,Sa Prawdu” veroffentlicht mit der Auf-
forderung an die Arbeiter, die Forderung der ,Sechs” an die ,Sieben” zu
erdrtern und die Arbeiterabgeordneten bei der Wiederherstellung der Ein-
heit der sozialdemokratischen Dumafraktion zu unterstiitzen. 438

Als Lenin den Artikel ,‘Materialien zur Frage des Xampfes inunerbalb der
sozialdemokratischen Dumafraktion” an die Redaktion der ,Sa Prawdu”
schickte, machte er ihr den Vorschlag, in der Sonntagsnummer eine beson-
dere Beilage ganz der Kampagne fiir die Unterstiitzung der bolschewisti-
schen ,Sechs” zu widmen. Die Nummer der Zeitung, in der der Artikel
abgedruckt worden war, wurde konfisziert. Als Lenin davon erfuhr, sprach
er sich in einem Brief an die Redaktion dafiir aus, die ,Materialien” in den
folgenden Nummern nochmals zu drucken. Der Artikel wurde jedoch ein
zweites Mal in der Zeitung nicht verdffentlicht. Er wurde 1914 in dem
Sammelband ,Marxismus und Liquidatorentum” unter dem Titel ,Mate-
rialien zur Geschichte der Bildung der Sozialdemokratischen Arbeiter-
fraktion Rufllands in der Duma” nachgedruckt; hinzugefiigt wurde ein
Abschnitt ,Die Antwort der Arbeiter auf die Bildung der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterfraktion Rufllands in der Reichsduma”. 451

. Swesda” (Der Stern) - legale bolschewistische Zeitung; erschien in Peters-
burg vom 16. (29.) Dezember 1910 bis zum 22. April (5. Mai) 1912 (anfangs
wochentlich, ab Januar 1912 zweimal und ab Mirz dreimal wochentlich).
Am 26. Februar (10. Mirz) 1912 erschien gleichzeitig mit der ,Swesda”
die Nr. 1 der ,Newskaja Swesda” (Der Newastern), die nach dem Ver-
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bot der ,Swesda” an deren Stelle trat. Die letzte, die 27. Nummer der
~Newskaja Swesda”, erschien am 5. (18.) Oktober 1912.

N. N. Baturin, K.S. Jeremejew, M. S. Olminski, N. G. Poletajew und
auch A. M. Gorki arbeiteten an der Zeitung mit. Bis zum Herbst 1911
waren auch die parteitreuen Menschewiki (Plechanowleute) an der Zeitung
beteiligt. Ideologisch wurde die Zeitung (vom Ausland her) von W. L. Lenin
geleitet. In der ,Swesda” und der ,,Newskaja Swesda” wurden etwa 50 Ar-
tikel Lenins versffentlicht.

Die von Lenin geleitete legale Zeitung ,Swesda” war ein bolschewisti-
sches Kampforgan, das das Programm der illegalen Partei verfocht. Die
Swesda” riumte den Arbeiterkorrespondenzen breiten Raum ein und
stellte stindige feste Verbindungen mit den Arbeitern her. Die Auflage
einzelner Nummern erreichte 50 000-60 000 Exemplare.

Die Zeitung war stindigen Verfolgungen von seiten der Regierung aus-
gesetzt; von 96 Nummern der ,Swesda” und der ,Newskaja Swesda”
wurden 39 beschlagnahmt, 10 mit Strafen belegt. Die ,Swesda"- bereitete
die Herausgabe der bolschewistischen Tageszeitung ,Prawda” vor; sie
wurde von der Regierung an dem Tag verboten, an dem die erste Nummer
der ,Prawda” erschien. 457

» Gorodskoje Delo” (Das Kommunalwesen) — vierzehntiglich erscheinende
Zeitschrift der Kadetten, die Fragen der Kommunalwirtschaft und -ver-
waltung gewidmet war; erschien in Petersburg von 1909 bis 1918. 470

Der Artikel ,Zur Spaltung in der russischen sozialdemokratishen Duma-
fraktion” wurde in Erwiderung auf einen verleumderischen Artikel tber
die Spaltung in der russischen sozialdemokratischen Dumafraktion geschrie-
ben, der ohne Unterschrift am 15. November 1913 in der deutschen sozial-
demokratischen ,Leipziger Volkszeitung” erschien.

Lenin war bemiiht, die internationale und besonders die deutsche So-
zialdemokratie mit der wahren Sachlage in der Arbeiterbewegung Rufflands
vertraut zu machen, die opportunistische Fithrung der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands rdumte jedoch den Artikeln der Bolschewiki in ihrem
Zentralorgan ,Vorwirts” keinen Platz ein. Nur die Redaktion der ,Leip-
ziger Volkszeitung” verdffentlichte diesen Artikel Lenins, allerdings mit

“groer Verspitung, die sie mit Platzmangel und ,anderen Ursachen” ent

schuldigte. 475 . .

. Wolnaja Mysl" (Freier Gedanke) ~ einer der Namen der ,Shiwaja Mysl”
(Lebendiger Gedanke), einer legalen Zeitung der linken Volkstimler (So-
zialrevolutionire), die von August 1913 bis Juli 1914 in Petersburg erschien;
die Zeitung dnderte mehrmals ihren Namen. 480
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JKoniglich preuflischen Regierungssozialismus” nannten Marx und Engels
die Politik der Vereinbarung mit der Regierung Bismarcks, die nach Las-
salle von seinem Nachfolger Schweitzer, dem Redakteur des lassalleani-
schen Organs ,Social-Demokrat”, betrieben wurde. 485

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Hauptvorstand der Sozial-
demokratie Polens und Litauens und der Warschauer Organisation, der
stirksten und in revolutiondrer Hinsicht konsequentesten Organisation der
Polnischen Sozialdemokratie, begannen 1908, auf dem VI. Parteitag dieser
Partei. Auf dem Parteitag wurde die Haltung des von Rosa Luxemburg,
L. Tyszka u. a. geleiteten Hauptvorstands einer scharfen Kritik unter-
zogen; wegen seiner prinzipienlosen Stellung innerhalb der SDAPR,
wegen Unterdriickung der Kritik von seiten der &rtlichen Organisationen
w. dgl. m. wurde dem Hauptvorstand vom Parteitag das Mifitrauen aus-
gesprochen.

Im Jahre 1912 erklirte der Hauptvorstand das Warschauer Komitee als
nspalterisches” (,rozlamowy”) Komitee fiir aufgelést, wobei er es unbe-
griindeterweise einer Verbindung mit der Ochrana verdichtigte, und er-
nannte ein neues Warschauer Komitee, das aus seinen Anhiingern bestand.
Seit dieser Zeit war die Sozialdemokratie Polens und Litauens gespalten.

Lenin verfolgte systematisch den Kampf innerhalb der Polnischen Sozial-
demokratie. Er verdffentlichte eine Reihe von Artikeln iber die Spaltung
in der polnischen sozialdemokratischen Partei nicht nur in der russischen,
sondern auch in der polnischen Parteipresse und wandte sich dariiber
hinaus 8ffentlich im Internationalen Sozialistischen Biiro gegen die An-
griffe des Hauptvorstands auf die Warschauer Organisation.

Die ,Rozlamowcy”, die in einer Reihe grundlegender Punkte die taktlsche
Linie der Bolschewiki teilten, strebten auch eine organisatorische Annshe-
rung an die Bolschewiki an, ungeachtet der zwischen ihnen bestehenden
Meinungsverschiedenheiten in der nationalen Frage. Die ,Rozlamowcy”
nahmen an der ,Sommer”beratung des ZK der SDAPR mit Parteifunktio-
niren in Poronin teil, die im September 1913 stattfand. Wihrend des im-
perialistischen Weltkriegs 1914-1918 vereinigten sich die beiden Fraktio-
nen der Polnischen Sozialdemokratie zu einer einheitlichen Partei, die auf
einer internationalistischen Plattform stand. Im Dezember 1918 griindeten
die Sozialdemokratie Polens und Litauens und die PPS-,Lewica” die Kom-
munistische Arbeiterpartei Polens. 490

Internationales Sozialistisches Biiro (JSB) - das ausfithrende Organ der

_ 1I. Internationale; es wurde auf Beschluf} des Pariser Kongresses von 1900

gegriindet. 491
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115 Lenin meint die Auflerungen von Friedrich Engels in seinem Artikel ,Zur

Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs 1891”. (Siehe Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 22, S.225-240.) 495

16 Referate iiber die nalionale Frage hielt Lenin am 9., 10, 11. und 13. Juli
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1913 in Ziirich, Genf, Lausanne und Bern. 496
7. K. (J. Karski) — Pseudonym J. Marchlewskis. 504

Die Beilis-Affdre — ein provokatorischer Prozef, der 1913 in Kiew von. der
zaristischen Regierung gegen den Juden Beilis inszeniert wurde. Man be-
schuldigte Beilis wider besseres Wissen, den christlichen Knaben Ju-
schtschinski aus rituellen Motiven ermordet zu haben. (In Wirklichkeit
war der Mord von Schwarzhundertern organisiert worden.) Durch die
Inszenierung dieses Prozesses wollte die zaristische Regierung den Anti-
semitismus entfachen und Judenpogrome hervorrufen, um die Massen von -
der im Lande immer mehr um sich greifenden revolutioniren Bewegung
abzulenken. Der Prozef} rief starke Erregung in der Offentlichkeit hervor.
In einer Reihe von Stidten fiihrten die Arbeiter Protestdemonstrationen
durch. Beilis wurde vom Schwurgericht freigesprochen. 508

Die Dreyfus-Affire war ein im Jahre 1894 von den reaktioniren monar-
chistischen Kreisen der franzésischen Militirclique inszenierter provokato-
rischer Pozefl gegen den jiidischen Generalstabsoffizier Dreyfus, gegen
den falsche Anklage wegen Spionage und Landesverrat erhoben wurde.
Dreyfus wurde durch das Kriegsgericht zu lebenslinglicher Deportation
verurteilt. Die Kampagne fiir eine Uberpriifung des Falles Dreyfus, die
in Frankreich entfaltet wurde, war von einem erbitterten Kampf zwischen
Republikanern und Monarchisten begleitet und fiihrte schliellich 1906 zur
Rehabilitierung von Dreyfus.

Lenin nannte die Dreyfus-Affire ,eine der unzihligen ehrlosen Mani-
pulationen der reaktioniren Militirclique”. 509

Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 19, $.29. 510

. Zu den Beschliissen des Biiros” ~ ein Brief an die Redaktion der Zeitung
,Sa Prawdu”, den Lenin schrieb, nachdem er die ersten Nachrichten iiber
die Beschliisse der Sitzung des Internationalen Sozialistischen Biiros der
IL Internationale im Dezember 1913 iiber die Frage der Vereinigung der
SDAPR erhalten hatte.

Diese Frage wurde auf Anregung Rosa Luxemburgs auf die Tages-
ordnung gesetzt (die dem ISB als Vertreterin der Sozialdemokratie Polens
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122

123.

124

125

126

und Litauens angehérte). In der Sitzung des ISB am 14. Dezember 1913
wurde eine von Kautsky vorgeschlagene Resolution angenommen, in der
dem Exekutivkomitee des ISB der Auftrag erteilt wurde, eine Beratung
einzuberufen aus Vertretern ,simtlicher Fraktionen der Arbeiterbewe-
gung innerhalb des Russischen Reiches”, um die Maglichkeit zu kliren,
die Einheit in der SDAPR wiederherzustellen.

Auf der gemif3 dem Beschluf} des ISB im Juli 1914 in Briissel abgehalte-
nen Beratung verlangten die Fithrer der II. Internationale unter dem Vor-
wand der ,Ausschnung” der Bolschewiki mit den Liquidatoren von den
Bolschewiki die Einstellung der Kritik an den Liquidatoren. Die Bolschewiki
lehnten es ab, dieser Forderung Folge zu leisten, und setzten ihren unver-
sbhnlichen Kampf gegen die Liquidatoren, die Feinde der Arbeiterbewe-
gung, fort. 512

Burenin — Mitarbeiter der reaktioniren Zeitung ,Nowoje Wremja"; er
betrieb eine verleumderische Hetze gegen die Vertreter aller fortschritt-
lichen gesellschaftlichen und politischen Strémungen. Lenin gebrauchte
diesen Namen als Gattungsnamen fiir Menschen, die sich in der Polemik
unehrlicher Methoden bedienen.

Gamma - Pseudonym L. Martows. 518

«Nowaja Likwidatorskaja Gaseta” (Neue Liquidatorenzeitung) nannte
Lenin ironisch die menschewistische ,Nowaja Rabotschaja Gaseta”. 518

Gemeint ist die Kommission zur Unterstiitzung der sozialdemokratischen
Fraktion der III. Reichsduma bei der Vorbereitung von Gesetzentwiirfen,
die 1909 in Paris unter Teilnahme der Bolschewiki und der Menschewiki
gebildet wurde, In der Kommission wurden folgende Unterkommissionen
geschaffen: zur Ausarbeitung eines Gesetzentwurfs {iber den Achtstunden-
tag, tber die Streikfreiheit, iber die Gewerkschaften. Der Gesetzentwurf
iber die Streiks wurde von dem Menschewik Dan ausgearbeitet und ent-
hielt einen Punkt, der die strafrechtliche Verfolgung von an Streiks Betei-
ligten zulie}. Lenin trat bei der Erdrterung des Gesetzentwurfs in der
Kommission entschieden gegen diesen Punkt auf. 518

. Schljachi” (Wege) — Organ des Ukrainischen Studentenbundes mit natio-
nalistischer Einstellung; erschien von April 1913 bis Mirz 1914 in Lwéw.
521

.Vorwdrts” — Zentralorgan der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands; wurde seit dem 1. Oktober 1876 in Leipzig herausgegeben, dann
durch das Sozialistengesetz verboten; erschien 1890-1933 (aus dem 1884



584

Anmerkungen

12

12i

12

7

@

°

gegriindeten ,Berliner Volksblatt” neu hervorgegangen) in Berlin. Zu sei-
nen Redakteuren gehdrte u. a. Wilhelm Liebknecht. Friedrich Engels fiihrte
in der Zeitung einen Kampf gegen alle Erscheinungsformen des Oppor-
tunismus. Anfang des 20. Jahrhunderts gelangte die Redaktion immer
mehr unter den Einfluf} revisionistischer Krifte, die jedoch 1905 aus der
Redaktion (, Vorwirts-Konflikt") entfernt wurden. Mit dem Entstehen des
Zentrismus in der deutschen Arbeiterbewegung nahm auch der Einfluf der
zentristischen Krifte auf den ,Vorwirts” zu. Wihrend des imperialisti--
schen Krieges 1914-1918 vertrat der ,Vorwirts” zunichst einen sozial-
pazifistischen Standpunkt. Im Oktober 1916 wurde unter Bruch der Sta-
tuten die Redaktion durch Sozialchauvinisten ersetzt und der ,Vorwirts”
zum Sprachrohr des Sozialchauvinismus; nach der Groflen Sozialistischen
Oktoberrevolution wurde er zu einem Zentrum der Antisowjetpropaganda.
525

Lenin meint die Erklirung des bolschewistischen Abgeordneten F. N. Sa-
moilow, die er im Namen der Sozialdemokratischen Arbeiterfraktion Ruf3-
lands in der Sitzung der Reichsduma am 26. November (9. Dezember) 1913
bei der Erdrterung des Gesetzentwurfs tber die Gehaltserhshung fiir die
Religionslehrer an den unteren landwirtschaftlichen Schulen abgab. 528

Eine Charakteristik‘Peredonows gibt Lenin in seiner Arbeit ,Zur Politik
des Ministeriums fiir Volksbildung”. (Siehe den vorliegenden Band, S. 128.)
529

Den Artikel , Die Streiks in Rufland” schrieb Lenin fiir den Taschen-
kalender , Weggefshrte des Arbeiters fir das Jahr 1914”, der vom Partei-
verlag ,Priboi” im Dezember 1913 herausgegeben wurde. Der Kalender
enthielt wichtige Angaben iiber die Arbeitergesetzgebung in Ruflland, iiber
die russische und internationale Arbeiterbewegung, iiber politische Par-
teien, Vereinigungen und Gewerkschaften, itber die Presse u. dgl. m. Uber
den , Weggefihrten des Arbeiters” wurde die Beschlagnahme verfiigt, doch
die Auflage war innerhalb eines Tages vergriffen, bevor die Polizei sie
konfiszieren konnte. Lenin, der ein Exemplar des , Weggefihrten” erhalten
hatte, teilt Inés Armand in einem Brief mit, dafl bereits 5000 Exemplare
verkauft worden seien. Im Februar 1914 erschien eine zweite, iberarbeitete
Auflage des Kalenders, in-der einige Kiirzungen und Anderungen in An-
passung an die Bedingungen der Zensur vorgenommen waren, die aber
auch neaes Material enthielt -~ ein Verzeichnis von Biichern zum Selbst-
studium. Insgesamt wurden 20000 Exemplare des ,Weggefihrten” ver-
breitet. 530
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130 Es handelt sich um J. W. Stalins Arbeit ,Marxismus und nationale Frage”,

131

13

1

133

die Ende 1912-Anfang 1913 in Wien geschrieben und in Nr. 3, 4 und 5
der Zeitschrift ,Prosweschtschenije”, Jahrgang 1913, unter dem Titel ,Na-
tionale Frage und Sozialdemokratie” versffentlicht wurde. 535

Lenin meint Plechanows Artikel ,Der Programmentwurf der Sozialdemo-
kratischen Partei Rufllands”, der im August 1902 in Nr. 4 der Zeitschrift
#Sarja” verdffentlicht wurde.

.Sarja” (Die Morgenréte) — marxistische wissenschaftlich-politische Zeit-
schrift, die von der Redaktion der Zeitung ,Iskra” in den Jahren 1901
und 1902 legal in Stuttgart herausgegeben wurde. Es erschienen 4 Num-
mern (drei Hefte). In der ,Sarja” wurden folgende Arbeiten Lenins ver-
offentlicht: ,Zufillige Notizen”, ,Die Verfolger des Semstwos und die
Hannibale des Liberalismus”, die ersten vier Kapitel des Werkes ,Die
Agrarfrage und die ,Marxkritiker* ” (unter dem Titel ,Die Herren ,Kriti-
ker* in der Agrarfrage”), ,Innerpolitische Rundschau” und ,Das Agrar-
programm der russischen Sozialdemokratie”. 540

Gemeint ist der Paragraph 8 des vom II. Parteitag der SDAPR angenom-
menen Programms der SDAPR. (Siehe ,Die KPdSU in Resolutionen und
Beschliissen der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenartagungen des
ZK", 7. Auflage, Teil I, Moskau 1954, S. 40, russ.) 545

Der Artikel , Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels” ist der Anfang
einer groflen Arbeit, die Lenin im Zusammenhang mit der im September
1913 in deutscher Sprache erschienenen vierbindigen Ausgabe des Brief-
wechsels zwischen Marx und Engels geplant hatte. Lenin hat den Brief-
wechsel zwischen Marx und Engels sorgfiltig studiert. Im Zentralen Par-
teiarchiv des Instituts fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU be-
findet sich ein Heft Lenins (76 Seiten), das einen gedringten Konspekt der
vier Briefbinde und Ausziige aus Briefen enthilt. Erhalten sind ferner die
vier Binde, an denen Lenin gearbeitet hat, mit seinen Bemerkungen (Un-
terstreichungen, Anstreichungen, NB) im Text und auf den Rindern. Diese
Materialien wurden als Buch herausgegeben. (Siehe W. 1. Lenin, ,Kon-
spekt zum ,Briefwechsel zwischen Karl Marx und Friedrich Engels 1844 bis
1833 “, Berlin 1963.)

Lenins Arbeit ,Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels” sollte 1914
in der Zeitschrift ,Prosweschtschenije” veroffentlicht werden, woriiber die
,Proletarskaja Prawda” Nr. 7 vom 14. Dezember 1913 Mitteilung machte,
doch der Artikel blieb unvollendet und wurde erst am 28. November 1920,
dem 100. Geburtstag von Engels, in der ,Prawda” verdffentlicht. In diesem
Zusammenhang fiigte Lenin bei der Vorbereitung des Artikels fiir den
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Druck der Uberschrift einen Untertitel bei: ,Engels als einer der Begriinder
des Kommunismus” und versah den Artikel mit einer Fuinote: ,Anfang
eines unvollendet gebliebenen Artikels, geschrieben 1913 oder Anfang
1914. 548

134 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 27, S. 5, 27. 551
135 Siehe ebendort, S. 18. 551

136 Sieche ebendort, S.6,7. 552

137 Siehe ebendort, S. 20. 552

138 Siche ebendort, S. 42. 553

139 Siehe ebendort, S. 60, 61. 554

140 Siche ebendort, S. 107. 554



DATEN AUS DEM LEBEN UND WIRKEN
W.I. LENINS

(Mirz bis Dezember 1913)
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Mdérz-April
22. Mdrz
(4. April)

23. Mdrz
(5. April)

26. Mdrz
(8. April)

Nicht vor dem
26. Mdrz
(8. April)

27. Marz
(9. Aprit)

/
29. Mérz

(1. April)
Mdrz ~ April
5. (18.) April

W.1. Lenin lebt in Krakau.

Lenins Artikel ,Ein bedeutender Erfolg der chinesischen Re-
publik” wird in Nr. 68 der ,Prawda” verdffentlicht.

In einem Brief an die Redaktion der ,Prawda” gibt Lenin
Hinweise, wie man .die ,Sechs”, die bolschewistischen Ab-
geordneten der IV. Reichsduma, in ihrem Kampf gegen die
menschewistische ,Sieben” unterstiitzen, die Kampagne zur
Werbung von Abonnenten fiir die ,Prawda” verstirken und
die Herausgabe illegaler Literatur erweitern mufi.

Lenins Artikel ,Die alten Aufgaben und der altersschwache
Liberalismus” wird in Nr.71 der ,Prawda” verdffentlicht.

Lenin schreibt im Zusammenhang mit der Debatte in der
Duma iiber die Frage des Erdslsyndikats den Artikel , Uber

i

den ,Erdélhunger”.

Lenins Artikel ,Der Entwurf der Kadetten fiir ein Versamm-
lungsgesetz” wird als Leitartikel in Nr. 72 der ,Prawda” ver-
offentlicht.

Lenins Artikel ,Der Balkankrieg und der biirgerliche Chau-
vinismus” wird in Nr.74 der ,Prawda” verdffentlicht.

Lenin schreibt den Artikel ,Ein Gesprich”.

Lenin hilt in Krakau einen Vortrag itber ,Das Ruf3land von
heute und die Arbeiterbewegung”; ein Bericht iiber den Vor-
trag erscheint in Nr. 92 der polnischen Zeitung ,Naprzéd”.
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6.(19.) April . Die dem 30. Todéstag von Karl Marx gewidmete Nr. 3 der
Zeitschrift ,Prosweschtschenije” erscheint mit Lenins Arti-
kel , Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus”.

11.(24.) April  Lenins Artikel , ,Wem niitzt es?* " erscheint in Nr. 84 der
JPrawda”.

12.(25.) April = Lenins Artikel ,In England " erscheint in Nr. 85 der ,Prawda”.

12.(25.) April  Eine Artikelserie Lenins unter dem Sammeltitel ,Strittige
bis 2. (15.) Juni Fragen” wird in Nr. 85, 95, 110, 122, 124 und 126 der
JPrawda” verdffentlicht.

13.(26.) April  Lenin hlt in Leipzig ein Referat zum Thema ,Der gesell-
schaftliche Aufschwung in Ruflland und die Aufgaben der
Sozialdemokraten”.

14, (27.) April  Lenins Artikel ,Die zivilisierten Europier und die wilden
Asiaten” erscheint in Nr. 87 der ,Prawda”.

PVor dem Lenin schickt den von ihm ausgearbeiteten Entwurf einer
18. Aprii (1. Mai) Rede zur nationalen Frage an den Abgeordneten G. 1. Pe-
trowski zum Vortrag in der Duma.

Lenin sendet der Redaktion der ,Prawda” Flugblitter zum
1. Mai.

18. April (1. Mai) Lenin nimmt an einer Arbeiterversammlung anlifllich des
1. Mai in Krakau teil.

20. April (3. Mai) Lenins Artikel ,Kaufminnische Berechnungen” wird in
Nr. 90 der ,Prawda” versffentlicht.

21, April (4. Mai) Lenin schreibt einen Brief an die bolschewistischen Abgeord-
neten der IV. Reichsduma, in dem er um Zusendung neuer
Gesetzentwiirfe und anderer Dumamaterialien bittet.

Lenins Artikel ,Ein grdBer Sieg der Technik” wird in Nr. 91
der ,Prawda” verdffentlicht.

23. April (6. Mai) In der Jubiliumsnummer der ,Prawda” (NT. 92), die dem
ersten Jahrestag der Zeitung gewidmet ist, wird Lenins Arti-
kel , Einiges tiber Ergebnisse und Tatsachen” veroffentlicht.

23. oder 24. April Lenin und Krupskaja siedeln fiir den Sommer in die Ort-
(6. oder 7. Mai) schaft Poronin (unweit Krakaus) iiber.
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Nicht vor dem

Lenin bittet A. M. Gorki in einem Brief, einen Artikel oder

26. April (9. Mai) eine Erzihlung fiir die Mainummer der Zeitschrift ,Proswe-

27. April (10.
Mai)

27. Aprilund
1, Mai (10. und
14. Mai)

29. April
(12. Mai)

4.(17.) Mai

5.(18.) Mai
7.(20.) Mai
8. (21.) Mai

9. (22.) Mai
10. (23.) Mai

Nicht vor dem
12.(25.) Mai

schtschenije” zu schreiben.

Lenin schreibt den Entwurf einer Rede ,Zur Politik des
Ministeriums fiir Volksbildung”, die der Abgeordnete A. J.
Badajew in der Duma vortragen soll.

Lenins Artikel ,Die Bedeutung der Umsiedlerfrage” wird
in Nr. 96 und 99 der ,Prawda” verbffentlicht.

Im Zusammenhang mit dem Sieg der Bolschewiki bei den
Vorstandswahlen des Metallarbeiterverbandes schreibt Lenin
einen Brief an die Redaktion der ,Prawda”, in dem er Hin-
weise gibt, wie man die Einheit des Verbandes im Kampf
gegen die Liquidatoren stirken und der Zeitschrift ,Metal-
list” Hilfe leisten kann.

Es erscheint Nr. 4 des ,Prosweschtschenije”, in der Lenins
bibliographische Notiz ,Die ,Wechi*-Leute und der Natio-
nalismus” verdffentlicht ist.

Lenins Artikel ,Die Liberalen und die Koalitionsfreiheit”
erscheint als Leitartikel in Nr. 101 der ,Prawda”.

In Nr. 102 der ,Prawda” werden Lenins Artikel ,Den Le-
sern des ,Lutsch® und der ,Prawda’ zur Beachtung” und
#Zum 25, Todestag Josef Dietzgens” verdffentlicht.

In Nr. 103 der ,Prawda” werden Lenins Artikel , Die Bour-
geoisie und der Frieden” (als Leitartikel) und ,Das Erwa-
chen Asiens” verdffentlicht.

Lenins Artikel ,Die Separatisten in Ruflland und die Sepa-
ratisten in Osterreich” wird in Nr. 104 der ,Prawda” ver-
offentlicht.

Lenins Artikel ,Noch einmal zur Umsiedlerfrage” wird in
Nr. 105 der ,Prawda” verdffentlicht.

Lenins Artikel ,Die Arbeiterklasse und die nationale Frage”
wird als Leitartikel in Nr. 106 der ,Prawda” versffentlicht.

In einem Brief an die Redaktion der ,Prawda” begliick-
wiinscht Lenin die Prawdisten zur Verbesserung der Zeitung
und gibt praktische Ratschlige, was man tun muf}, ,um
hunderttausend Leser zu gewinnen®.
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14. (27.) Mai In Nr. 109 der ,Prawda” erscheint Lenins Artikel , Der Par-
teitag der ,Britischen Sozialistischen Partei‘”.

16. (29.) Mai  Lenins Artikel ,Wird die Bauernschaft wohlhabender oder
verarmt sie?” wird in Nr. 111 der ,Prawda” veroffentlicht.

18.(31.) Mai ~ Lenins Artikel ,Das riidstindige Europa und das fortge-
schrittene Asien” wird in Nr. 113 der ,Prawda” verdffent-
liche.

19. Mai (1. Juni) Lenins Artikel ,Gar nicht gut!” wird in Nr. 114 der
#Prawda” verbffentlicht.

21. Mai (3. Juni) In Nr. 115 der ,Prawda” werden Lenins Artikel ,Guts-
herrliche Flurbereinigung” (als Leitartikel), ,Riistungen und
Kapitalismus” und die Notiz ,Hilflosigkeit und Konfusion”

verdffentlicht.
Vor dem 25. Mai Lenin schreibt fiir die lettischen Bolschewiki den Entwurf
(7. Juni) einer Plattform zum IV.Parteitag der Sozialdemokratie

Lettlands) Der Entwurf der Plattform wurde in lettischer
Sprache im August 1913 in der Zeitung ,Cinas Biedrs” ver-
offentlicht.

27. Mai (9 .Juni) Lenin schreibt einen Artikel, in dem er Potressow wegen
seiner Angriffe auf die antiliquidatorische Haltung Plecha-
nows kritisiert. -

Mai Nr. 5 des ,Prosweschtschenije” erscheint mit Lenins Artikel
»Uber die liberale und die marxistische Auffassung vom
Klassenkampf”.

Mai-Tuni Unter Lenins Leitung werden Vorbereitungen fiir eine Par-

teischulung in Poronin getroffen; er arbeitet ein Unterrichts-
programm aus; er schreibt Briefe an G. W. Plechanow und
A. M. Gorki, in denen er sie einlidt, Lektionen zu halten
und Diskussionen mit den Hérern zu fithren.
Lenins Artikel ,Die Fabrikanten iiber die Arbeiterstreiks”
wird -in Nr. 123, 126, 127 und 131 der ,Prawda” vom
30. Mai, 2., 5. und 9. Juni vertffentlicht.

1. (14.) Juni Lenins Artikel ,Offene Worte eines Liberalen” wird in
Nr. 125 der ,Prawda” vesdffentlicht.

3.(16.) Juni Lenin schreibt einen Brief an M. S. Olminski (Witimski)
und einen zweiten an das Redaktionskollegium der ,Prawda”
unter der Uberschrift ,Zu Herrn Bogdanow und der Gruppe
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4.(17.) Juni
5.(18.) Juni
6.(19.) Juni

Nicht nach dem
7. (20.) Juni

7. (20.) Juni

8.(21.) Juni

9.(22.) Juni

9.~11, (22.~24.)
TJuni

11. (24.) Juni

12, (25.) Juni

13. (26.) Juni

15. (28.) jum'r

,Wperjod* “; er sendet der ,Prawda” eine gegen Bogdanow

“gerichtete Notiz; er fordert die Korrektur der begangenen

Fehler.
Lenin schreibt den Artikel ,Eine falsche Einschitzung”.

Lenins Artikel ,Hat die ,Prawda‘ den Separatismus der Bun-
disten bewiesen?” wird in Nr. 127 der ,Prawda” versffent-
licht. .

Lenins Artikel ,Die Liberalen als Verteidiger der IV. Duma”
wird als Leitartikel in Nr. 128 der ,Prawda” verdffentlicht.

Lenin schreibt den Entwurf einer Rede, die von dem Abge-
ordneten N. R. Schagow in der Duma vorgetragen werden
soll: ,Zur Frage der (allgemeinen) Agrarpolitik der heuti-
gen Regierung”.

Lenins Artikel ,Kapitalismus und Steuern” wird in Nr. 129
der ,Prawda” veréffentlicht.

Lenins Artikel ,Die wirtschaftlichen Streiks in den Jahren
1912 und 1905” wird in Nr. 130 der ,Prawda” veréffent-
licht.

Lenins Artikel ,Die Zunahme des kapitalistischen Reich-
tums” wird in Nr. 131 der ,Prawda” verdffentlicht.

Auf Grund der Erkrankung N. K. Krupskajas fihrt Lenin
mit ihr von Poronin nach Bern, um sie dort behandeln zu
lassen. Auf dem Wege nach Bern machen sie in Wien Station.

Lenins Artikel ,Bauernschaft und Arbeiterklasse” wird in
Nr. 132 der ,Prawda” versffentlicht.

Lenins Artikel ,Die Kinderarbeit in der Bauernwirtschaft”
und , Die Resultate der Streiks im Jahre 1912, verglichen mit
den Vorjahren” werden in Nr. 133 der ,Prawda” veriffent-
licht.

Lenins Artikel ,In Australien” wird in Nr. 134 der ,Prawda”
verdffentlicht.

In Nr.31 der Zeitung ,Sozial-Demokrat” werden Lenins
Artikel ,Die’ Maikundgebungen des revolutiondren Prole-
tariats” (als Leitartike]) und ,Notizen eines Publizisten”
veroffentlicht.
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16.(29.) Juni

17.(30.) Juni

20. Juni (3. Juli)

23. Juni(6. Juli)

Vor dem 26. Tuni

(9. Juli)

26. Juni (9. Juli)

In Nr. 136 der ,Prawda” wird ein Brief Lenins an die Redak-
tion unter der Uberschrift ,Zu einer Unwahrheit” verdffent-
licht.

Lenins Artikel ,Arbeiterklasse und Neomalthusianismus”
wird in Nr. 137 der ,Prawda” veroffentlicht.

In einem an N. I. Podwoiski in Petersburg adressierten Brief
gibt Lenin den bolschewistischen Abgeordneten Hinweise
fir die gegenittber den menschewistischen Abgeordneten ein-
zuschlagende Taktik im Zusammenhang mit der Vorberei-
tung des Berichts der sozialdemokratischen Dumafraktion
iiber ihre Titigkeit.

Lenins Artikel ,Die Aufrufe der Liberalen zur Unterstiit-
zung der IV. Duma” wird in Nr. 139 der ,Prawda” ver-
offentlicht.

Lenins Artikel ,Biirgerliche Geldleute und Politiker” wird
in Nr. 142 der ,Prawda” veroffentlicht.

Lenin arbeitet an den ,Thesen zur nationalen Frage” und
bereitet eine Disposition fiir ein Referat zu diesem Thema
vor.

Das Petersburger Kammergericht beschliefit die Vernichtung
von Lenins Broschiire ,,Der Narr als Richter...* (Aus den
Notizen eines sozialdemokratischen Publizisten)”, St. Peters-
burg 1907.

Lenin hilt in Zirich ein Referat zur nationalen Frage; er
macht sich Notizen iber die Diskussion.

27.Juni(10. Juli) Lenin hilt in Genf ein Referat zum Thema ,Die Sozial-

demokratie und die nationale Frage”; er macht sich Notizen
tiber die Diskussion.

28.Juni(11.Juli) Lenin halt in Lausanne ein Referat zur nationalen Frage.

30. ']um( 13.Juli) Lenin hilt in Bern ein Referat zur nationalen Frage; er

Anfang Tuli
2.(15.) Juli

5.(18.) Juli

macht sich Notizen tiber die Diskussion.
Lenin schreibt den Artikel , Aufschlufireiche Reden”.

Lenins Artikel ,Bilder aus dem Leben” wird in"Nr. 149 der
JPrawda” verdffentlicht.

Lenins Artikel ,Die aufgeléste Duma und die verwirrten
Liberalen” wird als Leitartikel in Nr. 151 der ,Prawda”

39 Lenin, Werke, Bd. 19
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12. (25.) Juli

13.(26.) Juli

16. (29.) Juli

17.(30.) Juli

18.(31.) Juli

21. Juli
(3. August)

22.-24. Juli
(4.- 6. August)
24. Juli

(6. August)

26. Juli
(8. August)
27. Juli
(9. August)

verdffentlicht. Dies war die letzte Nummer der ,Prawda”,
bevor die Zeitung von der zaristischen Regierung verboten
wurde.

Im Zusammenhang mit dem Verbot der ,Prawda” schligt
Lenin A. M. Gorki in einem Brief vor, sich in einer der
Stiidte, die er auf seiner Riickreise von Bern nach Poronin
berthrt, zu treffen, um eine eventuelle Hilfe Gorkis bei der
erneuten Herausgabe einer bolschewistischen Zeitung zu er-
6rtern.

Lenins Artikel ,Der Fiinfte Internationale Kongref fiir den
Kampf gegen die Prostitution” wird in Nr.1 der Zeitung
»Rabotschaja Prawda” verdffentlicht.

Lenins Artikel ,Worte und Taten” (Leitartikel), ,Die Kadet- -
ten iiber die ukrainische Frage”, ,Die neuesten Angaben
tiber die Parteien in Deutschland” und ,Entlarvung der
englischen Opportunisten” werden in Nr. 3 der ,Rabotschaja
Prawda” verdffentlicht.

Lenins Artikel ,Ideen des fortschrittlichen Kapitals” wird
in Nr. 4 der ,Rabotschaja Prawda” versffentlicht.

Lenins Artikel ,Was man fiir die Volksbildung tun kann”
und ,Der Kleinbetrieb in der Landwirtschaft” werden in
Nr. 5 der ,Rabotschaja Prawda” veroffentlicht.

Lenins Artikel ,Einer der ,Mode‘zweige der Industrie” wird
in Nr.8 der ,Rabotschaja Prawda” verdffentlicht.

Lenin hilt auf der zweiten Konferenz der Auslandsorgani-
sation der SDAPR in Bern ein Referat ,Uber die Lage in
der Partei”.

Lenin und Krupskaja fahren von Bern nach Poronin.

Lenins Artikel , Das tote Liquidatorentum und die lebendige
JRetsch*” wird in Nr.10 der ,Rabotschaja Prawda” ver-
offentlicht.

Lenins Artikel ,Die Mobilisierung der Anteillindereien”
wird in Nr. 12 der ,Rabotschaja Prawda” verdffentlicht.

Lenin leitet in Poronin eine Beratung der Mitglieder des ZK
der SDAPR, in der folgende Fragen erdrtert werden:. die
Lage in der Partei und jhre gegenwirtigen Aufgaben, die
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3. (16.) August

4.(17.) August

8.(21.) August

11. (24.) August

18. (31.) August

21. August
(3. September)

24. August bis
25. Oktober
(6. September

bis 7. November)

27. und 28.
August (9. und
10. September)

sozialdemokratische Dumafraktion, die Parteischule, die
Presse und insbesondere die Schaffung einer bolschewistischen
Zeitung in Moskau.

Lenin nimmt teil an einer im engen Kreise durchgefithrten
Beratung der Mitglieder. des ZK der SDAPR iiber die Ko-
optation neuer Mitglieder in das ZK und die Auswahl von
. Vertrauensleuten” des ZK.

Lenins Artikel ,Wie kann der Pro-Kopf-Verbrauch in Rufi-
land gesteigert werden?” wird in Nr. 3 der Zeitung ,Sewer-
naja Prawda” veréffentlicht. .

Das im Namen des ZK der SDAPR von Lenin verfafite
Beileidsschreiben zum Ableben August Bebels wird in Nr. 211
des , Vorwirts” verdffentlicht.

Lenins Artikel ,August Bebel” wird in Nr.6 der ,Sewer-
naja Prawda” verdffentlicht.

Lenins Artikel ,Die Trennung des Liberalismus von der
Demokratie” wird als Leitartikel in Nr.9 der ,Sewernaja
Prawda” verdffentlicht.

Lenin bittet S. G. Schaumian in einem Brief, ihm Materialien
tiber die nationale Frage und eine Statistik tber die Natio-
nalititen im Kaukasus zu schicken.

Lenins Artikel ,Fine bemerkenswerte Angelegenheit” und
»Nationalisierung der judischen Schule” werden in Nr. 14
der ,Sewernaja Prawda” verdffentlicht.

Das Petersburger Kammergericht beschlieit die Vernich-
tung von Lenins Broschiire ,Martow und Tscherewanin in
der.birgerlichen Presse”, St. Petersburg 1906.

Lenins Artikel ,Das Eisen in der bauerlichen Wirtschaft”
wird in Nr. 16 der ,Sewernaja Prawda” veréffentlicht.

Lenins Artikel ,Die Metallarbeiterstreiks im Jahre 1912
wird in Nr. 7, 8 und 10 der Zeitschrift ,Metallist” verdffent-
licht.

~Lenins Artikel ,Die russische Bourgeoisie und der russische
Reformismus” wird in Nr.21 der ,Sewernaja Prawda“ und
in Nr. 3 des ,Nasch Put” veréffentlicht.
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28. und 29.
August (10. und
11. September)

29. und 30.

August (11, und
12. September)

1.(14.)
September

3.(16.)
September

4.(17.)
September

5.und 7.(18.und
20.) September

6.(19.)
September

8. und 10. (21.
und 23.) Septem-
ber

11., 12. und 14,
(24., 25.und 27.)
September

12, (25.)
September

Lenins Artikel ,Die Rolle der Stinde und Klassen in der
Befreiungsbewegung” wird in Nr.22 der ,Sewernaja Praw-
da” und in Nr. 4 des ,Nasch Put” verdffentlicht.

Lenins Artikel ,Klassenkrieg in Dublin” und ,Neue Mafi-
nahmen zur Agrar,reform'” werden in Nr.23 und 24 der
»Sewernaja Prawda” und in Nr. 4 und 5 des ,Nasch Put”
verdffentlicht.

Lenin gibt einem Vertreter des Verlags ,Priboi” Hinweise,
wie die Herausgabe der legalen Parteiliteratur und einer
Zeitschrift fiir Fragen der Versicherung zu organisieren ist,
und berit einen Vertreter des ,Prosweschtschenije” hinsicht-
lich der weiteren Fithrung dieser Zeitschrift.

Lenins Artikel ,Der Kaufmann Salaskin und der Publizist
Th.D.” wird in Nr. 26 der ,Sewernaja Prawda” verdffent-
licht.

Lenins Artikel ,Kampf fiir den Marxismus” und ,Eine
Woche nach der Schlacht in Dublin” werden in Nr. 27 der
.Sewernaja Prawda” verdffentlicht. Der zweite Artikel wurde
auch in Nr. 8 des ,Nasch Put” veréffentlicht.

Lenins Artikel ,Prinzipielle Fragen der Politik” wird in
Nr. 28 der ,Sewernaja Prawda” und in Nr.9 des ,Nasch
Put” veréffentlicht.

Lenins Artikel ,Liberale und Demokraten zur Sprachen-
frage” wird in Nr. 29 der ,Sewernaja Prawda” und in Nr. 12
des ,Nasch Put” versffentlicht.

Das Petersburger Kammergericht beschlieft die Vernichtung
von Lenins Broschiire ,Sozialdemokratie und Dumawahlen”,
St. Petersburg 1907.

Lenins Artikel ,Die Sprache der Zahlen” wird in Nr. 13 und
14 des ,Nasch Put” verdffentlicht.

Lenins Artikel ,Die Herren Bourgeois tiber die ,auf eigener
Arbeit beruhende Landwirtschaft” und ,Harry Quelch”
werden in Nr. 15 und 16 des , Nasch Put” und in Nr. 1 und
4 der ,Prawda Truda” verdffentlicht.

Lenins Artikel , Marxismus und Reformismus” wird in Nr. 2
der ,Prawda Truda” verdffentlicht.
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13.(26.)
September

17.(30.)
September

Lenins Artikel ,Flurbereinigung und Dorfarmut”, , Wie ver-
teidigt Bischof Nikon die Ukrainer?” und ,Notizen eines
Publizisten” werden in Nr. 3 der ,Prawda Truda” veroffent-

licht.

Lenins Artikel ,Zivilisierte Barbarei” wird in Nr. 6 der
JPrawda Truda” verdffentlicht.

23. September bis Lenin leitet in Poronin die ,Sommer”beratung des ZK der
1. Oktober (6. bis SDAPR mit Parteifunktionéren; er fihrt in den Beratungen

14. Oktober)

23.-24. Sepiem-
ber (6.~7.
Oktober)

26. September
(9. Oktober)

29. September
(12. Oktober)

1. (14.) Oktober

4.(17.) Okiober

7.(20.) Oktober

‘den Vorsitz, schreibt und redigiert die Entwiirfe der Resolu-

tionen, die von der Beratung angenommen werden. Er gibt
den Bericht des ZK der SDAPR; hilt die Referate zur natio-
nalen Frage und iiber den geplanten Internationalen Sozia-
listenkongref}; er spricht in der Diskussion zu einer Reihe
anderer Fragen. :

Lenip fithrt eine spezielle Beratung mit den bolschewistischen
Dumaabgeordneten tiber Fragen der Dumatitigkeit durch.

Lenins Artikel ,Uber das Schwarzhundertertum” (Leitarti-
kel) und ,Uber Rufllands Verwaltung und iiber russische
Reformen” werden in Nr. 14 der ,Prawda Truda” verdffent-
licht.

Nr. 9 des ,Prosweschtschenije” erscheint mit Lenins Artikel
» Wie W. Sassulitsch das Liquidatorentum erledigt”.

Lenin leitet die Sitzung des Zentralkomitees der Partei, auf
der praktische Schritte der bolschewistischen Dumaabgeord-
neten gegeniiber den menschewistischen Abgeordneten und
andere Fragen beraten werden.

Lenins Artikel ,Ein Auch-Trudowik” wird in Nr. 18 der
JPrawda Truda” verdffentlicht.

Lenins Artikel ,Konfus gewordene Anhinger der Partei-

losigkeit” wird in Nr. 3 der Zeitung ,Sa Prawdu” verdffent-
licht.

Lenin und Krupskaja kehren von Poronin nach Krakau zu-

riick.

12. (25.) Oktober Lenins Artikel ,Die Liberalen und die Agrarfrage in Eng-

land” wird in Nr. 8 der ,Sa Prawdu” vérsffentlicht.



598 Daten aus dem Leben und Wirken W.]. Lenins

17.(30.) OktoberLenins Artikel ,Schlechte Verteidigung einer schlechten

Sache” wird in Nr. 12 der ,Sa Prawdu” verdffentlicht.

18.(31.) Oktober In Nr. 13 der ,Sa Prawdu” wird die von Lenin verfaflte,

Zwischen dem
20.und 25. Okio-
ber (2. und 7.
November)

25. Oktober

(7. November)
Nicht spater

als am

25. Oktober

(7. November)
26. Oktober

(8. November)
29. Oktober
(11. November)

30. Oktober
(12. November)

Nicht vor dem
'30. Oktober
(12. November)

Oktober bis

Dezember

Anfang Novem-
ber

von den bolschewistischen Abgeordneten an die mensche-
wistischen Abgeordneten gerichtete , Erkliarung” versffentlicht.

In einem Brief an die Redaktion der ,Sa Prawdu” gibt
Lenin den bolschewistischen Abgeordneten Hinweise, wie sie
sich verhalten sollen, wenn die menschewistische ,Sieben” sich
zur sozialdemokratischen Fraktion der Reichsduma erklirt.

Lenins Artikel ,Die Duma-,Sieben‘” wird in Nr. 19 der ,Sa
Prawdu” verbffentlicht.

Lenin gibt der Redaktion der ,Sa Prawdu” Hinweise fiir
die Organisierung einer Kampagne in der Zeitung fiir die
bolschewistische ,Sechs”.

Lenins Artikel ,Die liberale Bourgeoisie und die Liquidato-
ren” wird in Nr. 20 der ,Sa Prawdu” ver&ffentlicht.

Lenins Artikel ,Kapitalismus und Arbeiterimmigration” und
»Materialien zur Frage des Kampfes innerhalb der sozial-
demokratischen Dumafraktion” werden in Nr. 22 der ,Sa
Prawdu” veréffentlicht.

Lenins Artikel ,Ein kadettischer Hausbesitzer, der Uberle-
gungen ,im Sinne von Marx‘ anstellt” wird in Nr. 23 der
»Sa Prawdu” veroffentlicht.

In einem Brief an die Redaktion der ,Sa Prawdu” gratuliert
Lenin zu dem Sieg iiber die Desorganisatoren der Partei ~-
die menschewistische ,Sieben” — und zur Konstituierung der
sozialdemokratischen Arbeiterfraktion in der Duma.

Lenin schreibt den Aufsatz ,Kritische Bemerkungen zur
nationalen Frage”. Der Aufsatz wird in Nr. 10, 11 und 12
des ,Prosweschtschenije” verdffentlicht.

Lenin schreibt einen Brief an A. M. Gorki, in dem er ihn kri-
tisiert, weil er die Gottbildnerei rechtfertigt.

Lenin schreibt die Artikel ,Arbeitermasse und Arbeiterintel-
ligenz” und ,Zur Spaltung in der russischen sozialdemokra-
tischen Dumafraktion”. Der zweite Artikel wird in Nr. 298
der., Leipziger Volkszeitung” verdffentlicht.
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13.(26.)
November

15.(28.)
November

Mitte November

23. November
(6. Dezember)

28. November
(11. Dezember)

29. November
(12. Dezember)

2.(15.)
Dezember

3.(16.)
Dezember

7.(20.)
Dezember

11.(24.)
Dezember

13.(26.)
Dezember

Lenins Artikel ,Die linken Volkstiimler iiber den Kampf
unter den Marxisten” wird in Nr. 34 der ,Sa Prawdu” ver-
offentlicht.

Lenins Artikel ,Die Agrarfrage und die gegenwirtige Lage
in RufSland”, ,Zwei Methoden, zu disputieren und zu kimp-
fen” und ,Auch-,Vereiniger'” werden in Nr.36 der ,Sa
Prawdu” verdffentlicht.

Lenin dedkt in einem Brief an A. M. Gorki das reaktionire
Wesen der Gottbildnerei auf und kritisiert Gorkis Ansich-
ten in dieser Frage.

Lenin schreibt an S. G. Schaumian einen Brief, der die natio-
nale Frage betrifft.

Lenins Artikel ,Uber die ,national-kulturelle’ Autonomie”
und , Die Griippchen im Ausland und die russischen Liquida-
toren” werden in Nr. 46 der ,Sa Prawdu” verdffentlicht.

Lenin schickt nach Petersburg ein ,Konzept fiir einen Vor-
trag in den rtlichen Organisationen” iiber die ,Sommer”-
beratung des ZK der SDAPR mit Parteifunktioniren in Po-
ronin.

Lenins Artikel ,Der Kadett Maklakow und der Sozialdemo-
krat Petrowski” und ,Zabern” werden in Nr. 47 der ,Sa
Prawdu” verdffentlicht.

Lenin schreibt an die Redaktion der ,Sa Prawdu” einen
Brief ,Zu den Beschliissen des Biros”.

Lenins Artikel ,Uber die Arbeitereinheit” wird in Nr. 50
der ,Sa Prawdu” verdffentlicht.

"Lenins Artikel ,Hartnickigkeit bei der Verfechtung einer

schlechten Sache” wird in Nr.1 der Zeitung ,Proletarskaja
Prawda” verdffentlicht.

Lenins Artikel ,Die Kadetten und das ,Selbstbestimmungs-
recht der Vélker*” wird in Nr. 4 der ,Proletarskaja Prawda”
verdffentlicht.

Lenins Artikel ,Eine gute Resolution und eine schlechte
Rede” wird in Nr.6 der ,Proletarskaja Prawda” verdffent-
licht.
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14.(27.)
Dezember

15.(28.)
Dezember

17. (30.)
Dezember

18.(31.)
Dezember

Ende des Jabres

Lenins Artikel ,Die nationale Zusammensetzung der Schiiler
in der russischen Schule” wird in Nr.7 der ,Proletarskaja
Prawda” verdffentlicht.

Der Taschenkalender ,Weggefihrte des Arbeiters fiir das
Jahr 1914” erscheint, in dem Lenins Artikel ,Die Streiks in
Ruflland” abgedruckt ist.

Lenins Artikel ,Das nationale Programm der SDAPR" wird
in Nr. 32 des ,Sozial-Demokrat” verdffentlicht.

Lenins Artikel ,Uber einen unzulissigen Fehler Kautskys”
wird in Nr.8 der ,Proletarskaja Prawda” veroffentlicht.

Lenins Artikel-,Noch einmal iiber die Trennung des Schul-
wesens nach Nationalititen” wird in Nr.9 der ,Proletar-
skaja Prawda” veroffentlicht.

Lenins Notiz ,Herr Gorski und ein lateinisches Sprichwort”
wird in Nr. 10 der ,Proletarskaja Prawda” verdffentlicht.

Lenin studiert die vierbindige Ausgabe des Briefwechsels
zwischen Marx und Engels in deutscher Sprache; er konspek-
tiert und macht Ausziige aus den Briefen. .

Lenin schreibt den Artikel ,Der Briefwechsel zwischen Marx
und Engels”. '
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