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Vorwort

Der neunzehnte Band der Werke von Karl Marx und Friedrich Engels
enthilt Schriften, die in der Zeit zwischen Mirz 1875 und Mai 1883 ge-
schrieben wurden.

Lenin charakterisiert die Geschichtsperiode, die nach der Niederlage
der Pariser Kommune begann, als ,die Epoche der vollen Herrschaft und
des Niedergangs der Bourgeoisie, die Epoche des Ubergangs von der fort-
schrttlichen Bourgeoisie zum reaktioniren und erzreaktioniren Finanz-
kapital. Esist dies die Epoche der Vorbereitung und langsamen Kriftesamm-
lung seitens der neuen Klasse, der modernen Demokratie” (W.I.Lenin,
Werke, Band 21, Berlin 1960, S.135). ,Marx und Engels“, betont Lenin,
wbeurteilten die Lage richtig, sie verstanden die internationale Situation,
sie erkannten die Aufgabe: das langsame Vorwirtsschreiten zum Beginn der
sozialen Revolution® (W.1.Lenin, Werke, Band 24, Berlin 1959, S.72).

Als die Internationale Arbeiterassoziation (I. Internationale) 1hre Tatig-
keit einstellte, nachdem sie ihre grofie Aufgabe beim Zusammenschluf} der
proletarischen Kriifte auf internationaler Ebene verwirklicht hatte, be-
trachteten die Begriinder des wissenschaftlichen Kommunismus es als erst-
rangige historische Aufgabe, in den cinzelnen Lindern sozialistische
Massenparieien der Arbeiter zu schaffen. Im Kampf um die Formierung
und Festigung der ersten proletarischen Parteien in Europa und Amerika
stiitzten sich Marx und Engels hauptsichlich auf die Funktionire des
Bundes der Kommunisten und der Internationalen Arbeiterassoziation.
Marx und Engels, die inmitten des Kampfes der internationalen Arbeiter-
klasse standen, verallgemeinerten und propagierten stindig die Erfahrun-
gen dieses Kampfes, machten sich die konkreten Lehren aller hervorragen-
den Bewegungen zu eigen und leiteten daraus stets das Wesentlichste und
Aktuellste ab. Sie halfen den sozialistischen Arbeitern jedes Landes, die

richtige politische Linie einzuschlagen und eine selbstindige, den Klassen-
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interessen des Proletariats entsprechende Politik, unter Beriicksichtigung
der konkreten Besonderheiten der nationalen Entwicklung, durchzufiihren.

Umfangreich und vielseitig ist in dieser Periode Marx’ wissenschaftlich-
theoretische Arbeit. Ex setzt intensiv seine Studien fiir dic Arbeit am zwei~
ten und dritten Band des ,Kapitals“ fort, studiert alle neuen Erscheinungen
in der kapitalistischen Okonomie, analysiert eine groBe Anzahl russischer
Quellen zur Agrarfrage und viele Materialien iiber die stiirmische Entwick~
lung des Kapitalismus in den USA und liest eine Fiille von Spezialliteratur
iiber den Geldmarkt und die Banken. Gegenstand seiner systematischen
Studien sind auch Agrochemie, Geologie, Physiologie, Physik und insbe-
sondere Mathematik, Viel Zeit widmet er dem Studium der Geschichte
aller Lander und Vilker.

Cleichzeitig setzt Marx auch seine Arbeit am ersten Band des ,, Kapitals"
fort, und zwar im Zusammenhang mit den Neuauflagen und den von Ver-
tretern der sozialistischen Parteien verschiedener Lander herausgegebenen
populdren Darlegungen des ,Kapitals®. Er fithrt eine Rethe Studien durch,
die erforderlich waren, um theoretische und politische Anfragen aus der
sich entwickelnden Arbeiterbewegung griindlich beantworten zu konnen,
und unterstiitzt in kritischen Augenblicken diese oder jene sozialistische
Partei in threm Kampf gegen den Klassenfeind und gegen ‘die Opportuni-
sten mnerhalb der Parter. -

Auch Engels betreibt in diesen Jahren umfangreiche gtudlen Er setzt
die 1873 begonnene Arbeit an einem seiner bedeutendsten theoretischen
Werke — ,Dialektik der Natur” — fort. In diesern Werk verallgemeinert er
die Erkenntnisse der Naturwissenschaften vom dialekiisch-~materialistischen
Standpunkt und unterzieht idealistische, vulgér-materialistische 1nd meta-
physische Anschauungen biirgerlicher Gelehrter der Kritik. In den Jahren
1876 bis 1878 schreibt Engels — von Marx mit Hinweisen und Beitrigen
unterstiitzt — den ,,Anti-Diihring® (siehe Band 20 unserer Ausgabe). Mit
dem ihm eignen Talent legt er hier systematisch die drei Bestandteile des
Marxismus dar ~ den dialektischen und historischen Materialismus, die
marxistische politische Okonomie und den wissenschaftlichen Kommunis-
mus. Auflerordentlich erfolgreich arbeitete Engels auf dem Gebiete der
Geschichte Deutschlands und anderer europiischer Staaten. Unschitzbar
sind seine Beitrige zur Ausarbeitung der Grundlagen von Strategie und
Taktk der proletarischen Parteien; sie finden sich hauptsichlich in den
Briefen, die er an die Fithrer der sozialistischen Parteien Europas und
Amerikas schrieb. Viel Zeit und Aufmerksamkeit widmete er der Populari-
sierung der Ideen des wissenschaftlichen Kommunismus.
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Der Band wird eingeleitet mit zwei Arbeiten der Begriinder des wissen-~
schaftlichen Kommunismus, die grofie prinzipielle Bedeutung fiir die revo-
lutionire Theorie und Praxis der gesamten internationalen kommunistischen
Bewegung haben: Marx’ berithmte ,Kritik des Gothaer Programms* und
Engels’ Brief an Bebel vom 18./28. Mirz 1875, in dem er ebenfalls zum
Gothaer Programm Stellung nimmt. Die grundlegenden Ideen dieser pro-
grammatischen Schriften, deren Bedeutung von W. I. Lenin in einer Reihe
seiner Werke hervorgehoben wird, erhalten besonders jetzt Aktualitit, da die
Sowjetunion in die Phase des entfalteten Aufbaus des Kommunismus ein-
tritt. und andere Linder des sozialistischen Lagers erfolgreich die sozia~
listische Gesellschaft aufbauen. Aus diesen Werken von Marx und Engels
schopfen die Kommunistische Partei der Sowjetunion und die kommunisti-
schen und Arbeiterparteien der anderen Linder weiterhin reiches ideolo-~
gisches Material fiir ihren theoretischen und praktischen Kampf.

In der ,Kritik des Gothaer Programms® (1875 unter dem Titel ,Rand-
glossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei“ geschrieben) formu-
liert Marx eine ganze Reithe Gedanken zu Grundfragen der Theorie des
wissenschaftlichen Kommunismus: iiber die sozialistische Revolution, die
Diktatur des Proletariats, iiber die Ubergangsperiode vom Kapitalismus
zum Kommunismus, iiber die zwei Phasen der kommunistischen Gesell-
schaft, iiber Produktion und Verteilung des gesellschaftlichen Gesamtpro-
dukts im Sozialismus und die Grundziige des entfalteten Kommunismus,
iiber den proletarischen Internationalismus und die Partei der Arbeiter-
klasse. ‘

Dieses klassische Werk 1st, im Vergleich zum ,Manifest der Kommu-
nistischen Partei”, zum ,Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte* und
zum ,Biirgerkrieg in Frankreich®, ein neuer Schritt in der Entwicklung der
marxistischen Lehre vom Staat und von der Diktatur des Proletariats. Marx
zieht Bilanz aus den Erfahrungen aller Revolutionen und aller Kérmpfe des
Proletariats und stellt die auflerordentlich wichtige These auf, daf} ein be-
sonderes Ubergangsstadium vom Kapitalismus zum Kommunismus mit
entsprechender Staatsform historisch unvermeidbar ist. ,Zwischen der
kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft®, schreibt Marx,
Jliegt die Periode der revolutioniren Umwandlung der einen in die andre.
Der entspricht auch eine politische Ubergangsperiode, deren Staat nichts
andres sein kann als die revolutiondre Diktatur des Proletariats.” (Siehe
vorl. Band, S. 28.) :

Marx war ebenso wie Engels der Ansicht, daff der Staat im Kommunis-
mus absterben mufl. Wenn er vom ,Staatswesen in einer kommunistischen
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Gesellschaft” spricht, meint er den absterbenden Staat, d.h. die Frage:
»Welche gesellschaftliche Funktionen bleiben dort iibrig, die jetzigen
Staatsfunktionen analog sind?“ (Siehe vorl. Band, S.28.) W.I.Lenin
betont in seiner Arbeit ,Staat und Revolution®, wo er die von Marx auf-
gestellte These iiber das ,Staatswesen der kommunistischen Gesellschaft®
analysiert, daf} in dieser These der langwierige Prozef} enthalten ist, den das
allmihlich absterbende Staatswesen im Kommunismus durchmachen muf3
und daf} dieser Prozef} abhingig ist von dem Entwicklungstempo, das die
hshere Phase des Kommunismus nimmt. Die Frage, wann und wie das
+Staatswesen der kommunistischen Gesellschaft” absterben wird, lieBen
Marx und Engels offen, da die Erfahrung damals noch keine Unterlagen zu
ihrer Beantwortung gab.

" In seinen Arbeiten iiber den Staat vertieft W.I.Lenin auf Grund der
neuen historischen Erfahrungen in der Epoche des Imperialismus und des
Sieges der proletarischen Revolution in der UdSSR die marxistische Lehre
vom Staat, die Lehre von der Ubergangsperiode des Kapitalismus zum

- Kommunismus und von der Entwicklung der kommunistischen Gesell-
schaft. Die Kommunistische Partei der Sowjetunion, die kommunistischen
und Arbeiterparteien der Linder der Volksdemokratie entwickeln die Lehre
des Marxismus-Leninismus vom Staat der Arbeiterklasse, von seinen Auf-
gaben und Funktionen in den besonderen Etappen des Aufbaus des Sozia-
fismus und Kommunismus schopferisch weiter.

In der ,Kritik des Gothaer Programms® gibt Marx eine auf wissenschaft-~
licher Analyse beruhende Charakterisierung der Grundziige der kommu-
nistischen Geselischaft — der Anfangsstufe (der ersten oder niederen Phase,
dem Sozialismus) und der Stufe seiner vollen Entfaltung (der hsheren
Phase, dem Kommunismus). Seine Leitsitze iiber die beiden Phasen der
kommunistischen Gesellschaft waren eine geniale Voraussicht.

Von seiner Theorie der Reproduktion ausgehend, analysiert Marx in
der ,Kritik des Gothaer Programms* auch die wichtigsten Besonderheiten
der Produktion und Verteilung im Sozialismus. Er widerlegt Lassalles
J1dee”, daB die Arbeiter im Sozialismus den ,unverkiirzten® oder ,,vollen
Arbeitsertrag” erhalten, und erklart, dafl skonomische Notwendigkeit dazu
zwingt, von dem gesellschaftlichen Gesamtprodukt das abzuziehen, was in
den gemeinschaftlichen Fonds geht - fiir Ersatz der verbrauchten Produk-
tionsmittel, fiir Ausdehnung der Produktion und fiir den Reserve~ oder
Assekuranzfonds usw.

Marx weist nach, welche Vorziige der Sozialismus im Vergleich
zum Kapitalismus besitzt, da die sozialistische Gesellschaftsordnung eine
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genossenschaftliche ist, dieauf Gemeingutan den Produktionsmitteln beruht.
Unter den Verhiltnissen des Sozialismus, so betont er, wird die Gleichheit
der Menschen im Sinne ihres gleichen Verhiltnisses zu den Produktions-
mitteln verwirklicht; das Privateigentum an den Produktionsmitteln ist auf~
gehoben, die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen beseitigt;
fiir gleiche Arbeit erhalten die Menschen gleichen Lohn. Marx entlarvt die
fiir die vulgire politische Okonomie und den kleinbiirgerlichen Sozialis-
mus charakteristischen Vorstellungen, im Sozialismus hérrsche ein gleich~
macherisches Prinzip der Verteilung des gesellschaftlichen Gesamtprodukts.
In seiner Kritik an diesen Vorstellungen geht er von der Analyse der gesell-
schaftlichen Produktion aus und leitet die Verteilung von den Hauptbedin-
gungen und den Gesetzmafligkeiten der gesellschaftlichen Produktion im
Sozialismus ab.

Marx weist darauf hin, daf} der Sozialismus noch in jeder Beziehung,
skonomisch, sittlich, geistig, mit den ,Muttermalen® der alten kapitahsti-
schen Gesellschaft, aus deren Schof} er herkommt, behaftet ist, und daf3 er
dabei alle Qualen der Geburtswehen erleidet. Marx halt daher die Ungleich-
heit der Menschen im Sozialismus noch solange fiir unvermeidlich, solange
die Verteilung des gesellschaftlichen Gesamtprodukts nach Quantum der
von jedem Gesellschaftsmitglied dafiir aufgewandten Arbeit fortbestehen
wird, die Verteilung nach den Bediirfnissen also noch nicht méglich ist.
»Gleich viel Arbeit in einer Form gegen gleich viel Arbeit in einer andern”
(siehe vorl. Band, S. 20) lautet das sozialistische Verteilungsprinzip, das
auf dem erreichten Niveau der skonomischen Entwicklung beruht und be-
riicksichtigt, daB3 die Menschen es erst lernen miissen, ohne alle Rechts-
normen fiir die Gesellschaft zu arbeiten.

Dann formuliert Marx seine geniale Charakteristik der kommunisti~
schen Gesellschaft: ,In einer hsheren Phase der kommunistischen Gesell-
schaft, nachdem die knechtende Unterordnung der Individuen unter die
Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und kérperlicher
Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben,
sondern selbst das erste Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der all-
seitigen Entwicklung der Individuen auch ihre Produktivkrifte gewachsen
und alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller fliefien ~
erst dann kann der enge biirgerliche Rechtshorizont ganz iiberschritten
werden und dje Gesellschaft auf ithre Fahne schreiben: Jeder nach seinen
Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!” (Siche vorl. Band, S. 21.)

Die ,Kritik des Gothaer Programms”, mit der sich Marx unmittelbar
an die deutsche Arbeiterpartei wendet, ist faktisch ein Kampfprogramm
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fiir die ganze internationale Arbeiterbewegung. ,Die grofie Bedeutung der
Erérterungen von Marx®, schrieb W. 1. Lenin iiber die ,Kritik des Gothaer
Programms®, ,besteht darin, daf3 er auch hier konsequent die materiali-
stische Dialektik, die Entwicklungslehre, anwendet, indem er den Kom-
munismus als etwas betrachtet, das sich aus dem Kapitalismus entwickelt.
An Stelle scholastisch ausgekliigelter, ,erdachter’ Definiticnen und frucht-
loser Wortklaubereien (was Sozialismus, was Kommunismus sei) gibt Marx
eine Analyse dessen, was man als Stufen der skonomischen Reife des Kom-
munismus bezeichnen konnte.” (W. 1. Lenin, Werke, Band-25, Berlin 1960,
S.485.)

Ebenso wie die ,Kritik des Gothaer Programms” war Engels’ Brief an
August Bebel vom 18./28.Marz 1875 fiir die gesamte Fithrung der sozial-
demokratischen Arbeiterpariei bestimmt. Dieser Brief enthilt den gemein-
samen Standpunkt der beiden Fiihrer des Proletariats zur Vereinigung der
damals in Deutschland existierenden Arbeiterorganisationen {der Eise~
nacher und der Lassalleaner) und ihren Protest gegen die Kompromisse, die
die Eisenacher in theoretischen und politischen Fragen mit ihren ideologi-
schen Gegnern — den Lassalleanern — eingegangen sind. Marx und Engels
werteten die Tatsache, daf} eine einheitliche deutsche Arbeiterparter ge-
schaffen werden soll, durchaus positiv. Aber sie setzten dabei voraus, dafl
die Vereinigung sich auf einer bestimmten prinzipiellen Grundlage voll-
ziehen miisse, und zwar unter der Bedingung, daf3 die Lassalleaner ihre
kleinbiirgerliche Ideologie und ihre sektiererischen Dogmen aufgeben und
als Grundlage des gemeinsamen Programms der geeinten Arbeiterpartei die
Prinzipien des wissenschafilichen Sozialismus angenommen wiirden. Als
sie erfuhren, daf} diese Hauptbedingung nicht beachtet und in der Jagd
nach , Einheit um jeden Preis” ein durch und durch opportunistisches Pro-
gramm entworfen worden war, unterzogen sie diesen Entwurf einer schar~
fen Kritik und einer griindlichen, wissenschaftlichen Untersuchung.

Groflen Raum widmet Engels in seinem Brief der Kritik an solchen
Leitsdtzen des Programmentwurfs wie der von Lassalle entlehnten Phrase,
im Verhiltnis zur Arbeiterklasse seien alle iibrigen Klassen, darunter folg-

lich auch die Bauernschaft, nur eine ,reaktionire Masse®, oder dem

Lassalleschen ,ehernen Lohngesetz", das auf der Malthusschen Bevslke-
rungstheorie basiert. Als einzige soziale Forderung ist im Programm-
entwurf die Lassallesche ,Staatshilfe® fiir ,Produktivgenossenschaften®
enthalten. Damit wird die Illusion erzeugt, das Proletariat kénne seine Be-
fretung nicht durch Klassenkampf, sondern mit Hilfe des reaktioniren
deutschen, junkerlich-bourgeoisen Staates erreichen. Der Programment-
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wurf fiir den Gothaer Parteitag ignorierte vollstindig solche fiir den Exfolg
des proletarischen Kampfes lebenswichtigen Fragen wie die internationale
proletarische Solidaritit, thre Unterstiitzung und Entwicklung; die Rolle
der Gewerkschaften, ihre Beziehung zur Partei der Arbeiterklasse, die Ein~
stellung zum Streikkampf usw.

Engels kritisiert sehr scharf die dem wissenschaftlichen Sozialismus
widersprechende vulgir-idealistische These vom ,freien Staat®, die Idee
von dem angeblich iiber den Klassen stehenden Staat. Er unterstreicht mn
diesem Zusammenhang den Gedanken, daf} das Proletariat, nachdem es die
Macht erobert hat, den von ihm geschaffenen Staat gebrauchen muf}, zur
»Niederhaltung seiner Gegner, und sobald von Freiheit die Rede sein kann*,
d.h. wenn die kommunistische Gesellschaft gesiegt hat, ,hért der Staat
als solcher auf zu bestehen® (siehe vorl. Band, S.7).

Schon die Pariser Kommune, die den biirgerlichen Staatsapparat zer-
schlagen hatte, war, wie Engels bestitigt, kein Staat im eigentlichen Sinne
mehr, da sie nicht die Mehrheit, sondern nur die Minderheit (die Ausbeuter)
niederhalten mufite und ihr dabei die ganze Bevélkerung half. Engels’ An-
sichten ithber Fragen des Staates, die er in seinem Brief an Bebel darlegt,
werden von W.[.Lenin in ,Staat und Revolution® hoch eingeschitzt
(W.1.Lenin, Werke, Band 25, Berlin 1960, S. 453—-455).

In den siebziger und achtziger Jahren verfolgten Marx und Engels be-
sonders aufmerksam die Arbeiterbewegung in Deutschland, wohin sich
nach der gewaltsamen Niederwerfung der Pariser Kommune das Zentrum
der proletarischen Bewegung verlagert hatte. Sie halfen der deutschen
sozidldemokratischen Partei systematisch, gaben in ihren Briefen den fiih-
renden Funktiondren wichtige praktische Ratschlige und Hinweise und
lenkten deren Aufmerksamkeit auf Gefahren, die einer gesunden Entwick-
lung der Partei drohten.

Der im Band aufgenommene Zirkularbrief an Bebel, Liebknecht,
Bracke u.a. ist ein weiteres wichtiges Dokument und ein Beweis dafiir, wie
Marx und Engels den Kampf um die richtige politische Linie in der
deutschen sozialdemokratischen Partei fithrten. Im Zirkularbrief brachten
sie ihre unversshnliche Haltung gegen den Opportunismus unmifiverstind-
lich zum Ausdruck.

Die rasche Entwicklung der deutschen sozialdemokratischen Partei
und ihr wachsender Einflufl unter den Arbeitern wurden ein ernstes Hin-~
dernis fiir die junkerlich-bourgeoise Regierung Deutschlands. Um dieses
zu beseitigen, lief} Bismarck Ende 1878 mit Unterstiitzung der Junker und
der Bourgeoisie im Reichstag das Ausnahmegesetz gegen die Sozialisten
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annehmen. Mit einem Schlage wurde jede legale Tatigkeit der sozialdemokra~
tischen Partei gewaltsam unterbrochen und die Parte1 faktisch fiir aufer-
halb des Gesetzes stehend erklirt. Die Parteifithrung zeigte sich diesem
Schlag gegeniiber véllig unvorbereitet. Sie verlor so sehr die Fassung, dafl
sie beschlof}, Parteiorganisation und Vorstand aufzulssen, statt sich sofort
umzubilden und in die Illegalitit zu gehen, um als Antwort auf das Aus-~
nahmegesetz den Kampf aufzunehmen. Unter den Bedingungen des So-
zialistengesetzes und der Desorganisation in der Leitung, die nicht die not-
wendige Standhaftigkeit und revolutionire Entschlossenheit zeigte, wuchs
der Opportunismus zusehends. Ein Teil der labilen Elemente bezog eine
anarchistische Position. Ein anderer Teil, der in der Partei, besonders in
der Parlamentsfraktion, eine angesehene Stellung innehatte, vertrat be-
denkenlos die Linie der Liquidation und erhob Opportunisten, wie Hoch-
berg, Bernstein und Schramm, zu Ideologen dieser Linie.

Im ,Zirkularbrief” enthiillen die Fithrer des Proletariats vor allem das
kapitulantenhafte Wesen der Anfithrer des rechten Fliigels, die in Ziirich
das. ,Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft und Socialpolitik®, ein Sprachrohr
des Opportunismus, herausgaben. ,Statt entschiedner politischer Oppo-
sition”, schreiben Marx und Engels, ,allgemeine Vermittlung; statt des
Kampfs gegen Regierung und Bourgeoisie — der Versuch, sie zu gewinnen
und zu iiberreden; statt trotzigen Widerstands gegen Miflhandlungen von
oben — demiitige Unterwerfung und das Zugestéindnis, man habe die Strafe
verdient.” (Siehe vorl. Band, S.163.) Mit aller Schirfe verurteilen sie diese
Ansichten und weisen darauf hin, daf} ein solches Verhalten in einer pro-
fetarischen Partel unzulissig ist. ,Meinen sie, was sie schreiben, so miissen
sie aus der Partei austreten, mindestens Amt und Wiirden niederlegen®
(siehe vorl. Band, S. 160), erkliren Marx und Engels und versuchen alles,
um die Opportunisten vom Parteivorstand zu isolieren.

In ihrer Kritik an der versshnlerischen Haltung der sozialdemokrati-
schen Parteifithrung enthiillen Marx und Engels im ,Zirkularbrief* klar
und iiberzeugend die klassenpolitischen und ideologischen Wurzeln des
Opportumsmus und begriinden prinzipiell die Linie der Partei. Im , Zirku-~
larbrief“ kommt besonders eindrucksvoll ihre konsequente, parteiliche Hal-
tung und ihre revolutionire Uberzeugung zum Ausdruck. ,, Was uns betrifft*,
schreiben sie, ,,s0 steht uns nach unsrer ganzen Vergangenheit nur ein Weg
offen. Wir haben seit fast 40 Jahren den Klassenkampf als nichste treibende
Macht der Geschichte und speziell der Klassenkampf zwischen Bourgeoisie
und Proletariat als den grofien Hebel der modernen sozialen Umwilzung
hervorgehoben; wir kénnen also unméglich mit Leuten zusammengehn,
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die diesen Klassenkampf aus der Bewegung strelchen wollen.” (Siehe vorl.
Band, S.165.)

Durch das energische Auftreten von Marx und Engels zogen sich die
Opportunisten zuriick. Der Klasseninstinkt der Arbeitermassen, die Kri-
tik, die Ratschlige und die Hilfe der beiden Fiihrer des internationalen
Proletariats verbesserten die Situation in der deutschen Partei. Es gelang
ihr in der Zeit des Sozialistengesetzes, trotz Verfolgungen aller Art, ihre
Reihen zu festigen, die Parteiorganisation umzugestalten, den richtigen Weg
zu den Massen zu finden, weil sie es verstand, die legalen und illegalen

Formen des Kampfes auszunutzen und miteinander zu verbinden.

Der im Band versffentlichte Aufsatz ,Karl Marx* von Engels ist ein
populiirer Lebensabrifi, eine Skizze iiber die wissenschaftliche und politi-
sche Titigkeit des groffen Begriinders der Theorie des wissenschaftlichen
Kommunismus und Fiihrers des internationalen Proletariats. Dieser Auf-
satz unterstiitzte die Propagierung der Ideen des wissenschaftlichen Sozia-
lismus unter den deutschen Arbeitern.

Mit seiner Schrift iilber Wilhelm Wolff, den bedeutenden Funktionir
der deutschen Arbeiterbewegung, den treuen Mitkimpfer und Freund von
Marx und Engels, verfolgte Engels das Ziel, in den deutschen Arbeitern
und Bauern Erinnerungen an die revolutionéren Traditionen von 1848/49
wachzurufen und das Bemiihen der ,Neuen Rheinischen Zeitung®, die
ausgebeuteten Massen der Bauernschaft auf die Seite der Arbeiterklasse zu
ziehen, zu popularisieren. In dieser Arbeit werden von Engels eine Reihe
wichtiger Verallgemeinerungen iiber die sozialskonomische Entwicklung
Deutschlands formuliert. '

Auch Engels’ Artikel ,Preuflischer Schnaps im deutschen Reichstag®
trug dazu bei, die junge deutsche Arbeiterpartei ideologisch zu festigen.
Deutschland war damals eben erst vereinigt, war einheitlicher National-
staat geworden, aber nicht auf dem von Marx und Engels erstrebten Weg,
nicht von unten, nicht als Ergebnis einer erfolgreichen demokratischen
Revolution, sondern von oben ~ durch ,Blut und Eisen®, unter der Hege-
monie des preufiischen Staates der Junker, der Bourgeoisie und der Mili-
taristen. Unter diesen Verhiltnissen hielt es Engels fiir seine Pflicht, den
deutschen Arbeitern den reaktioniren Klassencharakter des Deutschen
Reichs und seiner Regierung klarzumachen, deren Vertreter Junker,
»Meister in Schnapsgeschiften”, Bérsenjobber und GroBunternehmer
waren.

Die in diesem Band enthaltenen Aufsitze von Engels ,Das Ausnahme-
gesetz gegen die Sozialisten in Deutschland — Die Lage in Ruflland” (fiir
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das italienische sozialistische Organ ,La Plebe” geschrieben) und ,Bis-
marck und die deutsche Arbeiterpartei” (in der englischen Zeitung , The
Labour Standard“ erschienen) lassen erkennen, daf} er groflen Wert darauf
"legte, den Arbeitern das wahre Wesen des biirgerlichen Staates zu enthiillen,
thnen den Haf} der Vertreter dieses Staates gegen die proletarische Partei
vor Augen zu fiihren, den erfoigreichen Kampf und die Erfahrungen der
Parte1 zu propagieren und im Proletariat die internationale Klassensolidari~
tit zu wecken und zu festigen.

Im Bestreben, die Arbeiter aller Linder zur unverbriichlichen Treue
zum proletarischen Internationalismus zu erziehen, informierten Marx und
Engels stindig die leitenden Funktionire der deutschen sozialdemokrati-
schen Partel iiber die Ereignisse in anderen Lindern, sammelten Material
dariiber, schrieben Aufsitze iiber die Arbeiter- und die sozialistische Be-
wegung und verdffentlichten sie in den Publikationsorganen der ver-
schiedenen Arbeiterparteien. Engels, der in stindiger Verbindung mit den
italienischen Sozialisten stand, schrieb fiir den ,Vorwirts“ den Artikel
»Aus Italien (siehe vorl. Band, S.91-95),in-demer den deutschen Arbeitern
von der Entwicklung der sozialistischen Bewegung unter den italienischen
Arbeitern berichtet und schildert, wie dort der Einflul der Anarchisten
zuriickgedringt wird. Vorher setzte Engels die italienischen Sozialisten
von den Erfolgen der deutschen Partei in Kenntnis. Der in diesem Band

“veréffentlichte Brief von Engels an den angesehenen Funktionir der ita-
lienischen sozialistischen Bewegung Enrico Bignami iiber die deutschen
“Wahlen von 1877 wurde auf dem Kongref der Arbeiter der Oberitalient-
schen Féderation verlesen und erschien dann in der Zeitung ,la Piebe®.
Im Januar 1878 schrieb Engels fiir diese Zeitung den Artikel ,,Die Arbeiter-
bewegung in Deutschland, Frankreich, den Vereinigten Staaten und Rufi-
land“.

Im Zentralorgan der deutschen sozialdemokratischen Partei ,Der So-
zialdemokrat” erschien Engels’ Schnift iiber ,Bruno Bauer und das Ur-
christentum*, in der Engels vom Standpunkt des dialektischen Materialis-
mus und . des proletarischen Atheismus Fragen iiber Herkunft und Wesen
des Christentums wissenschaftlich klart,

In den 1878 entstandenen Aufsitzen — ,Die europiischen Arbeiter im
Jahre 1877 von Friedrich Engels und ,Herrn George Howells Geschichte
der Internationalen Arbeiterassoziation” von Karl Marx -~ wird die Situa-
tion in der internationalen Arbeiterbewegung eingeschtzt, der Kampf um
die Schaffung von Arbeiterparteier: in Europa und in den USA analysiert und
werden die Traditionen der Internationalen Arbeiterassoziation propagiert.
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Engels weist in seinem Aufsatz auf wesentliche Fakten hin, die fiir die
Arbeiterbewegung einer ganzen Reihe von Lindern charakteristisch sind,
und stellt fest, da8 sich iiberall die Arbeiterbewegung nicht nur erfolgreich,
sondern auch schiell und, was besonders wichtig ist, in ein und derselben
Richtung entwickelte: Uberall zeichnete sich das Bemiihen der Arbeiter ab,
eigene Parteien zu schaffen. Es wurde offensichtlich, dafi die Anarchisten
mit threm Dogma, die Arbeiter vom politischen Kampf fernzuhalten, bei
den Wahlen in die biirgerlichen Parlamente eine Abfuhr erhielten. Es fan-
den sich Mittel und Wege, um die Verbindung zwischen den Arbeiter-
organisationen und ‘den Sozialisten der verschiedenen Linder aufrecht-
zuerhalten.

Engels analysiert auBerdem griindlich die Lage der Arbeiterklasse in
Frankreich, wobel er ithre Rolle bei der Entwicklung der Geschicke des
Landes und ihr politisches Bewufitsein, vor allem im Hinblick auf die aktive
Verteidigung der Republik gegen die Anschlige monarchistischer Elemente,
sehr hoch einschitzt. Fiir sehr bedeutend hilt Engels die Tatsache, daf3 die
franzosische Bauernschaft ithre politische Haltung zu dndern begann, von
den bonapartistischen Illusionen abging und fiir die Verteidigung der Re-
publik eintrat. Engels gibt den franzésischen Arbeitern den Rat, unverziig-
lich' eine eigene, unabhéngige Klassenorganisation zu schaffen, und ruft die
franzésischen Bauern auf, sich mit den Arbeitern der Stiidte zu verbiinden.

Engels gibt ferner eine klare Charakteristik von der Situation in Rufiland
nach der Reform von 1861. Dabei stellt er fest, daf3 die inneren und dufieren
Umstinde des Landes ,von ganz besonderer Art sind und in ihrem Schof3
Ereignisse von héchster Bedeutung hinsichtlich der Zukunft nicht nur der |
Arbeiter Rufllands, sondern der Arbeiter ganz Europas tragen®. Mit dem
Sturz des Absolutismus und dem Sieg der Revolution in Rufiland ver-
banden Marx und Engels die Hoffnung auf eine unvermeidliche Verande-
rung der ganzen gesellschaftspolitischen Situation in Europa. Sie riefen die
Arbeiter aller Linder auf, den kiinftigen Sieg des russischen Volkes ,als
einen Riesenschritt zu dem gemeinsamen Ziel — der allgemeinen Befreiung
der Arbeit” zu begriifien. (Siehe vorl. Band, S. 133 und S. 137.)

Engels betont, da} die Parteien der Arbeiterklasse — dort, wo sie ent-
standen waren — bei ihrer Titigkeit in der Regel dem gemeinsamen Aktions-
plan folgten, der von der Internationalen Arbeiterassoziation aufgestellt
worden war und der den realen Erfordernissen der proletarischen Bewegung
Rechnung trug. Dieser Plan, schrieb Engels, pafit ,sich den verschieden-
artigen Bedingungen jeder Nation ... frei an, ist dennoch iiberall in seinen
Grundziigen derselbe und gibt so Gewihr fiir einheitliche Absichten und
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allgemeine Ubereinstimmung in den Mitteln, die man anwendet, um das
gemeinsame Ziel — die Emanzipation der Arbeiterklasse durch die Arbeiter~
klasse selbst — zu erreichen® (siehe vorl. Band, S. 124).

In seinem Aufsatz ,Herrn George Howells Geschichte der Internatio-
nalen Arbeiterassoziation” weist Marx vor allem darauf hin, daf} die Ar~
beiterbewegung in Furopa und Amerika in der zweiten Hilfte der siebziger
Jahre anwichst und die Formierung sozialistischer Parteien durch die
Arbeiter selbst beschleunigt wird. Als sehr wichtiges Moment hebt Marx
die Rolle der franzssischen Arbeiterklasse hervor, die nach der blutigen
Unterdriickung und Verfolgung durch die Bourgeoisie im Jahre 1871 wie-~
der zum aktiven politischen Leben zuriickkehrt. Als nichste bedeutende
Tatsache unterstreicht er die aktive Beteiligung der Slawen, insbesondere
Polens, Bshmens und Rufilands, an der internationalen Arbeiterbewegung.
Fiir besonders wertvoll hilt Marx in der genannten Periode die stindige,
wirksame, unmittelbare Information und den Erfahrungs- und Ideen-
austausch zwischen den Arbeitern der verschiedenen Linder, der vor-
bereitet worden war durch die Tatigkeit der Internationalen Arbeiterasso-~
ziation, indem sie die Proletarier aller Linder gelehrt hatte, wie notwendig
und wichtig die gegenseitige Hilfe und Solidaritit im Kampfe ist.

Vom Standpunkt des ,insularen Philisters” George Howell (Funktionir
der englischen Trade-Unions, Renegat) war die Tatigkeit der Internatio-
nalen Arbeiterassoziation ein Fehlschlag, hatte sich die Internationale ge-
wissermaflen ,iiberlebt”. Marx weist die falschen Behauptungen Howells
entschieden zuriick und schreibt am Schluf} seines Artikels: ,So 1st die
Internationale, anstatt abzusterben, blofl aus ihrer ersten Inkubations-
periode in eine hohere Phase getreten, in der bereits ihre urspriinglichen
Bestrebungen zum Teil Wirklichkeit geworden sind. Im Laufe dieser fort~
schreitenden Entwicklung wird sie noch manche Verinderungen durchzu-
machen haben, bevor das letzte Kapitel ihrer Geschichte geschrieben
werden kann.” (Siehe vorl. Band, S. 147.)

Viel Aufmerksamkeit widmen Marx und Engels der franzssischen Ar~
beiterbewegung und den franzésischen Sozialisten. Sie beteiligen sich un-
mittelbar an der Ausarbeitung programmatischer Dokumente und an der
Festlegung der politischen Linie der Partei. Als die Fithrer der soeben erst
gebildeten franzosischen Arbeiterpartei 1880 nach London kamen, um
Marx’ und Engels’ Hilfe bei der Abfassung des Programms zu erbitten,
waren Marx und Engels bereit, mit ihnen alle Programmpunkte bis ins
einzelne zu erértern. Sie erhielten von Marx Vorschlége fiir den theoreti-

schen Teil (siehe vorl. Band, S. 238) oder, wie Engels sich ausdriickte, ,die
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kommunistische Begriindung® des Programms. Das Programm der fran-
zosischen Arbeiterpartei war frei von den opportunistischen Fehlern des
Gothaer Programms und spielte eine positive Rolle in der Entwicklung der
sozialistischen Bewegung Frankreichs.

Um bei der Schaffung und Festigung der marxistischen Arbeiterpartei
Frankreichs, ihrer ideologischen Abgrenzung vom Anarchismus, vom
kleinbiirgerlichen Sozialismus und von dem in Sektierertum ausgearteten
Sozialismus der Utopisten zu helfen, schrieb Engels ,,Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft” (1880). In dieser bedeuten-
den Schrift sind die theoretischen Grundlagen der proletarischen Welt-
anschauung, die Hauptthesen des wissenschaftlichen Sozialismus dargelegt.
Indem Engels die Hauptetappen der Entwicklung der Philosophie verfolgt,
zeigt er, wie der dialektische und historische Materialismus vorbereitet
worden war, wie — dank der zwei grofien Entdeckungen von Marx: der
materialistischen Geschichtsauffassung und der Enthiillung des Geheim-
nisses der kapitalistischen Produktion vermittelst des Mehrwerts — der
Sozialismus zur Wissenschaft wurde.

Nachdem Engels den grundsitzlichen Unterschied zwischen dem
wissenschaftlichen und dem utopischén Sozialismus aufgedeckt, die histori-
sche Rolle des utopischen Sozialismus und dessen Schwichen nachgewiesen
hat, erklirt er die Voraussetzungen fiir die Entstehung des wissenschaft-
lichen Sozialismus. '

Im SchluBkapitel seiner Schrift weist Engels nach, daf3 der Hauptwider- .

spruch des Kapitalismus — der Widerspruch  zwischen dem gesellschaft-
lichen Charakter der Produktion und der kapitalistischen Aneignung — nur
durch die proletarische Revolution gelést werden kann und erklart: ,,Das
Proletariat ergreift die Staatsgewalt und verwandelt die Produktionsmittel
zunichst in Staatseigentum®, es schafft damit der Entfaltung ihrer gesell-
schaftlichen Natur volle Freiheit, es ermoglicht die Entwicklung der gesell-
schaftlichen Produktion nach einem vorher festgelegten Plan. Die Menschen
beherrschen die objektiven Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung und
wenden sie bewufit im Interesse aller Mitglieder der Gesellschaft an. Engels
sagt dazu: ,Es ist der Sprung der Menschheit aus dem Reich der Notwen-
digkeit in das Reich der Freiheit... Diese weltbefreiende Tat durchzufiih-
ren, ist der geschichtliche Beruf des modernen Proletariats.” (Siehe vorl.
Band, S.226 und S.228.)

.Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft”
war ein sehr wichtiger Beitrag von Engels zur Verbreitung des Marxismus
unter den Arbeitern und der sozialistisch gesinnten Intelligenz.
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Fiir die franzésische Ausgabe der ,Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft“ schrieb Marx eine besondere Einfithrung.
Er charakterisiert darin Engels als einen der ,hervorragendsten Vertreter
des modernen Sozialismus® und teilt die wesentlichsten Tatsachen aus
Engels’ Leben und seiner revolutiondren Tatigkeit mit. Marx nennt ,Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft” eine ,Ein-~
fithrung in den wissenschaftlichen Sozialismus® (siehe vorl. Band, S. 185).

Im vorliegenden Band wird auch der 100 Fragen enthaltende ,,Frage-~
bogen fiir Arbeiter” versffentlicht, den Marx fiir die franzésischen Sozia-
listen verfafit hatte. Dieser Fragenkomplex diente der allseitigen Erfor-
schung der 6konomischen, physischen, geistigen und moralischen Lebens-
und Kampfbedingungen des stidtischen und lindlichen Proletariats. Eine
derartige Befragung hitte dazu beitragen konnen, die mannigfaltigen For-
men und Methoden, mit denen die Arbeiterklasse ausgebeutet wurde,
genau festzustellen und zu entlarven, sowie der proletarischen Partei die
Moglichkeit zu geben, in ihrer ganzen Titigkeit bel der Leitung der
Arbeiterbewegiing von priizisen statistischen Angaben auszugehen.

Marx, der die Einwilligung gegeben hatte, in der ,Egalité“ (Organ der
franzgsischen Arbeiterpartei) sein Werk ,,Misére de la philosophie” zu ver-
offentlichen, schreibt dazu einige einfiihrende Worte, in denen er erklart,
diese Arbeit und das ', Manifest der Kommunistischen Partei* kénnen ,zur
Einfithrung... in das Studium des ,Kapitals'“ dienen. (Siehe vorl. Band,
S.229) :

Von der akiiven Teilnahme der Begriinder des Marxismus an der fran-
zosischen Arbeiterbewegung zeugen auch Engels’ Versffentlichungen in
verschiedenen sozialistischen Presseorganen Frankreichs, insbesondere in
der Zeitung ,L’Egalité”, die grofie Popularitit unter den franzésischen
Arbeitern besafi und eine wichtige Rolle bei der Verbreitung der Ideen des
wissenschaftlichen Sozialismus spielte. In der ,Egalité“ erschien z.B.
Engels’ Artikel ,Der Sozialismus des Herrn Bismarck®, worin Bismarcks
Demagogie entlarvt wird. Die Einfithrung der Zolltarife, die Umwandlung
der wichtigsten Eisenbahnlinien in Staatseigentum bezeichnete Bismarck
als ,soziale Mafinahme*®, in Wirklichkeit dienten diese Maflnahmen aus-~
schliellich dem Interesse der herrschenden Klassen. Diese Entlarvung
Bismarcks durch Engels war vortrefflich dazu geeignet, den Stand der poli-
tischen Bildung in der jungen franzésischen Arbeiterpartei zu heben. Sein
Artikel war gegen jene gerichtet, die von einer Bewegung zum Sozialismus
unter Beibehaltung der Klassenherrschaft der Kapitalisten und Grofigrund-
besitzer faselten.
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Marx und Engels kimpften gegen die Erscheinungen des rechten Op-
portunismus, der als Folge direkter Einwirkungen der Bourgeoisie und
ihrer Ideologie auf die Arbeiterklasse entstanden war. Sie traten dabei
leidenschaftlich gegen die Versuche auf, die revolutioniren Prinzipien der
proletarischen Lehre zu entstellen. Sie kiimpften aber auch gegen die andere
Gefahr, die der internationalen Arbeiterbewegung drohte: gegen das Sek-
tierertum und den damit verbundenen Doktrinarismus und Dogmatismus,
die schon immer die schopferische Anwendung und Weiterentwicklung der
revolutioniren Theorie und die erfolgreiche Entwicklung der Arbeiter-
bewegung gehemmt haben. Es waren besonders die englischen und ameri-
kanischen Sozialisten, die wegen ihrer sektiererischen und dogmatischen
Haltung hiufig von Marx und Engels kritisiert und beharrlich aufgefordert
wurden, sich eng mit den Massen, mit der Arbeiterbewegung zu verbinden
und den sektiererischen Geist aus ihren Organisationen zu verbannen.

Ein glinzendes Beispiel dafiir, wie ein proletarischer Fiihrer iiber die
Kopfe opportunistischer Fithrer hinweg unmittelbar an die Masse der Ar-
beiter appelliert, sind die im vorliegenden Band enthaltenen elf Artikel von
Engels (,Ein gerechter Tagelohn fiir ein gerechtes Tagewerk®, ,Das Lohn-
-system®, ,,Die Trade-Unions*“, ,Eine Arbeiterpartei” u.a.), die im Organ
der englischen Trade~Unions ,, The Labour Standard® erschienen.

Der hohe theoretische Inhalt dieser Artikel ist einfach und allgemein-
verstindlich dargelegt. Engels erklirt darin den englischen Arbeitern, daf3
eine rein gewerkschaftliche Organisation, die nur den 8konomischen Kampf
um die Erhshung des Arbeitslohnes und die Verkiirzung des Arbeitstages
fiihrt, unzulinglich ist. Er erldutert das Wesen der von Marx geschaffenen
proletarischen politischen Okonomie und die Notwendigkeit des politischen
‘Kampfes fiir die Beseitigung des kapitalistischen Systems und fiir die Er-
oberung der Macht durch das Proletariat. Er ruft die Arbeiter auf, die Ge-
werkschaften in Kampforganisationen der Massen umzuwandeln, sie mit
neuem, politischem Leben zu erfiillen und auflerdem eine selbstindige poli-
tische Organisation der Arbeiterklasse - eine proletarische Partei — zu schaf-
fen, die diese Gewerkschaften leitet.

In dem Artikel ,Notwendige und iiberfliissige Gesellschafisklassen®
richtet Engels an die englischen Arbeiter den Aufruf, sich ihrer grofien
historischen Mission bewufit zu werden und sich darauf vorzubereiten,
Herren der von thnen geschaffenen Reichtiimer zu werden und den ganzen
Ablauf der gesellschaftlichen Produktion materieller Giiter in ihre eigenen

"Hinde zu nehmen. ,Die 8konomische Entwicklung unserer modernen
Gesellschaft“, schreibt Engels, ,hat mehr und mehr die Tendenz zur
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Konzentration, zur Vergesellschaftung der Produktion'in Riesenunterneh-
men, die nicht mehr von einzelnen Kapitalisten geleitet werden kénnen...
Was aber der Herr nicht zu tun vermag — die Arbeiter ... kénnen es tun und
tun es mit Erfolg ... So finden wir nicht nur®, schlieft er, ,daB wir ohne die
Einmischung der Kapitalistenklasse in die groflen Industrien des Landes
sehr gut fertig werden kénnen, sondern wir finden auch, da} ihre. Ein-
mischung sich mehr und mehr zu einer Plage auswichst.“ (Siehe vorl. Band,
- 8.290.)

In den siebziger und achtziger Jahren verfolgen Marx und Engels mit
besonderem Interesse die Entwicklung der Vereinigten Staaten von Amerika.
Marx widmet besondere Aufmerksamkeit dem ungewshnlich raschen
Tempo der skonomischen Entwicklung in den USA, dem auflergewshn-
lichen Konzentrationsprozefl des Kapitals und der wachsenden Macht
grofer Gesellschaften, die Indusirie, Handel, Grund und Boden, Eisen-
bahnen und Finanzen in thren Hinden halten. Engels lenkt in einem spe-
ziellen Artikel, der im ,Sozialdemokrat* erscheint, die Aufmerksamkeit
der europiischen Sozialisten auf den Konzentrationsproze3 des Kapitals
in den USA (siehe vorl. Band, S.306-308).

Die ungeheure Geschwmdlgkelt mit der sich dieser Prozef vollzog, dle
zunehmende Monopolisierung und der steigende Einflul grofier Gesell-
schaften lieBen in Marx und Engels die' Uberzeugung reifen, daf3 die Ar-
beiterklasse in den USA unvermeidlich mit dieser zusammengeballten er-
barmungslosen Macht in Konflikt geraten und erkennen wird, daf} es aus-~
sichtslos ist, auf Verbesserung ihrer Lage zu hoffen, solange die Macht des
GroBkapitals nicht vernichtet ist. In der Vorrede zur zweiten russischen
Ausgabe des ,Manifests der Kommunistischen Partei® zeigen Marx und
Engels die Ursachen der raschen Skonomischen Entwicklung in den USA
und folgern, dafl auch in den USA die Zukunft dem Proletariat gehoren
wird, das im gleichen Mafle wiichst, wie die schier unvorstellbare Konzen-~
tration des Kapitals voranschreitet.

Neben ihrer ununterbrochenen aktiven Hilfe fiir die internationale
Arbeiterbewegung und die sozialistischen Parteien setzen Marx und Engels
gleichzeitig 1thre wissenschaftliche Arbeit fort. Die im Abschnitt ,Aus dem
handschriftlichen NachlaB3“ versffentlichten ,, Randglossen zu Adolph Wag-
ners ,Lehrbuch der politischen Okonomie‘“ sind von groflem theoretischen
Interesse. Wagner, der mit pseudo-sozialistischen Phrasen spekulierte, war
ein Vertreter der sog. sozialrechtlichen Schule der biirgerlichen politischen
Okonomie und ein treuer Diener der deutschen Bourgeoisie und des
Junkertums. Marx kritisiert Wagners Behauptungen und Schlufifolgerun-
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gen, formuliert wichtige Thesen der Werttheorie und kommentiert und
vertieft die im ersten Band des ,, Kapitals* enthaltenen entsprechenden Ge-
danken.

In seinen ,Randglossen® verallgememert Marx eine ganze Reihe von
Erkenntnissen hinsichtlich seiner Analyse der Ware, der Grundlage ihres
~Doppelseins®, das sich darstellt im zwiefachen Charakter der Arbeit, deren
Produkt die Ware ist: der ,niitzlichen Arbeit, 1.e. den konkreten Modi der
Arbeiten, die Gebrauchswerte schaffen, und der abstrakten Arbeit, der
Arbeit als Verausgabung der Arbeitskraft, gleichgiiltig in welcher ,niitz~
lichen® Weise sie verausgabt werde (siehe vorl. Band, S.370). Marx weist
darauf hin, welche Rolle in seiner Analyse der Gebrauchswert im Vergleich
zur biirgerlichen politischen Okonomie spielt; er betont, daf bei ihm der
Gebrauchswert ,immer nur in Betracht kommt, wo solche Betrachtung
aus der Analyse gegebner Skonomischer Gestaltungen entspringt, nicht
aus Hin~- und Herrisonieren iiber die Begriffe oder Worte Gebrauchswert
und ,Wert'” (siche vorl. Band, S. 37])

Mit diesen Worten gibt Marx eine treffende Antwort den biirgerlichen
und revisionistischen Verfalschern der marxistischen politischen Okono-
mie, die hartniickig ihre alte , These” wiederholen, Marx habe angeblich
ein ,abstraktes” System geschaffen, das im Widerspruch zur kapitalisti-
schen Wirklichkeit stehe. In den ,Randglossen® zu Adolph Wagners Buch
liefert Marx den unwiderlegbaren Beweis, daB in seiner Forschung nicht
von irgendeinem rein abstrakten, ausschlieBlich logischen Prozef} die Rede
ist, sondern von der realen skonomischen Wirklichkeit und ihrer Wider-
:spiegelung im Denken. :

In den vorliegenden Band sind drei Manuskripte von Engels aufgenom-
.men worden. Eines von ihnen {(,Bemerkung zu Seite 29 der ,Histoire de
la commune‘) ist der Geschichte Frankreichs am Vorabend der Pariser
Kommune gewidmet. Engels analysiert hier glinzend die Ereignisse des
Deutsch-Franzssischen Krieges und die verriterischen Waffenstillstands-
verhandlungen zwischen Thiers und den Preuffen im Herbst 1870.

Die Manuskripte ,,Zur Urgeschichte der Deutschen” und , Frankische
Zeit“ zeugen von Engels’ umfassendem Fachwissen und davon, wie griind-
lich er bei seiner wissenschaftlichen Arbelt dle historischen Quellen er-
forschte und analysierte.

In der Arbeit , Frinkische Zeit” legt Engels dar, wie sich die Voraus-
setzungen fiir das Entstehen des Privateigentums an Grund und Boden
herausbildeten, wie der Konzentrationsprozef8 des- Grundeigentums ver-
lief, die Klasse der feudalen Grofigrundbesitzer und die Klasse der von
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ihnen abhanglgen Bauern entstanden, wie sich die Staatsmacht bildete und
was das Frinkische Reich darstellte.

" Engels widmete der Linguistik und der Philologie viel Aufmerksamkeit.
AuBerst bewandert in-den Hauptproblemen der Sprachwissenschaft und
ausgezeichneter Kenner der linguistischen Richtungen seiner Zeit, verfolgte
Engels interessiert die Literatur auf diesem Gebiet, insbesondere Fragen der
vergleichenden Grammatik der deutschen, romanischen und slawischen
Sprachen, und beschiftigte sich mit speziellen sprachwissenschaftlichen
Untersuchungen. Seine Arbeit iiber den friankischen Dialekt ist ein Muster-
beispiel fiir die Anwendung des historischen Materialismus auf die Sprach-~
wissenschaft.

In direkter Beziehung zu Engels’ Forschungen iiber die Urgeschichte
der Deutschen steht die von thm 1882 versffentlichte Arbeit ,Die Mark®.
Uber diese Abhandlung schreibt Engels am 22. Dezember 1882 an Bebel
folgendes: ,Es ist die Erstlingsfrucht meiner seit einigen Jahren betriebenen
Studien iiber deutsche Geschichte, und es freut mich sehr, daf} ich sie nicht
zuerst den Schulmeistern und sonstigen ,Jebildeten’, sondern den Arbeitern
vorlegen kann.” Er analysiert in dieser Arbeit kurz aber auerordentlich
inhaltsreich die allgemeinen Entwicklungswege der Agrarverhiltnisse und
die historischen Geschicke der Bauern in Deutschland.

Engels bekriftigt noch einmal die von Marx und ihm aufgestellte These,
dafB} fiir die erfolgreiche Entwicklung und fiir den Sieg der proletarischen
Revolution ein Biindnis zwischen Arbeiterklasse und Bauernschaft not-
wendig ist. Er bekriftigt ferner die grundiegende These des wissenschaft-
lichen Sozialismus iiber die Unvermeidlichkeit und Notwendigkeit des:
Ubergangs zum gemeinschaftlichen Eigentum und zur gemeinschaftlichen
Produktion nicht nur in der Industrie, sondern auch in der Landwirtschaft.
Nur der Ubergang zum gemeinschaftlichen Eigentum, betont Engels in
der ,Mark”, wird den landwirtschaftlichen Produzenten die Maglichkeit.
sichern, einen Grofibetrieb zu organisieren und erfolgreich zu entwickeln;
alle seine Vorteile auszunutzen (Anwendung von Maschinen, Erkenninis-
sen der Wissenschaft, Errungenschaften der Technik usw.) und damit thren
schopferischen Beitrag zum Aufbau der neuen, kommunistischen Gesell-
schaft zu leisten.

In vielen Werken, die in diesem Band enthalten sind, 1st auf die eine
oder andere Art Rufiland erwihnt, wird die Rolle Ruflands, seine innere
und duflere Lage und die sich im Lande entfaltende revolutionire Bewegung
behandelt. Rufiland tritt als integrierendes Glied in der Kette gesamt-
europiischer Ereignisse in Erscheinung, als ein Land, das sich am Vor-
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abend grofler revolutiondrer Verinderungen befindet. Im Januar 1878
schrieb Engels an die italienischen Sozialisten (in dem Artikel ,, Die Arbeiter-
bewegung in Deutschland, Frankreich, den Vereinigten Staaten und Ruf3-
land*): ,RuBlland ist jenes Land, ... das in naher Zukunft die bedeutendste
Rolle spielen wird.“ (Siehe vorl. Band, S.114.) Ein Jahr spiter erklart er:
#Seit einigen Jahren lenke ich die Aufmerksamkeit der européischen So-
zialisten auf den Zustand Ruflands, wo sich eine entscheidende Bewegung
vorbereitet.“ (Siehe vorl. Band, S. 149.)

In den speziell Rufiland gewidmeten und an den russischen Leser ge-
richteten Arbeiten von Marx und Engels beeindruckt die Fiille theoretischer
und politischer Einschitzungen - ein Ergebnis ausgezeichneter Kenntnis
der konkreten sozialskonomischen und politischen Verhiltnisse Rufllands.

In den siebziger Jahren erlebte Rulland eine umwilzende Epoche — den
Ubergang vom riickstindigen, halbfeudalen System zum sich rasch entfal-
tenden Kapitalismus; eine Epoche, die von einer stiirmischen Entwicklung
der gesellschaftlichen Antagonismen und dem Anwachsen der revolutio-
niiren Krifte begleitet war. Das Land befand sich, wie Marx und Engels
mehrfach betonten, am Vorabend einer gewaltigen Revolution, deren Ex-
gebnisse unweigerlich grofie internationale Bedeutung haben miifiten, in
erster Linie in dem Sinne, dafl dadurch giinstige Voraussetzungen fiir die
Entwicklung der proletarischen Befreiungsbewegung geschaffen wiirden.

Mit Beginn der siebziger Jahre unternimmt Marx ein intensives Stu-
dium russischer Originalquellen iiber den Grundbesitz bzw. die Agrar-
verhiltnisse allgemein. Die Analyse der russischen Wirtschaft, insbesondere
der landwirtschaftlichen Produktion, nahm in Marx” Vorbereitungsarbeiten
fiir den dnitten Band des ,Kapitals“ einen sehr bedeutenden Platz ein. ,Bei
der Mannigfaltigkeit der Formen sowohl des Grundbesitzes wie der Ausbeu-
tung der ackerbauenden Produzenten in Rufiland*, schrieb Engels im Vor-
wort zum dritten Band des ,, Kapitals®, ,sollte im Abschnitt iiber Grundrente
RuBland dieselbe Rolle spielen wie im Buch 1, bei der industriellen Lohn-
arbeit, England.“ (Karl Marx, ,Das Kapital“, Band 3, Berlin 1959, S.8.)

Dank der vielen gesellschaftlichen, literarischen und freundschaftlichen
Beziehungen zu Vertretern des gesellschaftlichen Lebens in Ruflland erhielt
Marx zahlreiche russische Biicher, verschiedene Dokumente, Zeitschriften
usw. Viele sehr wertvolle und mannigfaltige Informationen verdankten
.~ Marx und Engels auch ihren direkten Verbindungen zu russischen Revo-
lutioniren, zu Vertretern der russischen Wissenschaft und Kultur. Ein um-
fangreicher Briefwechsel mit russischen Korrespondenten trug gleichfalls
zur Vertiefung ihrer Kenntnisse iiber Rufiland bei; so z.B. der Briefwechsel
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mit Lopatin, Lawrow, Dmitrijewa-Tomanowskaja, Danielson, Kablukowa,
Kowalewski, Plechanow, Vera Sassulitsch u.a.

Marx’ Studium der Probleme des Grundeigentums und der Crundrente
an Hand russischer Materialien erméglichte es thm, rasch einen Einblick in
das Leben des russischen Volkes und in die Entwicklung RuBlands zu ge-
winnen. Durch das systematische Studium der russischen Probleme, das
Marx und Engels bis an thr Lebenseride an Hand der besten Werke der

. sozialskonomischen und schéngeistigen Literatur Rufllands betrieben,
konnten sie auch gut beobachten, in welchem Mafle das revolutionire Be-
wubBtsein des russischen Volkes und der Protest gegen die Ausbeuter
wuchs, wie sich der Volkskampf gegen den Zarismus, gegen die politische
und soziale Unterjochung entfaltete. Mit vollem Recht erklirt Engels in
einem Brief an Bebel vom 13.September 1886, daf3 er niemanden kenne,
der ,,RuBland so gut verstand..., nach innen wie nach auflen®, wie Marx.

In seinem Brief an die Redaktion der Zeitschrift ,,Otetschestwennyje
Sapiski* (November 1877) schreibt Marx zu der Entwicklungstendenz
RuBlands, ,eine kapitalistische Nation zu werden®, dafl Rufiland sich seit
1861 in dieser Richtung entwickle. Gleichzeitig verwahrt sich Marx ganz
entschieden gegen die Behauptung, die der Volkstiimler Michailowski in

dem Artikel , Karl Marx vor dem Tribunal des Herrn Shukowski* aufstellt,
daf} er - Marx - gleich den russischen Liberalen die Vernichtung der russi-
schen bauerlichen Dorfgemeinde fiir dringend nétig halte, um zur kapi-
talistischen Gesellschaftsordnung iiberzugehen.

Marx protestiert energisch dagegen, seine Theorie von der kapitalisti-
schen Produktionsweise als einen Schliissel zu betrachten, mit dessen Hilfe
man den Entwicklungsgang jedes beliebigen Landes bestimmen kénne, un-
abhingig von den historischen Gegebenheiten. Als Antwort auf die Frage,
ob RuBlland der kapitalistischen Entwicklung entgehen kénne, emphiehlt
Marx vor allem, die russischen Materialien iiber die sozialskonomische
Entwicklung des Landes allseitig zu studieren und zu analysieren sowie das
historische Milieu zu beachten, in dem sich Ruflland befindei. Der Sturz
des Zarismus schien Marx im Jahre 1877 nahe bevorzustehen. Er war der
Methung, daf} die russische Revolution giinstige Voraussetzungen fiir den
Sieg des westeuropiischen Proletariats schaffen wird, wihrend das west-
europiische Proletariat seinerseits helfen kann, RufSland den kapitalistischen
Entwicklungsweg zu ersparen. Diese Konzeption von Marx hatte nichts
mit dem Traum der Volkstiimler gemeinsam, ohne Entwicklung der Grof3-
industrie, nur mit Hilfe der russischen Dorfgemeinde zur sozialistischen Ge-
sellschaftsordnung zu gelangen.
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Mit dieser letzten Frage beschiftigt sich auch ein anderer Brief von Marx,
der 1881 geschrieben wurde und an V.I.Sassulitsch gerichtet ist. ,Die zer-
stérenden Einfliisse*, die von allen Seiten auf die russische Dorfgemeinde
einstiirmten, konnte nach Marx’ Ansicht nur die russische Volksrevolution
beseitigen, unterstiitzt durch eine proletarische Revolution in Westeuropa.
Die theoretische Bedeutung und die grofle historische Aktualitit der in den
beiden genannten Dokumenten enthaltenen marxistischen These von der
Moglichkeit, daf3 einige Vélker unter gewissen entsprechenden historischen
Umstiinden den kapitalistischen Entwicklungsweg vermeiden kénnen,
wurde durch das Leben, durch die revolutionire Praxis in der UdSSR und
im sozialistischen Lager vollauf bestitigt.

In 1hrem Brief vom.16.Februar 1881 teilte Vera Sassulitsch Marx mit,
welche Rolle das ,Kapital“ in den Auseinandersetzungen der russischen
Sozialisten iiber die Geschicke des Kapitalismus in Rufiland spielte, und
bat thn im Namen ihrer Mitkimpfer, der russischen ,revolutioniren So-
zialisten®, seine Ansichten zu dieser Frage und insbesondere zu Problemen
der russischen Dorfgemeinde zu duflern. Zum Zeitpunkt des Empfangs
dieses Briefes (sowie eines Schreibens aus Petersburg vom Exekutivkomitee |
der Narodnaja. Wolja mit gleichlautender Bitte) hatte Marx bereits viel
Miihe verwandt auf das Studium sowohl der sozialskonomischen Verhilt-
nisse Rufllands, als auch der inneren Siruktur und des Zustandes der russi-
schen Dorfgemeinde. Im Zusammenhang mit den erwihnten Schreiben
leistete Marx eine umfangreiche zusitzliche wissenschaftliche Arbeit zur
Verallgemeinerung der vorher studierten Quellen.

- Wie aus den im Abschnitt ,Aus dem handschriftlichen Nachlaf“ ver-
offentlichten Entwiirfen von Marx fiir einen Antwortbrief an Vera Sassu-
litsch zu ersehen ist, wiigte Marx auf das sorgfiltigste jede Formulierung ab,
bevor er seine endgiiltige, verhiltnismiBig kurze Antwort abfafite. In den
Briefentwiirfen formulierte er eine ganze Reihe von Thesen, die folgende
Probleme betreffen: den Urtyp der kollektiven Produktion und dessen
Charakter; Moglichkeit und Voraussetzungen zur Vermeidung des qual-
vollen kapitalistischen Entwicklungsweges; Ursachen des Verfalls und Be-
dingungen fiir die Erhaltung der Dorfgemeinde in RuBlland; die Krise der
kapitalistischen Produktionsweise; Formen der Expropriation der Bauern-
schaft; Ursachen der Erschopfung des Bodens und der Verringerung der
Fruchtbarkeit der Felder; Notwendigkeit und Unvermeidbarkeit der ko-

. operativen Arbeit in der Landwirtschaft, die im grofien Maflstab organisiert
werden mufl; Umstinde, die eine mechanisierte Bearbeitung des Bodens
und kooperative Arbeitsformen in RuBland begiinstigen. '



XXVI Vorwort

Die in den Briefentwiirfen enthaltenen Gedanken von Marx sind sowohl
in wissenschaftlicher als auch in politischer Hinsicht von grofiem aktuellen
Interesse fiir den Leser, fiir die kommunistischen Parteien aller Linder.

Unter der Vielzahl der von Marx hinterlassenen Manuskripte iiber Ruf3-
land sind die in diesem Band versffentlichten ,Notizen zur Reform von
1861 und der damit verbundenen Entwicklung Rufilands* besonders wich-
tig. Zur Zeit, da Marx diese ,Notizen* abfaflte (1881/1882), schickte er
sich — wie aus dem Inhalt ersichtlich - bereits an, Bilanz aus seinem Stu-
dium der sozialskonomischen Entwicklung Rufilands zu ziehen, die stu-
dierten Materialien zu systematisieren und auszuwerten. Im Unterschied
zur Auswertung anderer russischer Materialien, die Marx bis dahin in
seinen Aufzeichnungsheften vornahm und die in ihrer Mehrzahl mit kriti~
schem Kommentar versehene Ausziige aus Quellen darstellen oder Kon-
spekte von Biichern sind, die Marx gelesen und zu denen er Bemerkungen
gemacht hat, sind die ,Notizen zur Reform® grsBtenteils eine Darlegung
des Problems durch Marx selbst.

Diese Notizen sind ein Ergebnis tiefschiirfender Forschungsarbeit zu
Problemen RufBllands und erginzen das Bild iiber Marx’ schopferische
wissenschaftliche Leistungen wihrend der letzten Periode seines Lebens;
sie zeigen das Verhiltnis des groflen Fiihrers des internationalen Prole-
tariats zum Leben und Kampf des russischen Volkes.

In ihrer Adresse an das Slawische Meeting, das im Mirz 1881 stattfand
bezeichnen Marx und Engels die Ermordung Alexanders 11. als ein Symp-
tom einer heranreifenden russischen Revolution. Schon damals sahen sie:
voraus, daB die nahende Revolution in Rufliland die Sache der Pariser:

- Kommune fortsetzen wird und begriiBten die kiinftige ,,russische Kornmune*
(siehe vorl. Band, S.244). . :

In der Vorrede zur zweiten russischen Ausgabe des ,Manifests der
Kommunistischen Partei®, das von beiden Begriindern des wissenschaft-
lichen Kommunismus am 21. Januar 1882 unterzeichnet worden ist, nennen
Marx und Engels Ruflland die ,Vorhut der revolutiondren Aktion in
Europa“. Marx und Engels waren, nach den Worten Lenins, ,,vom freudig«
sten Glauben an die russische Revolution und ihre gewaltige Bedeutung
fiir die ganze Welt erfiillt* (W.I.Lenin, Werke, Band 12, Berlin f959
S.374).

Auch die polnische Frage betrachteten Marx und Engels vom Geslchts-
punkt einer erfolgreichen Entwicklung der internationalen revolutioniren
Bewegung. Im vorliegenden Band sind der polmschen Frage ebenfalls
einige Schriften der Begriinder des Marxismus gewidmet (siehe insbeson-
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dere die Adresse ,An das Meeting in Genf, einberufen zur Erinnerung an
den 50. Jahrestag der polnischen Revolution von 1830).

Am 14.Mirz 1883 starb Karl Marx. Die in diesen Band aufgenomme-
nen Nekrologe von Engels - ,Entwurf zur Grabrede fiir Karl Marx*“, ,Das
Begribnis von Karl Marx* und ,Zum Tode von Karl Marx® - sind dem
Gedenken des grofien Lehrers und Fiihrers des iaternationalen Proletaniats
gewidmet. Sie enthalten eine klassische Bearteilung der welthistorischen
Bedeutung seiner theoretischen und praktischen revolutiondren Tiatigkeit
und legen Zeugnis ab iiber die Trauer und Anteilnahme, die Marx’ Tod in
der ganzen Welt hervorgerufen hat. Engels teilt ferner Einzelheiten mit
iiber den Umfang des von seinem grofien Mitkimpfer und Freund hinter-
lassenen handschniftlichen Erbes.

Das welthistorische Verdienst von Marx besteht darin, daff er zum
erstenmal in der Geschichte eine wirklich wissenschaftliche Theorie der
Entwicklung der Gesellschaft schuf und durch eine wissenschaftliche
Analyse nachwies, daf der Sturz des Kapitalismus und der Sieg des Kom-
munismus notwendig und unausbleiblich sind. Marx und Engels legten
das theoretische Fundament des Kommunismus, den dialektischen und
historischen Materialismus - die wissenschaftliche Weltanschauung des
Proletariats. Marx betrachtete die Wissenschaft, wie Engels betont, als
weinen groBBen Hebel der Geschichte, eine revolutionire Kraft im wahrsten
Sinn des Wortes" (siche vorl. Band, S.333).

Marx und Engels vereinigten den vor ihnen geschaffenen wissenschaft-
lichen Kommunismus mit dem Befreiungskampf des Proletariats und ver-
wandelten dadurch die Theorie in eine michtige Waffe zur revolutionéren
Umgestaltung der Gesellschaft. :
Institut fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der KPdSU

Abweichend vom neunzehnten Band der Ausgabe in russischer Sprache
enthilt der neunzehnte Band der deutschen Ausgabe als Beilagen zusiitz-
lich noch folgende Arbeiten von Friedrich Engels: ,Vorwort zur ,Kritik
des Gothaer Programms’ von Karl Marx* (1891), ,Vorwort zur vierten
Auflage (1891) ,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft*“ und die ,Einleitung zur englischen Ausgabe (1892) ,Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft**“

Der Text des vorliegenden Bandes wurde an Hand von Originalen bzw.
Fotokopien iiberpriift. Bei jeder Arbeit ist die fiir den Abdruck oder die



XXVIIT ‘ Vorwort

Ubersetzung herangezogene Quelle vermerkt. Ein Teil der fremdsprachi-
gen Arbeiten wurde neu iibersetzt, bereits vorhandene Ubersetzungen
wurden nochmals sorgfiltig mit dem Originaltext verglichen.

Die von Marx und Engels angefiihrten Zitate sind ~ soweit die Quelien
zur Verfiigung standen — ebenfalls iiberpriift worden. Lingere Zitate wer-
den zur besseren Ubersicht in kleinerem Druck gebracht. Fremdsprachige
Zitate und im Text vorkommende fremdsprachige Warter oder Satzteile
sind in Fufinoten iibersetzt.

In den deutschsprachigen Texten sind Rechtschreibung und Zeichen-~
* setzung, soweit veriretbar, modernisiert; der Lautstand der Warter blieb
unverindert. Alle in eckigen Klammern stehende Titel, Worter und Wort-
teile stammen von der Redaktion. Offensichtliche Druck- bzw. Schreib-
fehler wurden stillschweigend korrigiert. Die Wiedergabe russischer Per-
sonennamen erfolgt nach der Duden-Transkription.

FuBnoten von Marx und Engels sind durch Sternchen gekennzeichnet
und mit einer kurzen Linie vom Text getrennt; FuBnoten der Redaktion
sind mit einer durchgehenden Linie vom Text getrennt und durch hoch-
gestellte Ziffern gekennzeichnet. _ k

Zur Erliuterung ist der Band mit Anmerkungen versehen, auf die im
Text durch hochgestellte und in eckige Klammern gesetzte Zahlen hin-~
" gewlesen wird; auflerdem wird im Anhang beigefiigt: ein Literaturverzeich-~
nis, Daten iiber das Leben und die Titigkeit von Marx und Engels, ein
Personenverzeichnis, ein Verzeichnis der literarischen, biblischen und my-
thologischen Namen, eine Liste der geographischen Namen, eine Erklirung
der Fremdwaérter bzw. der fremdsprachigen oder seltenen Ausdriicke und
Abkiirzungen sowie ein Verzeichnis der Gewichte, Mafle und Miinzen.

Institut fir Marxismus-Leninismus

eim ZK der SED
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Friedrich Engels
[Brief an Bebel"]

London, 18./28.Mirz 1875
Lieber Bebel!

~ Ich habe Ihren Brief vom 23.Februar erhalten und freue mich, daf} es
Ihnen kérperlich so gut geht.

Sie fragen mich, was wir von der Einigungsgeschichte halten? Leider
ist es uns ganz gegangen wie Ihnen. Weder Liebknecht noch sonst jemand
hat uns irgendwelche Mitteilung gemacht, und auch wir wissen daher nur,
was in den Blittern sieht, und da stand nichts, bis vor zirka acht Tagen der
Programmentwurf kam. Der hat uns allerdings nicht wenig in Erstaunen
gesetzt. )

Unsere Partei hatte so oft den Lassalleanern die Hand zur Versshnung
oder doch wenigstens zum Kartell geboten und war von den Hasenclever,
Hasselmann und Télckes so oft und so schnéde zuriickgewiesen worden,
daf} daraus jedes Kind den Schluf} ziehn mufite: Wenn diese Herren jetzt
selbst kommen und Versshnung bieten, so miissen sie in einer verdammten
Klemme sein. Bei dem wohlbekannten Charakter dieser Leute ist es aber
unsere Schuldigkeit,diese Klemme zu benutzen, um uns alle und jede mog-
liche Garantien auszubedingen, damit nicht jene Leute auf Kostenunserer
Partei in der 6ffentlichen Arbeitermeinung ihre erschiitterte Stellung wieder
befestigen. Man mufite sie duflerst kiihl und mifitrauisch empfangen, die
Vereinigung abhingig machen von dem Grade ihrer Bereitwilligkeit, ihre
Sektenstichworte und 1hre Staatshilfe fallenzulassen und im wesentlichen
das Eisenacher Programm von 1869 oder eine fiir den heutigen Zeitpunkt
angemessene verbesserte Ausgabe desselben anzunehmen.Unsere Partei
hitte von den Lassalleanern in theoretischer Beziehung, also in dem, was
fiirs Programm entscheidend -ist, absolut nichts zu lernen, die Lassalleaner
aber wohl von ihr; die erste Bedingung der Vereinigung war, daf sie auf-
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hérten, Sektierer, Lassalleaner zu sein, daf} sie also vor allem das Allerwelts-
heilmittel der Staatshilfe wo nicht ganz aufgaben, doch als eine untergeord-
nete UbergangsmaBregel unter und neben vielen méglichen anderenan-
erkannten. Der Programmentwurf beweist, dal unsere Leute theoretisch
den Lassalleanerfithrern hundertmal iiberlegen - ihnen an politischer
Schlauheit ebensowenig gewachsen sind; die ,Ehrlichen” sind einmal
wieder von den Nichtehrlichen grausam iiber den Lsffel barbiert.

Zuerst nimmt man die groBtdnende, aber historisch falsche Lassallesche
Phrase an: Gegeniiber der Arbeiterklasse seien alle anderen Klassen nur
eine reaktionire Masse. Dieser Satz ist nur in einzelnen Ausnahmefillen
wahr, z. B. in einer Revolution des Proletaniats, wie die Kommune, oder
in einem Land, wo nicht nur die Bourgeoisie Staat und Gesellschaft nach
threm Bilde gestaltet hat, sondern auch schon nach ihr das demokratische
Kleinbiirgertum diese Umbildung bis auf ihre letzten Konsequenzen
durchgefiihrt hat. Wenn z.B. in Deutschland das demokratische Klein-
biirgertum zu dieser reaktioniren Masse gehorte, wie konnte da die Sozial-
demokratische Arbeiterpartei jahrelang mit ihm, mit der Volkspartei ®!
Hand in Hand gehen? Wie kann dex ,Volksstaat® ! fast seinen ganzen
politischen Inhalt aus der Kleinbiirgerlich-demokratischen ,Frankfurter
Zeitung" %! nehmen? Und wie kann man nicht weniger als sicben Forde-
rungen in dies selbe Programm aufnehmen, die direkt und wartlich tiber-
einstimmen mit dem Programm der Volkspartei und kleinbiirgerlichen
Demokratie? Ich meine die sieben politischen Forderungen 1 bis 5 und 1
bis 2'8), von denen keine einzige, die nicht biirgerlich-demokratisch.

Zweitens wird das Prinzip der Internationalitdt der Arbeiterbewegung
praktisch fiir die Gegenwart vollstindig verleugnet, und das von den Leuten,
die fiinf Jahre lang und unter den schwierigsten Umsténden dies Prinzip
auf die ruhmvollste Weise hochgehalten. Die Stellung der deutschen Ar-
beiter an der Spitze der europdischen Bewegung beruht wesentlich auf ihrer
echt internationalen Haltung wihrend des Kriegs; kein anderes Proletariat’
hiitte sich so gut benommen. Und jetzi soll dieses Prinzip von thnen ver~
leugnet werden im Moment, wo iiberall im Ausland die Arbeiter es in dem-
selben Maf} betonen, in dem die Regierungen jeden Versuch seiner Be-
tatigung in einer Organisation zu unterdriicken streben! Und was bleibt
allein vom Internationalismus der Arbeiterbewegung iibrig? Die blasse
Aussicht ~ nicht einmal auf ein spéteres Zusammenwirken der européischen
Arbeiter zu ihrer Befreiung — nein, auf eine kiinftige , internationale Volker-
verbriiderung" - auf die , Vereinigten Staaten von Europa® der Bourgeois
von der Friedensliga!”! :
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Es war natiirlich gar nicht nétig, von der Internationale als solche zu
sprechen. Aber das mindeste war doch, keinen Riickschritt gegen das Pro-
gramm von 1869 zu tun und etwa zu sagen: obgleich die deutsche Arbeiter-~
partel zundchst innerhalb der ihr gesetzten Staatsgrenzen wirkt (sie hat kein
Recht, im Namen des éuropiischen Proletariats zu sprechen, besonders
nicht, etwas Falsches zu sagen), so ist sie sich threr Solidaritit bewufit mit
den Arbeitern aller Linder und wird stets bereit sein, wie bisher auch ferner-
hin die ihr durch diese Solidaritit auferlegten Verpflichtungen zu erfiillen.
Derartige Verpflichtungen bestehen, auch ohne dafl man gerade sich als Teil
der , Internationale“ proklamiert oder ansieht, z.B. Hilfe, Abhalten von
Zuzug bei Streiks, Sorge dafiir, daf} die Parteiorgane die deutschen Arbeiter
von der auslindischen Bewegung unterrichtet halten, Agitation gegen dro-
hende oder ausbrechende Kabinettskriege, Verhalten wihrend solcher, wie
1870 und 1871 mustergiiltig durchgefiihrt, usw.

Drittens haben sich unsere Leute das Lassallesche ,,eherne Lohngesetz"
aufoktroyieren lassen, das auf einer ganz veralteten Skonomischen Ansicht
beruht, nimlich daf} der Arbeiter im " Durchschnitt nur das Minimum des
Arbeitslohnes erhilt, und zwar deshalb, weil nach Malthusscher Bevolke-
rungstheorie immer zuviel Arbeiter da sind (dies war Lassalles Beweis-
fithrung). Nun hat Marx im ,,Kapital* ausfiihrlich nachgewiesen, daf} die
Gesetze, die den Arbeitslohn regulieren, sehr kompliziert sind, daf} je nach
den Verhilinissen bald dieses, bald jenes vorwiegt, daf} sie also keineswegs
ehern, sondern im Gegenteil sehr elastisch sind und daf} die Sache gar nicht
so mit ein paar Worten abzumachen ist, wie Lassalle sich einbildete. Die
Malthussche Begriindung des von Lassalle thm und Ricardo (unter Ver-
falschung des letzteren) abgeschriebenen Gesetzes, wie sie sich z.B. ,Ar-
beiterlesebuch®, Seite 5, aus einer andern Broschiire Lassalles!®! zitiert fin~
det, 1st von Marx in dem Abschnitt iiber ,, Akkumulationsprozefl des Kapi-
tals“? ausfiihrlich widerlegt. Man bekennt sich also durch Adoptierung
des Lassalleschen ,ehernen Gesetzes"” zu einem falschen Satz und einer fal-
schen Begriindung desselben. .

Viertens stellt das Programm als einzige soziale Forderung auf - die
Lassallesche Staatshilfe in ihrer nacktesten Gestalt, wie Lassalle sie von
Buchez gestohlen hatte. Und das, nachdem Bracke diese Forderung sehr
gut in 1threr ganzen Nichtigkeit aufgewiesen!®); nachdem fast alle, wo nicht
alle Redner unserer Partei im Kampf mit den Lassalleanern genstigt ge-
wesen sind; gegen diese ,Staatshilfe” aufzutreten! Tiefer konnte unsere

1 Siche Band 23 unserer Ausgabe, S. 589~802
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Partei sich nicht demiitigen. Der Internationalismus heruntergekommen
auf Amand Goegg, der Sozialismus auf den Bourgeoisrepublikaner Buchez,
der diese Forderung gegeniiber den Sozialisten stellte, um sie auszustechen!

Im besten Falle aber ist die ,Staatshilfe im Lassalleschen Sinne doch
nur eine einzige Mafiregel unter vielen anderen, um das Ziel zu erreichen,
was hier mit den lahmen Worten bezeichnet wird: ,um die Lsung der
sozialen Frage anzubahnen®, als ob es fiir uns noch eine theoretisch un-
geloste soziale Frage gibe! Wenn man also sagt: Die deutsche Arbeiterpartei
erstrebt die Abschaffung der Lohnarbeit und damit der Klassenunterschiede
vermittelst Durchfithrung der genossenschaftlichen Produktion in Industrie
und Ackerbau und auf nationalem Mafistab; sie tritt ein fiir jede Mafregel,
welche geeignet ist, dieses Ziel zu erreichen! — so kann kein Lassalleaner
etwas dagegen haben.

Fiinftens ist von der Organisation der Arbeiterklasse als Klasse ver-
miuttelst der Gewerksgenossenschaften gar keine Rede. Und das ist ein sehr
wesentlicher Punkt, denn dies ist die eigentliche Klassenorganisation des
Proletariats, in der es seine tiglichen Kimpfe mit dem Kapital durchficht,
in der es sich schult und die heutzutage bei der schlimmsten Reaktion (wie
jetzt in Paris) platterdings nicht mehr kaputtzumachen ist. Bei der Wichtig-
keit, die diese Organisation auch in Deutschland erreicht, wire es unserer
Ansicht nach unbedingt notwendig, ihrer im Programm zu gedenken und
thr woméglich einen Platz in der Organisation der Parte1 offenzulassen.

Das alles haben unsere Leute den Lassalleanern zu Gefallen getan. Und
was haben die anderennachgegeben? Daff ein Haufen ziemlich verworrener
rein demokratischer Forderungen im Programm figurieren, von denen manche
reine Modesache sind, wie z.B. die ,,Gesetzgebung durch das Volk*, die in
der Schweiz besteht und mehr Schaden als Nutzen anrichtet, wenn sie
itberhaupt was anrichtet. Verwaltung durch das Volk, das wire noch etwas.
Ebenso fehlt die erste Bedingung aller Freiheit: daf} alle Beamte fiir alle
ihre Amtshandlungen jedem Biirger gegeniiber vor den gewshnlichen Ge-
richten und nach gemeinem Recht verantwortlich sind. Davon, daf} solche
Forderungen wie: Freiheit der Wissenschaft- Gewissensfreiheit in jedem
liberalen Bourgeoisprogramm figurieren und sich hier etwas befremdend
ausnehmen, davon will ich weiter nicht sprechen.

Der freie Volksstaat ist in den freien Staat verwandelt. Crammatlkahsch
genommen ist ein freier Staat ein solcher, wo der Staat frei gegeniiber seinen
Biirgern ist, also ein Staat mit despotischer Regierung. Man sollte das ganze
Gerede vom Staat fallenlassen, besonders seit der Kommune, die schon
kein Staat im eigentlichen Sinne mehr war. Der Volksstaat ist uns von den
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Anarchisten bis zum Uberdruf in die Zihne geworfen worden, obwohlschon
die Schrift Marx’ gegen Proudhon® und nachher das ,Kommunistische
Manifest“? direkt sagen, daff mit Einfithrung der sozialistischen Gesell-
schaftsordnung der Staat sich von selbst auflést und verschwindet. Da nun
der Staat doch nur eine voriibergehende Einrichtung ist, deren man sich
im Kampf, in der Revolution bedient, um-seine Gegner gewaltsam nieder-
zuhalten, so st es purer Unsinn, vom freien Volksstaat zu sprechen: solange
das Proletariat den Staat noch gebraucht, gebraucht es ihn nicht im Interesse
der Freiheit, sondern der Niederhaltung seiner Gegner, und sobald von
Freiheit die Rede sein kann, hort der Staat als solcher auf zu bestehen. Wir
wiirden daher vorschlagen, iiberall statt Staat ,,Gemeinwesen“ zu setzen,
ein gutes altes deutsches Wort, das das franzésische ,,Kommune* sehr gut
vertreten kann. , »
»Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit” ist auch eine
sehr bedenkliche Phrase statt: , Aufhebung aller Klassenunterschiede“. Von
Land zu Land, von Provinz zu Provinz, von Ort zu Ort sogar wird immer
eine gewisse Ungleichheit der Lebensbedingungen bestehen, die man auf
ein Minimum reduzieren; aber nie ganz beseitigen kénnen wird. Alpen-
bewohner werden immer andere Lebensbedingungen haben als Leute des
flachen Landes. Die Vorstellung der sozialistischen Gesellschaft als des
Reiches der Gleichheit st eine einseitige franzssische Vorstellung, anlehnend
an das alte ,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit*, eine Vorstellung, die als
Entwicklungsstufe ihrer Zeit und 1hres Ortes berechtigt war, die aber, wie
alle die Einseitigkeiten der fritheren sozialistischen Schulen, jetzt iiber-
wunden sein sollten, da sie nur Verwirrung in den Képfen anrichten und
prazisere Darstellungsweisen der Sache gefunden sind.
- . Ich hére auf, obwohl fast jedes Wort in diesem dabei saft- und kraftlos
redigierten Programm zu kritisieren wire. Es ist derart, daf}, falls es an-
genommen wird, Marx. und ich uns nie zu der auf dieser Grundlage er-
richteten neuen Partei bekennen kénnen und uns sehr ernstlich werden iiber-
legen miissen, welche Stellung wir — auch sffentlich — ihr gegeniiber zu
nehmen haben. Bedenken Sie, dafi man uns im Auslande fiir alle und jede
AuBerungen und Handlungen der deutschen Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei verantwortlich macht. So Bakunin in seiner Schrift ,Politik und
Anarchie” %, wo wir einstehen miissen fiir jedes uniiberlegte Wort, das -
Liebknecht seit Stiftung des ,Demokratischen Wochenblattes® ') gesagt
und geschrieben. Die Leute bilden sich eben ein, wir kommandierten von

1 Siehe Band 4 unserer Ausgabe, S. 63-|82 ~2 ebenda, S5.459~-493



8 Friedrich Engels

hier aus die ganze Geschichte, wihrend Sie so gut wie 1ch wissen, daf} wir
uns fast nie im geringsten in die inneren Parteiangelegenheiten gemischt,
und auch dann nur, um Bécke, die nach unserer Ansicht geschossen wor-
den, und zwar nur theoretische, wieder nach Maglichkeit gutzumachen. Sie
werden aber selbst einsehen,dafl dies Programm einen Wendepunkt bildet,
der uns sehr leicht zwingen kénnte, alle und jede Verantwortlichkeit mit
der Pariei, die es anerkennt, abzulehnen.

Im allgemeinen kommt es weniger auf das offizielle Programm einer
Partel an, als auf das, was sie tut. Aber ein neues Programm ist doch immer
eine offentlich aufgepflanzte Fahne, und die Auflenwelt beurteilt danach
die Partei. Es sollte daher keinenfalls einen Riickschritt enthalten, wie dies
gegeniiber dem Eisenacher. Man sollte doch auch bedenken, was die Ar-
beiter anderer Linder zu diesem Programm sagen werden; welchen Ein-
druck diese Kniebeugung des gesamten deutschen sozialistischen Prole-~
tariats vor dem Lassalleanismus machen wird. '

Dabei bin ich iiberzeugt, daf} eing Einigung auf dieser Basis kein Jahr
dauern wird. Die besten Kopfe unserer Partei sollten sich dazu hergeben,
auswendig gelernte Lassallesche Sitze vom ehernen Lohngesetz-und der
Staatshilfe abzuleiern? Ich méchte z.B. Sie dabei sehen! Und titen sie es,
ihre Zuhérer wiirden sie auszischen. Und ich bin sicher, die Lassalleaner
bestehen gerade auf diesen Stiicken des Programms wie der Jude Shylock
auf seinem Pfund Fleisch. Die Trennung wird kommen; aber wir werden
Hasselmann, Hasenclever und Télcke und Konsorten wieder ,ehrlich
gemacht® haben; wir werden schwicher und die Lassalleaner stirker aus
der Trennung hervorgehen; unsere Partei wird ihre pelitische Jungferschaft
verloren haben und wird nie wieder gegen Lassalle-Phrasen, die sie eine
Zeitlang selbst auf die Fahne geschrieben, herzhaft auftreten kénnen; und
wenn die Lassalleaner dann wieder sagen: sie seien die eigentlichste und
einzige Arbeiterpartel, unsere Leute seien Bourgeots, so ist das Programm
da, um es zu beweisen. Alle sozialistischen MafBregeln darin sind ihre, und
unsere Partei hat nichts hineingesetzt als Forderungen der kleinbiirgerlichen
Demokratie, die doch auch von ihr in demselben Programm als Teil der
~reaktiondren Masse"“ bezeichnet ist!

Ich hatte diesen Brief liegenlassen, da Sie doch erst am 1. April zu Ehren
von Bismarcks Geburtstag freikommen und ich ihn nicht der Chance des
Abfassens bel einem Schmuggelversuch aussetzen wollte. Da kommt nun
gerade ein Brief von Bracke, der auch wegen des Programms seine schweren
Bedenken hat und unsere Meinung wissen will. Ich schicke ihn daher zur
Befsrderung an ihn, damit ér ihn lese und ich den ganzen Kram nicht noch
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einmal zu schreiben brauche. Ubrigens habe ich Ramm ebenfalls klaren
Wein eingeschenkt, an Liebknecht schrieb ich nur kurz. Ich verzeithe ithm
nicht, dafl er uns von der ganzen Sache kein Wort mitgeteilt {(wihrend
Ramm und andere glaubten, er habe uns genau unterrichtet), bis es sozu-~
sagen zu spit war. Das hat er zwar von jeher so gemacht — und daher die
viele unangenehme Korrespondenz, die wir, Marx sowohl wie ich, mit thm
hatten —, aber diesmal ist es doch zu arg, und wir gehen entschieden nicht mit.

Sehen Sie, daf Sie es einrichten, im Sommer herzukommen, Sie woh-
nen natiirlich bei mir, und wenn das Wetter gut, kénnen wir ein paar Tage
seebaden gehen, das wird Thnen nach dem langen Brummen recht niitz-
lich sein. .

Freundlichst Ihr
F.E.

Marx ist eben ausgezogen, er wohnt 41, Maitland Park Crescent, NW,
London.

Nach: August Bebel, .
»Aus meinem Leben*,
2. Teil, Stuttgart 1911,
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[Brief an Wilhelm Bracke™]

‘ London, 5.Mai1 75
Lieber Bracke,

Nachstehende lritische Randglossen zu dem Koalltlonsprogramm sind
Sie wohl so gut, nach Durchlesung, zur Einsicht an Geib und Auer, Bebel
und Liebknecht mitzuteilen. Ich bin iiberbeschaftigt und muf} schon weit
iiber das Arbeitsmaf} hinausschieBen, das mir drztlich vorgeschrieben ist.
Es war mir daher keineswegs ein ,,Genuf3“, solch langen Wisch zu schrei-~
ben. Doch war es notwendig, damit spiter meinerseits zu tuende Schritte
von den Parteifreunden, fiir welche diese Mitteilung bestimmt ist, nicht
mifldeutet werden.

{Nach abgehaltnem Koalitionskongrefl werden Engels und ich rmmhch
eine kurze Erklirung verdffentlichen, des Inhalts, daf3 wir besagtem Prin-
zipienprogramm durchaus fernstehn und nichts damit zu tun haben.)

Es ist dies unerliBlich, da man im Ausland die von Parteifeinden sorg-
samst genihrte Ansicht — die durchaus irrige Ansicht — hegt, daf3 wir die
Bewegung der sog. Fisenacher Partei insgeheim von hier aus lenken. Noch
in einer jiingst erschienenen russischen Schrift® macht Bakunin mich
z.B. {nicht nur) fiir alle Programme etc. jener Partei verantwortlich {,son-
dern sogar fiir jeden Schritt, den Liebknecht, vom Tag seiner Kooperation
mit der Volkspartei!®! an, getan hat). '

Abgesehn davon ist es meine Pflicht, ein nach meiner Uberzeugung
durchaus verwerfliches und die Partei demoralisierendes Programm auch
nicht durch diplomatisches Stillschweigen anzuerkennen.

Jeder Schritt wirklicher Bewegung ist wichtiger als ein Dutzend Pro-
gramme. Konnte man also nicht = und die Zeitumstiinde lieflen das nicht
zu — iiher das Eisenacher Programm!® hinausgehn, so hitte man einfach
eine Ubereinkunft fiir Aktion gegen den gemeinsamen Feind abschlielen
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sollen. Macht man aber Prinzipienprogramme (statt dies bis zur Zeit auf-
zuschieben, wo dergleichen durch lingere gemeinsame Tatigkeit vorbereitet
war), so errichtet man vor aller Welt Marksteine, an denen sie die Hohe der -
Parteibewegung mif3t.

Die Chefs der Lassalleaner kamen, weil die Verhiltnisse sie dazu zwan-
gen. Hitte man ihnen von vornherein erklirt, man lasse sich auf keinen
Prinzipienschacher ein, so hitten sie sich mit einem Aktionsprogramm oder
Organisationsplan zu gemeinschafilicher Aktion begniigen miissen. Statt
dessen erlaubt man ihnen, sich mit Mandaten bewaffnet einzustellen, und
erkennt diese Mandate seinerseits als bindend an, ergibt sich also den Hilfs-
bediirftigen auf Gnade und Ungnade. Um der Sache die Krone aufzusetzen,
halten sie wieder einen Kongref3 vor dem KompromifSkongref3, withrend die
eigne Partei thren Kongref post festum hilt. {(Man wollte offenbar alle Kritik
eskamotieren und die eigne Partei nicht zum Nachdenken kommen lassen.)
Man weil3, wie die blofle Tatsache der Vereinigung die Arbeiter befriedigt,
aber man irrt sich, wenn man glaubt, dieser augenblickliche Erfolg sei nicht
zu teuer erkauft.

Ubrigens taugt das Programm nichts, auch abgesehn von der Heilig-
sprechung der Lassalleschen Glaubensartikel.

{Ich werde Thnen in der nichsten Zeit die Schlublieferungen der fran-
zdsischen Ausgabe des ,Kapitals“!4! schicken. Der Fortgang des Drucks
war auf lingere Zeit durch Verbot der franzosischen Regierung gechemmt. -
Diese Woche oder Anfang der nichsten wird die Sache fertig. Haben Sie
die fritheren 6 Lieferungen erhalten? Schreiben Sie mir gefilligst auch die
Adresse von Bernhard Becker, dem ich ebenfalls die Schluﬁheferungen
schicken muB3.)

Die , Volksstaats*~Buchhandlung hat -eigne Manieren. So hat man mir
bis zu diesem Augenblick z.B. auch nicht ein einziges Exemplar des Ab-
drucks des ,Kdlner Kommunistenprozesses* [**1 zukommen lassen.

Mit bestem Gruf}.
lh‘r Karl Marx
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Zweite Seite aus Karl Marx’ Brief an Wilhelm Bracke
mit den ,,Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei”
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Randglossen zum Programm
der deutschen Arbeiterpartei

I .

1. .Die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums und aller Kultur, und da nutz-
bringende Arbeit nur in der Gesellschaft und durch die Gesellschaft méglich ist,
gehort der Ertrag der Arbext unverkiirzt, nach gleichem Rechte, allen Gesellschafts-
gliedern.”

Erster Teil des Paragraphen: ,Die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums
und aller Kultur.”

Die Arbeit ist nicht die Quelle alles Reichtums. Die Natur ist ebensosehr
die Quelle der Gebrauchswerte (und aus solchen besteht doch wohl der
sachliche Reichtum!) als die Arbeit, die selbst nur die AuBerung einer
Naturkraft ist, der menschlichen Arbeitskraft. Jene Phrase findet sich in
allen Kinderfibeln und ist insofern richtig, als unterstellt wird, dafl die
Arbeit mit den dazugehérigen Gegenstiinden und Mitteln vorgeht. Ein
sozialistisches Programm darf aber solchen biirgerlichen Redensarten nicht
erlauben, die Bedingungen zu verschweigen, die ihnen allein einen Sinn
geben. Nur! soweit der Mensch sich von vornherein als Eigentiimer zur
Natur, der ersten Quelle aller Arbeitsmitte]l und ~gegenstinde, verhilt, sie
als thm gehérig behandelt, wird seine Arbeit Quelle von Gebrauchs-
werten, also auch von Reichtum. Die Biirger haben sehr gute Griinde, der
Arbeit iibernatiirliche Schopfungskraft anzudichten; denn grade aus der
Naturbedingtheit der Arbeit folgt, dal der Mensch, der kein andres
Eigentum besitzt als seine Arbeitskraft, in allen Gesellschafts- und Kul-
turzustinden der Sklave der andern Menschen sein muf}, die sich zu
Eigentiimern der gegenstindlichen Arbeitsbedingungen gemacht haben.
Er kann nur mit ihrer Erlaubnis arbeiten, also nur mit ihrer Erlaubnis
leben.

1(1891) Und
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Lassen wir jetzt den Satz, wie er geht und steht, oder vielmehr hinkt,
Was hitte man als Schlufifolgerung erwartet? Offenbar dies:

»Da die Arbeit die Quelle alles Reichtums ist, kann auch in der Gesell-
schaft sich niemand Reichtum aneignen, aufler als Produkt der Arbeit.
Wenn er also nicht selber arbeitet, lebt er von fremder Arbeit und eignet
sich auch seine Kultur auf Kosten fremder Arbeit an.”

Statt dessen wird durch die Wortschraube ,und da“ ein zweiter Satz
angefiigt, um aus thm, nicht aus dem ersten, eine Schluf3folgerung zu ziehn.
 Zweiter Teil des Paragraphen: ,Nutzbringende Arbeit 1st nur in der Ge-
sellschaft und durch die Gesellschaft maglich.”

Nach dem ersten Satz war die Arbeit die Quelle alles Reichtums und
aller Kultur, also auch keine Gesellschaft ohne Arbeit méglich. Jetzt er-
fahren wir umgekehrt, daf} keine ,nutzbringende* Arbeit ohne Gesellschaft
moglich ist.

Man hitte ebensogut sagen kénnen, daf} nur in der Gesellschaft nutz-
lose und selbst gemeinschidliche Arbeit ein Erwerbszweig werden kann,
daBl man nur in der Gesellschaft vom Miifliggang leben kann etc. etc. —
kurz, den ganzen Rousseau abschreiben kénnen.

Und was ist ,nutzbringende” Arbeit? Doch nur die Arbeit, die den be-~
zweckten Nutzeffekt hervorbringt. Ein Wilder ~ und der Menschist Wilder,
nachdem er aufgehort hat, Affe zu sein —, der ein Tier mit einem Stein erlegt,
der Friichte sammelt etc., verrichtet ,nutzbringende® Arbeit.

Drittens: Die SchlufSfolgerung: ,,Und da nutzbringende Arbeit nur in der
Gesellschaft und durch die Gesellschaft méoglich ist — gehort der Ertrag der
Arbeit unverkiirzt, nach® gleichem Rechte, allen Gesellschaftsgliedern.”

Schner Schlufl! Wenn die nutzbringende Arbeit nur in der Gesellschaft
und durch die Gesellschaft méglich ist, gehort der Arbeitsertrag der Gesell-
schaft — und kommt dem einzelnen Arbeiter davon nur soviel zu, als nicht
nétig ist, um die ,Bedingung® der Arbeit, die Gesellschaft, zu erhalten.

In der Tat ist dieser Satz auch zu allen Zeiten von den Vorfechtern? des
jedesmaligen Gesellschafiszustands geltend gemacht worden. Erst kommen
die Anspriiche der Regierung mit allem, was daran klebt, denn sie ist das
gesellschaftliche Organ zur Erhaltung der gesellschaftlichen Ordnung;
dann kommen die Anspriiche der verschiednen Sorten von Privateigen-
tiimern3, denn die verschiednen Sorten Privateigentum sind die Grund-
lagen der Gesellschaft etc. Man swht man kann solche hohlen Phrasen
drehn und wenden, wie man will,’

1(1891) mit ~ % (1891) Verfechtern - (1891) Privateigentuxﬁ
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Irgendwelchen verstindigen Zusammenhang haben der erste und zweite
Teil des Paragraphen nur in dieser Fassung:

»Quelle des Reichtums und.der Kultur wird die Arbeit nur als gesell-
schaftliche Arbeit” oder, was dasselbe ist, ,in und durch die Gesellschaft*.

Dieser Satz ist unstreitig richtig, denn wenn die vereinzelte Arbeit (ihre
sachlichen Bedingungen vorausgesetzt) auch Gebrauchswerte schaffen
kann, kann sie weder Reichtum noch Kultur schaffen.

Aber ebenso unstreitig ist der andre Satz:

»Im MaBe, wie die Arbeit sich gesellschaftlich entwickelt und dadurch
Quelle von Reichtum und Kultur wird, entwickeln sich Armut und Ver-
wahrlosung auf seiten des Arbeiters, Reichturn und Kultur auf seiten des
Nichtarbeiters.”

Dies 1st das Gesetz der ganzen bisherigen Geschichte. Es war also, statt
allgemeine Redensarten iiber ,,die Arbeit” und , die Gesellschaft“ zu machen,
hier bestimmt nachzuweisen, wie in der jetzigen kapitalistischen Gesell-
schaft endlich die materiellen etc. Bedingungen geschaffen sind, welche die
Arbeiter befihigen und zwingen, jenen geschichtlichen! Fluch zu brechen.

In der Tat aber ist der ganze, stilistisch und inhaltlich verfehlte Para-
graph nur da, um das Lassallesche Stichwort vom ,,unverkiirzten Arbeits-
ertrag” als Losungswort auf die Spitze der Parteifahne zu schreiben. Ich
komme spiter zuriick auf den , Arbeitsertrag®, ,,das gleiche Recht” etc., da
dieselbe Sache in etwas andrer Form wiederkehrt.

2. ,In der heutigen Gesellschaft sind die Arbeitsmittel Monopol der Kapitalisten-
Kasse; die hierdurch bedingte Abhangigkeit der Arbeiterklasse ist' die Ursache des
Elends und der Knechtschaft in allen Formen.*

Der dem internationalen Statut® entlehnte Satz ist in dieser wVer-
besserten” Ausgabe falsch.

In der heutigen Gesellschaft sind die Arbeitsmittel Monopol der Grund-
eigentiimer (das Monopol des Grundeigentums ist sogar Basis des Kapital-
monopols) und der Kapitalisten. Das internationale Statut nennt im be-
treflenden Passus weder die eine noch die andere Klasse der Monopolisten.
Es spricht vom ,Monopol der Arbeitsmittel, d. h. der Lebensquellen® ; der Zu-
satz ,Lebensquellen” zeigt hinreichend, daf} der Grund und Boden in den
Arbeitsmitteln einbegriffen ist.

Die Verbesserung wurde angebracht, weil Lassalle, aus jetzt allgemein
bekannten Griinden, nur die Kapitalistenklasse angriff, nicht die Grund-

1 (1891) gesellschaftlichen
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eigentiimer. In England ist der Kapitalist meistens nicht einmal der Eigen-
tiimer des Grund und Bodens, auf dem seine Fabrik steht.

3. ,Die Befreiung der Arbeit erfordert die Erhebung der Arbeitsmittel zu Gemein-
gut der Gesellschaft und die genossenschaftliche Regelung der Gesamtarbeit mit ge-
rechter Verteilung des Arbeitsertrags.”

+Erhebung der Arbeitsmitte]l zu Gemeingut®! Soll wohl heiflen ihre
»Verwandlung in Gemeingut®. Doch dies nur nebenbei.

Was ist ,,Arbeitsertrag”? Das Produkt der Arbeit oder sein Wert? Und
im letzteren Fall, der Gesamtwert des Produkts oder nur der Wertteil, den
die Arbeit dem Wert der aufgezehrten Produktionsmittel neu zugesetzt hat?

~Arbeitserirag” ist eine lose Vorstellung, die Lassalle an die Stelle be-~
stimmter 6konomischer Begriffe gesetzt hat.

Was ist ,gerechte® Verteilung?

Behaupten die Bourgeois nicht, dafl die heutige Vertellung ,gerecht*
1st? Und ist sie in der Tat nicht die einzige ,gerechte® Verteilung auf
Grundlage der heutigen Produktionsweise ? Werden die skonomischen Ver-
hiltnisse durch Rechtsbegriffe geregelt, oder entspringen nicht umgekehrt
die Rechtsverhiltnisse aus den skonomischen? Haben nicht auch die so-
zialistischen Sektierer die verschiedensten Vorstellungen iiber ,gerechte”
Verteilung? :

Um zu wissen, was man sich bei dieser Gelegenheit unter der Phrase
~gerechte Verteilung” vorzustellen hat, miissen wir den ersten Paragraphen
mit diesem zusammenhalten. Letzterer unterstellt eine Gesellschaft, worin
»die Arbeitsmitte] Gemeingut sind und die Gesamtarbeit genossenschaft-
lich geregelt ist”, und aus dem ersten Paragraphen ersehn wir, daf3 ,,der
Ertrag der Arbeit unverkiirzt, nach gleichem Rechte, allen Cesellschafts-
gliedern gehort®.

LAllen Gesellschaftsgliedern“? Auch den nicht arbeitenden? Wo bleibt
da ,der unverkiirzte Arbeitsertrag”? Nur den arbeitenden Gesellschafts-
gliedern? Wo bleibt da ,das gleiche Recht* aller Gesellschaftsglieder?

Doch ,alle Gesellschaftsglieder” und ,,das gleiche Recht” sind offenbar
nur Redensarten. Der Kern besteht darin, dafl in dieser kommunistischen
Gesellschaft jeder Arbeiter seinen® ,,unverkiirzten” Lassalleschen ,Arbeits-
ertrag” erhalten muf}. ’

Nehmen wir zunichst das Wort ,,Arbeitsertrag” im Sinne des Produkts
der Arbeit, so ist der genossenschafthche Arbeitsertrag das gesellschaftliche
Gesamtproduki.

1(1891) einen
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Davon ist nun abzuziehen:

Erstens: Deckung zum Ersatz der verbrauchten Produktionsmittel.

Zuweitens: zusitzlicher Teil fiir Ausdehnung der Produkiion.

Drittens: Reserve~ oder Assekuranzfonds gegen Mififille, Stsrungen
durch Naturereignisse etc.

Diese Abziige vom ,unverkiirzten Arbeitsertrag” sind eine skonomische
Notwendigkeit, und ihre Grofle ist zu bestimmen nach vorhandenen Mitteln
und Kriften, zum Teil durch Wahrscheinlichkeitsrechnung, aber sie sind in
keiner Weise aus der Gerechtigkeit kalkulierbar.

Bleibt der andere Teil des Gesamtprodukts, bestimmt, als Konsumtlons—
mittel zu dienen.

Bevor es zur individuellen Teilung kommt, geht hlervon wieder ab:

Erstens: die allgemeinen, nicht direkt' zur Produktion gehérigen Verwal-
tungskosten.

Dieser Teil wird von vornherein aufs bedeutendste beschrinkt im Ver-
gleich zur jetzigen Gesellschaft und vermindert sich im selben Maf3, als die
neue Gesellschaft sich entwickelt.

Zuweitens: was zur gemeinschaftlichen Befriedigung von Bediirfnissen be-
stimmt ist, wie Schulen, Gesundheitsvorrichtungen etc.

Dieser Teil wichst von vornherein bedeutend im Vergleich zur jetzigen
Gesellschaft und nimmt im selben Maf} zu, wie die neue Gesellschaft sich
entwickelt.

Drittens: Fonds fiir Arbeitsunfihige etc., kurz, fiir, was heute zur sog.
offiziellen Armenpflege gehort.

Erst jetzt kommen wir zu der ,Verteilung", die das Programm, unter
Lassalleschem Einflu}, bornierterweise allein ins Auge fafit, nimlich an
den Teil der Konsumtionsmittel, der unter die individuellen Produzenten
der Genossenschaft verteilt wird.

Der ,unverkiirzte Arbeitsertrag* hat sich unterderhand bereits in den
»verkiirzten” verwandelt, obgleich, was dem Produzenten in seiner Eigen-
schaft als Privatindividuum entgeht, thm direkt oder indirekt in seiner
Eigenschaft als Gesellschaftsglied zugut kommt.

Wie die Phrase des ,unverkiirzten Arbeitsertrags” verschwunden ist,
verschwindet jetzt die Phrase des ,Arbeitsertrags® iiberhaupt.

Innerhalb der genossenschaftlichen, auf Gemeingut an den Produktions-
mitteln gegriindeten Gesellschaft tauschen die Produzenten ihre Produkte
nicht aus; ebensowenig erscheint hier die auf Produkte verwandte Arbeit

1(1891) fehlt: direkt
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als Wert dieser Produkte, als eine von ithnen besessene sachliche Eigenschaft,
da jetzt, im Gegensatz zur kapitalistischen Gesellschaft, die individuellen
Arbeiten nicht mehr auf einem Umweg, sondern unmittelbar als Bestand-
teile der Gesamtarbeit existieren. Das Wort ,Arbeitsertrag”, auch heut-
zutage wegen seiner Zweideutigkeit verwerflich, verliert so allen Sinn.

Womit wir es hier zu tun haben, ist eine kommunistische Gesellschaft,
nicht wie sie sich auf ihrer eignen Grundlage entwickelt hat, sondern um-~
gekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft hervorgehi, also
in jeder Beziehung, skonomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit den
Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren SchoB sie herkommt, Dem-
gemil erhilt der einzelne Produzent — nach den Abziigen — exakt zuriick,
was er ihr gibt. Was er ihr gegeben hat, ist sein individuelles Arbeitsquan-
tum. Z.B. der gesellschaftliche Arbeitstag besteht aus der Summe der indi~
viduellen Arbeitsstunden. Die individuelle Arbeitszeit des einzelnen Pro-
duzenten ist der von thm gelieferte Teil des gesellschaftlichen Arbeitstags,
sein Anteil daran. Er erhilt von der Gesellschaft einen Schein, daf er so-
undso viel Arbeit geliefert (nach Abzug seiner Arbeit fiir die gemeinschaft-
lichen Fonds), und zieht mit diesem Schein aus dem gesellschaftlichen Vor-
rat von Konsumtionsmitteln soviel heraus, als gleich viel Arbeit kostet, Das-
selbe Quantum Arbeit, das er der Gesellschaft in einer Form gegeben hat,
erhilt er in der andern zuriick.

Es herrscht hier offenbar dasselbe Prinzip, das den Warenaustausch
regelt, soweit er Austausch Gleichwertiger ist. Inhalt und Form sind ver-~
andert, weil unter den veranderten Umstinden niemand etwas geben kann
aufler seiner Arbeit und weil andrerseits nichts in das Eigentum der einzel-
nen iibergehn kann aufler individuellen Konsumtionsmitteln. Was aber die
Verteilung der letzteren unter die einzelnen Produzenten betrifft, herrscht
dasselbe Prinzip wie beim Austausch von Wareniquivalenten, es wird gleich
viel Arbeit in einer Form gegen gleich wiel ‘Arbeit in einer andern
ausgetauscht. :

Das gleiche Recht ist hier daher immer noch — dem Prinzip nach ~ das
biirgerliche Recht, obgleich Prinzip und Praxis sich nicht mehr in den Haaren
liegen, wihrend der Austausch von Aquivalenten beim Warenaustausch nur
im Durchschnitt, nicht fiir den einzelnen Fall existiert.

Trotz dieses Fortschritts ist dieses gleiche Recht stets noch mit einer
biirgerlichen Schranke behaftet. Das Recht der Produzenten ist ihren Ar-
beitsheferungen proportionell; die Gleichheit besteht darin, daf} an gleichem
Mafstab, der Arbeit, gemessen wird. Der eine ist aber physisch oder geistig
dem andern iiberlegen, liefert also in derselben Zeit mehr Arbeit oder kann
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wihrend mehr Zeit arbeiten; und die Arbeit, um als Maf} zu dienen, muf§
der Ausdehnung oder der Intensitit nach bestimmt werden, sonst hérte sie
auf, Mafistab zu sein. Dies gleiche Recht 1st ungleiches Recht fiir ungleiche
Arbeit, Es erkennt keine Klassenunterschiede an, weil jeder nur Arbeiter
ist wle der andre; aber es erkennt stillschweigend die ungleiche individuelle
Begabung und daher Leistungsfihigkeit der Arbeiter! als natiirliche Privi-
legien an. Esist daher ein Recht der Ungleichheit, seinem Inhalt nach, wie alles
Recht. Das Recht kann seiner Natur nach nur in Anwendung von gleichem
Mafistab bestehn; aber die ungleichen Individuen (und sie wiren nicht
verschiedne Individuen, wenn sie nicht ungleiche wiren) sind nur an glei-
chem Maf3stab meB3bar, soweit man sie unter einen gleichen Gesichtspunkt
bringt, sie nur von einer bestimmien Seite fafit, z.B. im gegebnen Fall sie nur
als Arbeiter betrachtet und weiter nichts in ithnen sieht, von allem andern
absieht. Ferner: Ein Arbeiter ist verheiratet, der andre nicht; einer hat mehr
Kinder als der andre etc. etc. Bei gleicher Arbeitsleistung und daher gleichem
Anteil an dem gesellschaftlichen Konsumtionsfonds erhilt also der eine
fakiisch mehr als der andre, ist der eine reicher als der andre etc. Um alle
diese Mifistinde zu vermeiden, miifite das Recht, statt gleich, v1e1mehr2
ungleich sein.

Aber diese Mi3stinde sind unvermeidbar in der ersten Phase der kom-
munistischen Gesellschaft, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft
nach langen Geburtswehen hervorgegangen ist. Das Recht kann nie hoher
sein als die skonomische Gestaltung und dadurch bedingte Kulturentwick-
lung der Gesellschaft.

In einer hoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem
die knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit,
damit auch der Gegensatz geistiger und korperlicher Arbeit verschwunden
ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das
erste Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der allseitigen Entwicklung
der Individuen auch ihre Produktivkrifie® gewachsen und alle Springquellen
des genossenschaftlichen Reichtums voller flieBen — erst dann kann der enge
biirgerliche Rechtshorizont ganz iiberschritten werden und die Gesellschaft
auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen
Bediirfnissen!

Ich bin weitldufiger auf den ,,unverkiirzten Arbeitsertrag” einerseits, ,das
gleiche Recht®, ,die gerechte Verteilung® andrerseits eingegangen, um zu
zeigen, wie sehr man frevelt, wenn man einerseits Vorstellungen, die zu einer

1 (1891) fehlt: der Arbeiter — 2 (1891) fehli: vielmehr -3 (1891} die Produktionskréifte
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gewissen Zeit einen Sinn hatten, jetzt aber zu veraltetemPhrasenkram gewor-
den, unsrer Partei wieder als Dogmen anfdringen will, andrerseits aber die
realistische Auffassung, die der Fartei so miihvoll beigebracht worden, aber
Waurzeln in ithr geschlagen, wieder durch ideologische Rechts-undandre, den
Demokraten und franzésischen Sozialisten so geldufige Flausen verdreht.

Abgesehn von dem bisher Entwickelten war es iiberhaupt fehlerhaft, von
der sog. Verteilung Wesens zu machen und den Hauptakzent auf sie zu legen.

Die jedesmalige Verteilung der Konsumtionsmittel ist nur Folge der
Verteilung der Produktionsbedingungen selbst; letztere Verteilung aber ist
ein Charakter der Produktionsweise selbst. Die kapitalistische Produktions-
weise z.B. beruht darauf, daf§ die sachlichen Produktionsbedingungen
Nichtarbeitern zugeteilt sind unter der Form von Kapitaleigentum und
Grundeigentum, wihrend die Masse nur Eigentiimer der personlichen
Produktionsbedingung, der Arbeitskraft, ist. Sind die Elemente der Pro-
duktion derart verteilt, so ergibtsich von selbst die heutige Verteilung der
Konsumtionsmittel. Sind die sachlichen Produktionsbedingungen genossen--
schaftliches Eigentum der Arbeiter selbst, so ergibt sich ebenso eine von der
heutigen verschiedne Verteilung der Konsumtionsmittel. Der Vulgir-
sozialismus (und von thm wieder ein Teil der Demokratie) hat es von den
biirgerlichen Okonomen iiberkommen, die Distribution als von der Pro-
duktionsweise unabhingig zu betrachten und zu behandeln, daher den
Sozialismus hauptsichlich als um die Distribution sich drehend darzu-
stellen. Nachdem das wirkliche Verhalinis lingst klargelegt, warum wieder
riickwirtsgehn?

4. ,Die Befreiung der Arbeit muf} das Werk der Arbexterklasse sein, der gegeniiber
alle andren Klassen nur cine reaktiondre Masse sind.”

Die erste Strophe ist aus den Eingangsworten der internationalen Sta-~
tuten, aber ,verbessert”. Dort heifit es: ,Die Befreiung der Arbeiterklasse
muf die Tat der Arbeiter selbst sein®; hier hat dagegen , die Arbeiterklasse®
zu befreien — was? ,die Arbeit”. Begreife, wer kann.

Zum Schadenersatz ist dagegen die Gegenstrophe Lassallesches Zitat
vom reinsten Wasser: ,der (der Arbeiterklasse) gegeniiber alle andern Klas-
sen nur eine reaktiondre Masse bilden®.

- Im ,, Kommunistischen Manifest” heift es: ,,Von allen Klassen, welche
heutzutage der Bourgeoisie gegeniiberstehn, ist nur das Proletariat eine
wirklich revolutiondre Klasse. Die iibrigen Klassen verkommen und gebn
unter mit der groffen Industrie, das Proletariat ist 1hr eigenstes Produkt.“!

1 Siehe Band 4 unserer Ausgabe, S.472
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Die Bourgeoisie ist hier als revolutionire Klasse aufgefafit - als Triigerin
der groflen Industrie — gegeniiber Feudalen und Mittelstinden, welche alle
gesellschaftlichen Positionen behaupten wollen, die das Gebilde veralteter
Produktionsweisen. Sie bilden also nicht zusammen mit der Bourgeoisie nur
eine reaktionire Masse.

Andrerseits ist das Proletariat der Bourgeoisie gegeniiber revolutionir,
wetl es, selbst erwachsen auf dem Boden der groflen Industrie, der Produk-
tion den kapitalistischen Charakter abzustreifen strebt, den die Bourgeoisie
zu verewigen sucht. Aber das Manifest setzt hinzu: daf3 die ,Mittelstinde. .
revolutionir (werden)... im Hinblick auf ihren bevorstehenden Ubergang
ins Proletariat®. '

Von diesem Gesichtspunkt ist es also wieder Unsinn, daB sie, ,zu-
sammen mit der Bourgeoisie“ und obendrein den Feudalen, gegeniiber der
Arbeiterklasse ,nur eine reaktioniire Masse bilden®.

Hat man bei den letzten Wahlen Ha,ndwerkérn, Kleinen Industriellen
etc. und Bauern zugerufen: Uns gegeniiber bildet ihr mit Bourgeois und
Feudalen nur eine reaktionire Masse?

Lassalle wufite das ,, Kommunistische Manifest® auswendlg wie seine
Gliubigen die von ihm verfafiten Heilsschriften. Wenn er es also sogrob
verfilschte, geschah es nur, um seine Allianz mit den absclutistischen und
feudalen Gegnern wider die Bourgeoisie zu beschénigen,

Im obigen Paragraph wird nun zudem sein Weisheitsspruch an den
Haaren herbeigezogen, chne allen Zusammenhang mit dem verballhornten
Zitat aus dem Statut der Internationalen. Es ist also hier einfach eine Imper-
tinenz, und zwar keineswegs Herrn Bismarck mif}fillige, eine jener wohl-
feilen Flegeleien, worin der Berliner Marat 7! macht.

5. ,Die Arbeiterklasse wirkt fiir thre Befrelung zunichst im Rahmen des heutigen
nationalen Staats, sich bewuft, daf3 das notwendige Ergebnis ihres Strebens, welches
den Arbeitern aller Kulturldnder gemeinsam ist, die internationale Vélkerverbriiderung
sein wird.” '

Lassalle hatte, im Gegensatz zum ,, Kommunistischen Manifest” und
zu allem fritheren Sozialismus, die Arbeiterbewegung vom engsten natio-
nalen Standpunkt gefaBt. Man folgt thm darin - und dies nach dem Wirken
der Internationalen! ,

Es versteht sich ganz von selbst, daf, um iiberhaupt kimpfen zu kénnen,
die Arbeiterklasse sich bel sich zu Haus organisieren muf} als Klasse, und
daf} das Inland der unmittelbare Schauplatz thres Kampfs. Insofern ist ihr
Klassenkampf, nicht dem Inhalt, sondern, wie das ,Kommunistische
Manifest” sagt, ,,der Form nach® national. Aber der ,,Rahmen des heutigen
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nationalen Staats”, z.B. des Deutschen Reichs, steht selbst wieder skono-
misch ,im Rahmen des Weltmarkts“, politisch ,im Rahmen des Staaten-
systems“. Der erste beste Kaufmann weil3, dafi der deutsche Handel zu-
gleich auslindischer Handel ist, und die Grofie des Herrn Bismarck besteht
ja eben in seiner Art internationaler Politik.

Und worauf reduziert die deutsche Arbeiterpartei ihren Internationalis-
mus? Auf das BewuBtsein, daf3 das Ergebnis ihres Strebens ,die inter-
nationale Vélkerverbriiderung seim wird” — eine dem biirgerhichen Freiheits~
und Friedensbund " entlehnte Phrase, die als Aquivalent passieren soll fiir
die internationale Verbriiderung der Arbeiterklassen im gemeinschaftlichen
Kampf gegen die herrschenden Klassen und ihre Regierungen. Von inter-
nationalen Funktionen der deutschen Arbeiterklasse also kein Wort! Und so
soll sie ihrer eignen, mit den Bourgeois aller andern Linder bereits gegen
sie verbriiderten Bourgeoisie: und Herrn Bismarcks internationaler Ver-
schwérungspolitik das Paroli bieten!

Inder Tatstehtdasinternationale Bekenntnis des Programms noch unend-
lich tief unter dem der Freihandelspartei. Auch sie behauptet, das Ergebnis
ihres Strebenssei ,die internationale Vislkerverbriiderung®, Sie tutaber auch
etwas, um den Handel international zu machen, und begniigt sich keineswegs
bei dem BewuBtsein — daB alle Vilker bei sich zu Haus Handel treiben.

Die internationale Tatigkeit der Arbeiterklassen hingt in keiner Art von
der Existenz der ,Internationalen Arbeiterassoziation” ab. Diese war nur der
erste Versuch, jener Titigkeit ein Zentralorgan zu schaffen;: ein Versuch,
der durch den Anstofl, welchen er gab, von bleihendem Erfolg, aber in
seiner ersten historischen Form nach dem Fall der Pariser Kommune nicht
linger durchfithrbar war.

Bismarcks ,Norddeutsche“ war vollstindig im Recht, wenn sie zur Zu-~
friedenheit ithres Meisters verkiindete, die deutsche Arbeiterpartei habe in
dem neuen Programm dem Internationalismus abgeschworen.*8!

It

»Von diesen Grundsitzen ausgehend, erstrebt die deutsche Arbeiterpartei mit
allen gesetzlichen Mitteln den freien Staat — und ~ die sozialistische Gesellschaft; die
Authebung des Lohnsystems mit dem ehernen Lohngesetz — und = der Ausbeutung in
jeder Gestalt; die Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit.”

Auf den ,freien” Staat komme ich spiter zuriick.

Also in Zukunft hat die deutsche Arbeiterpartei an Lassalles ,ehernes

1(]1891) einer
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Lohngesetz" zu glauben! Damit es nicht verlorengeht, begeht man den Un-
sinn, von ,Aufhebung des Lohnsystems® (sollte heiflen: System der Lohn-
arbeit) ,,mit dem ehernen Lohngesetz* zu sprechen. Hebe ich die Lohn-
arbeit auf, so hebe ich natiirlich auch ihre Gesetze auf, seien sie ,ehern”
oder schwammig. Aber Lassalles Bekimpfung der Lohnarbeit dreht sich
fast nur um dies sog. Gesetz. Um daher zu beweisen, daf} die Lassallesche
Sekte gesiegt hat, muf} das ,].ohnsystem mif dem ehernen Lohngesetz* auf-
gehoben werden und nicht ohne dasselbe.

Von dem ,ehernen Lohngesetz* gehort Lassalle bekanntlich nichts als
das den Goetheschen ,ewigen, ehernen, groffen Gesetzen“ entlehnte Wort
sehern®, Das Wort ehern ist eine Signatur, woran sich die Rechtgldubigen
erkennen. Nehme ich aber das Gesetz mit Lassalles Stempel und daher in
seinem Sinn, so muf} ich es auch mit seiner Begriindung nehmen. Und was
ist sie? Wie Lange schon kurz nach Lassalles Tod zeigte: die (von Lange
selbst gepredigte) Malthussche Bevélkerungstheorie?!, Ist diese aber rich-
tig, so kann ich wieder das Gesetz nicht aufheben, und wenn ich hunderimal
die Lohnarbeit aufhebe, weil das Gesetz dann nicht nur das System der
Lohnarbeit, sondern jedes gesellschaftliche System beherrscht. Grade hier-
auf fuBend, haben seit fiinfzig Jahren und linger die Okonomisten be-
wiesen, daf . der Sozialismus das naturbegriindete Elend nicht aufheben,
sondern nur verallgemeinern, gleichzeitig iiber die ganze Oberfliche der
Gesellschaft verteilen konne! '

Aber all das ist nicht die Hauptsache. Ganz abgesehn von der falschen
Lassalleschen Fassung des Gesetzes, besteht der wahrhaft empérende
Riickschritt darin:

Seit Lassalles Tode hat sich die wissenschaftliche Einsicht in unsrer
Partei Bahn gebrochen, daf} der Arbeitslohn nicht das ist, was er zu sein
scheint, namlich der Wert respektive Preis der Arbeit, sondern nur eine
maskierte Form fiir den Wert resp. Preis der Arbeitskraft. Damit war -die
ganze bisherige biirgerliche Auffassung des Arbeitslohns sowie die ganze
bisher gegen selbe gerichtete Kritik ein fiir allemal iiber den Haufen ge-
worfen und klargestellt, dafl der Lohnarbeiter nur die Erlaubnis hat, fiir
sein eignes Leben zu arbeiten, d.h. zu leben, soweit er gewisse Zeit umsonst
fiir den Kapitalisten (daher auch fiir dessen Mitzehrer am Mehrwert) ar-
beitet; dafl das ganze kapitalistische Produktionssystem sich darum dreht,
diese Gratisarbeit zu verlingern durch Ausdehnung des Arbeitstags oder
durch Entwicklung der Produktivitit,! gréflere Spannung der Arbeitskraft

1 (1891) eingefiigt: resp.
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etc.; daf} also das System der Lohnarbeit ein System der Sklaverei, und
zwar einer Sklaverei ist, die im selben Maf} hiirter wird, wie sich die gesell-
schaftlichen Produktivkrifte der Arbeit entwickeln, ob nun der Arbeiter
bessere oder schlechtere Zahlung empfange. Und nachdem diese Einsicht
unter unsrer Partei sich mehr und mehr Bahn gebrochen, kehrt man zu
Lassalles Dogmen zuriick, obgleich man nun wissen mufite, daf3 Lassalle
nicht wufite, was der Arbeitslohn war, sondern, im Gefolg der biirgerlichen
Okonomen, den Schein fiir das Wesen der Sache nahm.

Es ist, als ob unter Sklaven, die endlich hinter das Geheimnis der Skla-
verei gekommen und in Rebellion ausgebrochen, ein in veralteten Vorstel-
lungen befangener Sklave auf dasProgramm der Rebellion schriebe: Die Skla~
verel muf} abgeschafft werden, weil die Beksstigung der Sklaven im System
der Sklaverei ein gewisses niedriges Maximum nicht iiberschreiten kann!

Die blofie Tatsache, daf} die Vertreter unsrer Partei fihig waren, ein so
ungeheuerliches Attentat auf die in der Parteimasse verbreitete Einsicht
zu begehn — beweist sie nicht allein, mit welchem {frevelhaften) Leicht-
sinn, {mit welcher Gewissenlosigkeit} sie bel Abfassung des Kompromifi-
programms zu Werke gingen!

Anstatt der unbestimmten Schluliphrase des Paragraphen, ,die Be-
seitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit®, war zu sagen, da}
mit der Abschaffung der Klassenunterschiede von selbst alle aus thnen ent-
springende soziale und politische Ungleichheit verschwindet.

TrY
111

»Die-deutsche Arbeiterpartei verlangt, um die Lésung der sozialen Frage anzubahnen,
die Errichtung von Produktivgenossenschaften mit Staatshilfe unter der demokratischen
Kontrolle des arbeitenden Volks. Die Produktivegenossenschaften sind fiir Industrie und
Ackerbau in solchem Umfang ins Leben zu rufen, daf8 aus ihnen die sozialistische Orga-
nisation der Gesamtarbeit entsteht."

Nach dem Lassalleschen ,ehernen Lohngesetz® das Heilsmittel des
Propheten! Es wird in wiirdiger Weise ,,angebahnt“! An die Stelle des exi-
stierenden Klassenkampfs tritt eine Zeitungsschreiberphrase — ,die soziale
Frage", deren ,Lésung"” man ,anbahnt”. Statt aus dem revolutioniren Um-
wandlungsprozesse der Gesellschaft ,entsteht” die ,sozialistische Organi-
sation der Gesamtarbeit” aus der ,Staatshilfe”, die der Staat Produktiv-
genossenschaften gibt, die er, nicht der Arbeiter, ,ins Leben ruft”. Es ist
dies wiirdig der Einbildung Lassalles, daf} man mit Staatsanlehn ebensogut
eine neue Gesellschaft bauen kann wie eine neue Eisenbahn!
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Aus {einem Rest von) Scham stellt man ,die Staatshilfe” — ,unter die
demokratische Kontrolle des arbeitenden Volks*“.

Frstens besteht ,das arbeitende Volk" in Deutschland zur Majoritit
aus Bauern und nicht aus Proletariern.

Zweitens heifit ,demokratisch” zu deutsch ,,volksherrschaftllch Was
heiB3t aber ,die volksherrschaftliche Kontrolle des arbeitenden Volkes®?
Und nun gar bei einem Arbeitervolk, das durch diese Forderungen, die es
an den Staat stellt, sein volles Bewufltsein ausspricht, daf3 es weder an der
Herrschaft ist, noch zur Herrschaft reif 1st! -

Auf die Kritik des von Buchez unter Louis-Philippe im Gegensatz gegen
die franzésischen Sozialisten verschriebnen und von den reaktioniren Ar-
beitern des ,Atelier!?°! angenommenen Rezepts ist es tiberfliissig, hier
einzugehn. Es liegt auch der Hauptanstof3 nicht darin, daf} man diese spezi~
fische Wunderkur ins Programm geschrieben, sondern dafl man iiberhaupt
vom Standpunkt der Klassenbewegung zu dem der Sektenbewegung zu-
riickgeht.

Daf} die Arbeiter die Bedingungen der genossenschaftlichen Produktion
auf sozialem und zunichst bei sich, also [auf] nationalem Mafistab her-
stellen wollen, heiit nur, daB sie an der Umwilzung der jetzigen Produk-
tionsbedingungen arbeiten, und hat nichts gemein mit der Stiftung von
Kooperativgesellschaften mit Staatshilfe! Was aber die jetzigen Kooperativ-
gesellschaften betrifft, so haben sie nur Wert, soweit sie unabhingige, weder
von den Regierungen noch von den Bourgeois protegierte Arbeiterschép-
fungen sind. ‘

vl

Ich komme jetzt zum demokratischen Abschnitt.
A. ,Freiheitliche Grundlage des Staats.”

Zunichst nach 11 erstrebt die deutsche Arbe1terparte1 ~den freien
Staat”.

Freier Staat — was ist'das?

~ Es ist keineswegs Zweck der Arbeiter, die den beschrinkten Unter-

tanenverstand losgeworden, den Staat ,frei“ zu machen. Im Deutschen
Reich ist der ,,Staat” fast so ,fre1” als in RuBBland. Die Freiheit besteht dar-
in, den Staat aus einem der Gesellschaft iibergeordneten in ein ihr -durch-
aus untergeordnetes Organ zu verwandeln, und auch heutig sind die Staats-~
formen freier oder unfreier im Maf3, worin sie die ,Freiheit des Staats®
beschrinken.
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Die deutsche Arbeiterpartei — wenigstens, wenn sie das Programm zu
dem ihrigen macht — zeigt, wie ihr die sozialistischen Ideen nicht einmal
hauttief sitzen, indem sie, statt die bestehende Gesellschaft (und das gilt
von jeder kiinftigen) als Grundlage des bestehenden Siaats (oder kiinftigen,
fiir kiinftige. Gesellschaft) zu behandeln, den Staat vielmehr als ein selb-
stindiges Wesen behandelt, das seine eignen ,geistigen, sittlichen, freiheit-
lichen Grundlagen" besitzt.

Und nun gar der wiiste Miflbrauch, den das Programm mit den Worten
»heutiger Staat", ,heutige Gesellschaft” treibt, und den noch wiisteren Mif3-
verstand, den es iiber den Staat anrichtet, an den es seine Forderungen
richtet!

Die ,heutige Gesellschaft” ist die kapitalistische Gesellschaft, die in
allen Kulturlindern existiert, mehr oder weniger frei von mittelaltrigem Bei-
satz, mehr oder weniger durch die besondre geschichtliche Entwicklung
jedes Landes modifiziert, mehr oder weniger entwickelt. Dagegen der ,heu-
tige Staat” wechselt mit der Landesgrenze. Er ist ein andrer im preufisch-
deutschen Reich als in der Schweig, ein andrer in England als in den Ver-~
einigten Staaten. ,Der heutige Staat" ist also eine Fiktion,

Jedoch haben die verschiednen Staaten der verschiednen Kulturlinder,
trotz ihrer bunten Formverschiedenheit, alle das gemein, daB} sie auf dem
Boden der modernen biirgerlichen Gesellschaft stehn, nur einer mehr oder
minder kapitalistisch entwickelten. Sie haben daher auch gewisse wesent-
liche Charaktere gemein In diesem Sinn kann man von ,heutigem Staats-~
wesen” sprechen, im Gegensatz zur Zukunft, worin seine jetzige Wurzel,
die biirgerliche Gesellschait, abgestorben ist.

Es fragt sich dann: Welche Umwandlung wird das Staatswesen in einer
kommunistischen Gesellschaft untergehn? In andern Worten, welche ge~
sellschaftliche Funktionen bleiben dort iibrig, die jetzigen Staatsfunktionen
analog sind ? Diese Frage ist nur wissenschaftlich zu beantworten, und man
kommt dem Problem durch tausendfache Zusammensetzung des Worts
Volk mit dem Wort Staat auch nicht um einen Flohsprung niher.

Zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft
liegt die Periode der revolutioniren Umwandlung der einen in die andre.
Der entspricht auch eine politische Ubergangsperiode, deren Staat nichts
andres sein kann als die revolutiondre Diktatur des Proletariats.

Das Programm nun hat es weder mit letzterer zu tun, noch mit dem
zukiinftigen Staatswesen der kommunistischen Gesellschaft.

1(1891) erleiden
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Seine politischen Forderungen enthalten nichts aufler der aller Welt
bekannten demokratischen Litanei: allgemeines Wahlrecht, direkte Gesetz-
gebung, Volksrecht, Volkswehr etc. Sie sind blofles Echo der biirgerlichen
Volkspartei, des Friedens~ und Freiheitsbundes. Es sind lauter Forderun-
gen, die, soweit nicht in phantastischer Vorstellung iibertrieben, bereits
realisiert sind. Nur liegt der Staat, dem sie angehoren, nicht innerhalb der
deutschen Reichsgrenze, sondern in der Schweiz, den Vereinigten Staaten
etc. Diese Sorte ,Zukunftsstaat® ist heutiger Staat, obgleich aufierhalb ,des
Rahmens” des Deutschen Reichs existierend.

Aber man hat eins vergessen. Da die deutsche Arbeiterpartei ausdriick-
lich erklirt, sich innerhalb ,des heutigen nationalen Staats®, also ihres
Staats, des preufiisch-deutschen Reichs, zu bewegen ~ ihre Forderungen
wiiren ja sonst auch groflenteils sinnlos, da man nur fordert, was man noch?
nicht hat —, so durfte sie die Hauptsache nicht vergessen, namlich daf} alle
jene schonen Sichelchen auf der Anerkennung der sog. Volkssouverinitit
beruhn, daBl sie daher nur in einer demokratischen Republik am Platze sind.

Da man nicht den Mut hat? — und weislich, denn die Verhiltnisse
gebieten Vorsicht —, die demokratische Republik zu verlangen, wie es die
franzéssischen Arbeiterprogramme unter Louis-Philippe und unter Louis-
Napoleon taten — so hitte man auch nicht zu der (weder ,ehrlichen” noch
wiirdigen) Finte fliichten sollen, Dinge, die nur in einer demokratischen Re-
publik Sinn haben, von einem Staat zu verlangen, der nichts andres als ein
mit parlamentarischen Formen ve