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VORWORT -

Die in Band 27 enthaltenen Arbeiten schrieb W. I. Lenin vom 21. Fe-
bruar bis 27. Juli 1918.

Die hier vereinigten Referate, Reden und Artikel widerspiegeln Lenins
Bemithen um die Leitung der Partei und des Sowjetstaates in der Periode
des Kampfes fiir den Frieden, fiir das revolutionire Ausscheiden Sowjet-
rufilands aus dem jmperialistischen Krieg, fir die Stirkung der Sowjet-
macht und die Entfaltung des sozialistischen Aufbaus wihrend der Atem-
pause, unmittelbar nach Abschlufl des Brester Friedens.

Breiten Raum in diesem Band nehmen die Dokumente ein, die sich gegen
die provokatorische Politik Trotzkis und der ,linken Kommunisten” rich-
ten, gegen eine Politik, die darauf abzielte, der jungen, noch keine Armee
besitzenden Sowijetrepublik einen Krieg aufzuzwingen. Hierher geh&ren
die Artikel , Uber die revolutiondre Phrase”, ,Frieden oder Krieg?”, ,Eine
harte, aber notwendige Lehre”, ,Seltsames und Ungeheuerliches”, , Auf
sachlicher Basis”, ,Eine ernste Lehre und eine ernste Verantwortung”,
ferner die Referate und Schluflworte zur Friedensfrage auf dem VII. Par-
teitag und auf dem Auflerordentlichen IV. Sowjetkongref3. ‘

Die Abhandlung ,Uber Jinke* Kinderei und iiber Kleinbiirgerlichkeit”
fafit die Ergebnisse des Kampfes gegen die ,linken Kommunisten” in den
Fragen des Brester Friedens und der Innenpolitik zusammen und charak-
terisiert die ,linken Kommunisten” als Interessenvertreter des ,wildge-
wordenen Kleinbiirgers”, als ,ein Werkzeug der imperialistischen Pro-
vokation”.

Einen wesentlichen Raum nehmen die Arbeiten ein, die dem sozia-
listischen Aufbau, der Organisierung einer vom ganzen Volk ausgeiibten
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Rechnungsfithrung und Kontrolle, der Erhdhung der Arbeitsproduktivi-
tit, der Entfaltung des sozialistischen Wettbewerbs, der Erziehung zu
einer neuen, proletarischen Disziplin gewidmet sind. Zu diesen Arbeiten
gehort Lenins beriihmte Schrift ,Die nichsten Aufgaben der Sowijet-
macht”, in der Lenin das Programm des sozialistischen Aufbaus entwirft
und die Schaffung neuer, sozialistischer Produktionsverhiltnisse zeigt.

Eine Anzahl hier wiedergegebener Dokumente — ,Uber die Hungers-
not (Brief an die Petrograder Arbeiter)”, ,Referat iiber den Kampf gegen
die Hungersnot” in der gemeinsamen Sitzung des Gesamtrussischen Zen-
tralexekutivkomitees, des Moskauer Sowjets der Arbeiter-, Bavern- und
Rotarmistendeputierten und der Gewerkschaften vom 4. Jupi und andere
Arbeiten — widerspiegeln die Entfaltung der sozialistischen Revolution im
Dorfe, den Kampf gegen das Kulakentum, die Organisierung von Hilfs-
mafinahmen fiir die Dorfarmut, die Einfithrung der Ernihrungsdiktatur.

Eine Reihe von Reden und Ansprachen Lenins ist dem Kampf gegen
die innere und duflere Konterrevolution und der Organisierung der Ver-
teidigung der Sowjetrepublik gewidmet, so die ,Rede auf einer Kund-
gebung im Sokolniki-Klub” vom 21. Juni, die ,Rede auf einer Kund-
gebung im Simonow-Unterbezirk” vom 28. Juni, die ,Unterredung mit
einem Mitarbeiter der ,Iswestija WZIK* anlafllich des Aufstands der ,lin-
ken* Sozialrevolutiondre”, das ,Referat auf der Moskauer Gouvernements-
konferenz der Betriebskomitees” vom 23. Juli und andere.

Band 27 enthilt 17 neue Dokumente, die zum erstenmal in den Werken
W. L. Lenins verdffentlicht werden. Die meisten dieser Dokumente charak-
terisieren Lenins Bemithungen um die Organisierung der Verteidigung der
Republik wahrend der Offensive der deutschen Imperialisten, zu Beginn
der auslindischen militirischen Intervention und des Biirgerkriegs. Von
dieser Art sind das Dekret ,Das sozialistische Vaterland in Gefahr!“, ,Ent-
wurf eines Befehls an alle Deputiertensowijets” itber die Notwendigkeit
der Verteidigung im Zusammenhang mit einem méglichen Abbruch der
Friedensverhandlungen mit den Deutschen und die ,Direktiven an den
Wladiwostoker Sowijet” anldfilich der japanischen Truppenlandung in
Wiadiwostok.

Zu den neuen Dokumenten gehdren ferner der , Telegrammwechsel mit
J.W. Stalin” tber die Ermordung des deutschen Botschafters Mirbach
und den Aufruhr der ,linken” Sozialrevolutionire, das ,Gesprich mit
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J. W. Stalin iiber direkte Leitung” wegen der schwierigen Ernihrungs-
lage in Petrograd und Moskau, die ,Ernennung J. W. Stalins zum Leiter
des Ernshrungswesens im Siiden Rufflands” und das ,Telegramm an
J. W. Stalin”. v .

In dem Brief an Sinowjew, Laschewitsch und Stassowa sowie in der An-
weisung ,Uber direkte Leitung. Petrograd, Smolny, an Sinowjew*, die
zum erstenmal in den Werken erscheinen, entlarvt Lenin die desorgani-
satorische, staatsfeindliche Haltung Sinowjews, der die Entsendung Petro-
grader Arbeiter an die Front aufhielt und damit die Organisierung der
Landesverteidigung hintertrieb.

Erstmalig in W. I. Lenins Werken enthalten sind ferner zwei Doku-
mente iiber die Griindung der Sozialistischen Akademie, zwei Dokumente
itber die Revolutionstribunale — ,An die Kollegiumsmitglieder des Kom-
missariats fiir Justiz” und , Fntwurf eines Beschlusses des Rats der Volks-
kommissare” —, der Brief ,An das ZK der Kommunistischen Partei Ruft-
lands” mit einem Protest gegen ein mildes Urteil wegen Bestechlichkeit,
die ,Grundlegenden Leitsitze zur Wirtschafts- und besonders zur Bank-
politik” sowie die Rede ,Uber die Abteilungen fiir Lebensmittelbeschaf-
fung”, gehalten in Moskauer Arbeiterversammlungen am 20. Juni 1918.

Zu den neuaufgenommenen Dokumenten Lenins gehort auch der ,Pro-
test an die deutsche Regierung gegen die Okkupation der Krim*, geschrie-
ben am 11. Mai 1918, der zum erstenmal verdffentlicht wird.






W.LLENIN
1918






UBER DIE REVOLUTIONARE PHRASE?

Als ich in einer Parteiversammlung sagte, die revolutionire Phrase vom
revolutiondren Krieg konne unsere Revolution zugrunde richten, machte
man mir wegen der Schirfe meiner Polemik Vorwiirfe. Aber es gibt Mo-
mente, die dazu verpflichten, eine Frage kurz und biindig zu stellen und
die Dinge beim richtigen Namen zu nennen, weil sonst die Gefahr besteht,
dafl sowohl der Partei als auch der Revolution ein nicht wiedergutzu-
machender Schaden zugefiigt wird.

Die revolutionire Phrase tritt als Krankheit revolutlonarer Parteien am
haufigsten dann auf, wenn diese Parteien direkt oder indirekt den Kon-
takt, die Vereinigung, Verkniipfung proletarischer und kleinbiirgerlicher
Elemente herstellen und wenn der Gang der revolutioniren Ereignisse
grofle und rasche Wendungen nimmt. Die revolutionére Phrase besteht in
der Wiederholung revolutiondrer Losungen ohne Beriicksichtigung der
objektiven Umstinde bei der jeweiligen Wende der Ereignisse und beim
gegebenen Stand der Dinge, wie sie gerade zu verzeichnen sind. Wunder-
bare, hinreiflende, berauschende Losungen, denen der reale Boden fehlt —
das ist das Wesen der revolutioniren Phrase.

Betrachten wir wenigstens die wichtigsten Gruppen von Argumenten
fiir den revolutiondren Krieg jetzt, im Januar-Februar 1918 in Rufiland;
stellt man dieser Losung die objektive Wirklichkeit gegeniiber, so wird
man Antwort erhalten auf die Frage, ob die von mir gegebene Charakte-
ristik richtig ist.
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Von der Notwendigkeit, einen revolutioniren Krieg vorzubereiten,
wenn der Sozialismus in einem Lande gesiegt hat und der Kapitalismus in
den Nachbarlindern bestehenbleibt, ist in unserer Presse schon immer die
Rede gewesen. Das steht fest.

Fragt sich, wie ist diese Vorbereitung nach ‘unserer Oktoberrevolution
praktisch vor sich gegangen?

Diese Vorbereitung ging so vor sich, daf} wir die Armee demobilisieren
mufiten. Wir waren gezwungen, das zu tun, durch so einleuchtende, ge-
wichtige, uniiberwindliche Umstinde gezwungen, daf in der Partei nicht
nur keine ,Stromung” oder Stimmung gegen die Demobilisierung ent-
stand, sondern sich itberhaupt keine einzige Stimme gegen die Demobili-
sierung erhob. Wer iiber die klassenmifligen Ursachen einer so originellen
Erscheinung nachdenken will, wie es die Demobilisierung der Armee durch
die Sozialistische Sowjetrepublik ist, die den Krieg mit einem imperia-
listischen Nachbarstaat noch nicht beendet hat, der wird ohne besondere
Miihe diese Ursachen in der sozialen Struktur des kleinbiuerlichen riick-
standigen Landes findens, das nach drei Jahren Krieg bis aufs uflerste zer-
riittet ist. Die Demobilisierung des Millionenheeres und die ersten Schritte
zur Schaffung einer auf Freiwilligkeit beruhenden Roten Armee? — das
sind die Tatsachen.

" Man stelle diesen Tatsachen die Worte vom revolutionsren Krieg im
Januar-Februar 1918 gegeniiber, und das Wesen der revolutioniren Phrase
wird einem klafwerden.

Wenn das ,Beharren” auf einem revolutioniren Krieg, sagen wir durch
die Petrograder und die Moskauer Organisation, keine Phrase wire, so
hitten wir in der Zeit von Oktober bis Januar andere Jatsachen gesehen:
wir hitten gesehen, wie sie einen entschiedenen Kampf gegen die Demo-
bilisierung aufnehmen. Aber keine Spur von alledem.

Wir hitten gesehen, wie die Petrograder und die Moskauer Zebn-
tausende Agitatoren und Soldaten an die Front schicken, und hitten jeden
Tag von dort Nachrichten tiber ihren Kampf gegen die Demobilisierung,
tiber die Erfolge dieses Kampfes, iiber die Einstellung der Demobilisierung
erhalten,

Keine Spur davon.
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Wir hitten Hunderte von Berichten erhalten {iber Regimenter, die sich
zur Roten Armee formieren, gewaltsam die Demobilisierung verhindern,
die Verteidigung wiederaufnehmen und ihre Stellungen gegen eine mog-
liche Offensive des deutschen Imperialismus befestigen.

Keine Spur davon. Die Demobilisierung ist in vollem Gange. Die alte
Armee existiert nicht mehr. Die neue ist eben erst im Entstehen.

Wer sich nicht durch Worte, Deklamationen und pathetische Ausrufe
einlullen will, mufl erkennen, daf} die ,Losung” des revolutionéren Krie-
ges im Februar 1918 eine leere Phrase ist, hinter der nichts Reales, Ob-
jektives steckt. Gefithle, Wiinsche, Entriistung, Empérung — das ist der
einzige Inbalt dieser Losung im gegenwirtigen Zeitpunkt. Und eine Lo-
sung, die nur einen solchen Inhalt hat, ist eben eine revolutiondre Phrase.

Die Erfahrungen unserer eigenen Partei und der ganzen Sowjetmacht,
die Erfahrungen der Petrograder und der Moskauer Bolschewiki haben
gezeigt, dafl es zundchst nicht gelungen ist, iiber die ersten Schritte zur
Schaffung einer Roten Armee aus Freiwilligen hinauszukommen. Wenn
man vor dieser unangenehmen Tatsache, die aber eine Tatsache bleibt,
unter die Fittiche der Deklamation fliichtet und gleichzeitig die Demobili-
sierung nicht verhindert, ja nicht einmal gegen sie,protestiert, so heifdt das,
sich am Klang von Worten berauschen.

Eine charakteristische Bestitigung des Gesagten ist die Tatsache, dafl
beispielsweise im ZK unserer Partei die Mebrbeit der namhaftesten Geg-
ner des Separatfriedens gegen den revolutioniren Krieg stimmte, und das
sowohl im Januar als auch im Februar.® Was bedeutet diese Tatsache?
Sie bedeutet, daf} die Unmdglichkeit eines revolutioniren Krieges von
allen anerkannt wird, die keine Angst haben, der Wahrheit ins Gesicht
zu sehen.

Man tut in solchen Fillen die Wahrheit mit irgendwelchen Worten ab
oder versucht es wenigstens. Sehen wir uns diese Einwénde an.

2

Der erste Einwand. Frankreich habe im Jahre 1792 an einer nicht ge-
ringeren Zerriittung gelitten, aber der revolutiongre Krieg habe alles ge-
heilt, alle begeistert, Enthusiasmus gewedkt, alles besiegt. Nur wer nicht
an die Revolution glaube, nur Opportunisten kénnten sich angesichts
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unserer tiefer greifenden Revolution gegen den revolutioniren Krieg aus-
sprechen.

Vergleichen wir nun diesen Einwand oder dies Argument mit den Tat-
sachen. Tatsache ist, dafl in Frankreich Ende des 18. Jahrhunderts zundchst
die Skonomische Basis einer neuen, hheren Produktionsweise entstand
und erst als Ergebnis, als Uberbau eine michtige revolutionire Armee.
Frankreich stiirzte frither als andere Linder den Feudalismus, fegte ihn
nach mebreren Jabren siegreicher Revolution hinweg und fithrte ein Volk,
das nicht durch einen Krieg ermiidet war, das sich Freiheit und Boden er-
obert hatte, das durch die Beseitigung des Feudalismus erstarkt war, in den
Krieg gegen eine Reihe dkonomisch und politisch riickstindiger Vélker.

Vergleichen wir damit das heutige Rufland. Eine unglaubliche Kriegs-
miidigkeit. Eine neue Wirtschaftsordnung, die dem organisierten Staats-
kapitalismus des technisch vortrefflich ausgeriisteten Deutschlands iber-
legen wire, ist noch nicht da. Sie wird erst geschaffen. Unser Bauer hat
nur das Gesetz {iber die Sozialisierung des Bodens*, aber noch kein einziges
Jahr freier (vom Gutsbesitzer und von Kriegsqualen freier) Arbeit hinter
sich. Unser Arbeiter hat begonnen, den Kapitalisten abzuwerfen, ist aber
noch nicht dazu gekommen, die Produktion zu organisieren, den Waren-
austausch in Gang zu bringen, die Versorgung mit Getreide sicherzustel-
len und die Produktivitit der Arbeit zu steigern.

Wir haben diese Richtung eingeschlagen, haben diesen Weg beschrit-
ten, aber es ist klar, daf} eine neue, wirtschaftlich hhere Ordnung noch
nicht da ist.

Besiegter Feudalismus, gefestigte biirgerliche Freiheit, ein satter Bauer
gegen die Feudalstaaten — das war die 6konomische Basis der , Wunder”
von 1792/1793 auf militirischem Gebiet.

Ein kleinbiuerliches, hungriges und schwer vom Krieg geplagtes Land,
das kaum erst angefangen hat; seine Wunden zu heilen, gegen eine tech-
nisch und organisatorisch héhere Arbeitsproduktivitit — das ist die objek-
tive Lage Anfang 1918.

Das ist der Grund, weshalb jederlei Erinnerungen an 1792 usw. eine
einzige revolutionire Phrase sind. Man wiederholt Losungen, Worte,
Kampfparolen, fiirchtet sich aber vor der Analyse der objektiven Wirk-
lichkeit.
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Der zweite Einwand. Deutschland ,wird nicht angreifen k&nnen”, die
heranreifende eigene Revolution wird es nicht erlauben.

Das Argument, die Deutschen ,werden nicht angreifen kénnen”, wurde
im Januar und Anfang Februar 1918 von den Gegnern des Separatfrie-
dens millionenmal wiederholt. Die Vorsichtigsten unter ihnen schitzten —
natiirlich annihernd — die Wahrscheinlichkeit, daf} die Deutschen nicht
werden angreifen kénnen, auf 25—33 Prozent.

Die Tatsachen haben diese Berechnungen widerlegt. Die Gegner des
Separatfriedens setzen sich auch hier sehr oft iiber die Tatsachen hinweg,
da sie deren eiserne Logik fiirchten.

Wo lag die Quelle des Fehlers, den wirkliche Revolutionire (und nicht
Gefiihlsrevolutionire) anzuerkennen und zu durchdenken imstande sein
miissen?

Etwa darin, daf} wir iiberhaupt im Zusammenbang mit den Friedens-
verhandlungen mandvrierten und agitierten? Nein. Nicht darin. Man
mufite mandvrieren und agitieren. Man mufite aber auch den ,geeigneten
Zeitpunkt” bestimmen, sowohl fiir das Mangvrieren und Agitieren — so-
lange es mdglich war, zu mandvrieren und zu agitieren — als auch fiir die
Einstellung aller Mandver in dem Moment, wo die Frage ihre grofite
Schirfe annahm.

Die Quelle des Fehlers lag darin, daf} unser in revolutionirer Zusam-
menarbeit bestehendes Verhiltnis zu den revolutioniren deutschen Ar-
beitern in eine Phrase verwandelt wurde. Wir halfen den revolutioniren
deutschen Arbeitern und helfen ihnen auch weiter mit allem, womit wir
helfen kdnnen — Verbriiderung, Agitation, Verdffentlichung der Geheim-
vertrige usw. Das war eine Hilfe durch die Tat, eine wirkliche Hilfe.

Die Erklirung einiger unserer Genossen aber: ,Die Deutschen werden
nicht angreifen kdnnen”, war eine Phrase. Wir haben eben erst die Revo-
lution bei uns erlebt. Wir alle wissen sehr gut, warum es in Ruflland leich-
ter war als in Europa, die Revolution zu beginnen. Wir haben gesehen,
dafl wir die Offensive des russischen Imperialismus im Juni 1917 nicht ver-
hindern konnten, obwohl wir bereits eine Revolution hatten, die nicht nur
begonnen hatte, nicht nur die Monarchie gestiirzt, sondern auch iiberall
Sowjets geschaffen hatte. Wir sahen, wir wufiten, wir erklirten den Ar-
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beitern: Kriege werden von den Regierungen gefiihrt. Um den Krieg der
Bourgeoisie zu beenden, mufl man die Regierung der Bourgeoisie stiirzen.

Die Erklarung: ,Die Deutschen werden nicht angreifen kénnen”, war
dzher gleichbedeutend mit der Erklirung: , Wir wissen, daf} die deutsche
Regierung in den ndchsien Wochen gestiirzt werden wird.” In Wirklich-
keit wuflten wir das nicht und konnten es auch nicht wissen, und deshalb
war die Erkdirung eine Phrase.

Eine Sache ist es, vom Heranreifen der deutschen Revolution iiberzeugt
zu sein und dieses Heranreifen ernstlich zu férdern, durch Arbeit, Agita-
tion, Verbriiderung nach Kréften diesem Heranreifen zu dienen — mit
allem, was ihr wollt, aber stets mit Arbeit, die dies Heranreifen beschleu-
nigt. Darin besteht der revolutiondre proletarische Internationalismus.

Eine andere Sache ist es, direkt oder indirekt, offen oder versteckt zu
erkliren, die deutsche Revolution sei bereits berangereift (obwohl das
offenkundig nicht der Fall ist), und seine Taktik darauf aufzubauen. Hier
gibt es keine Spur von revolutionirem Geist, hier gibt es nur Phrasen-
geklingel.

Darin liegt die Quelle des Fehlers, der in der ,stolzen, blendenden,
effektvollen, ténenden” Behauptung lag: ,Die Deutschen werden nicht
angreifen kénnen.”

4

Nichts anderes als eine Variante desselben phrasenhaften Unsinns ist
die Behauptung: ,Wir helfen der deutschen Revolution, wenn wir dem
deutschen Imperialismus Widerstand leisten, wir beschleunigen damit den
Sieg Liebknechts iiber Wilhelm.”

Gewif}, ein Sieg Liebknechts, der moglich und unausbleiblich ist, sobald
die deutsche Revolution heranreift und Gestalt annimmt, wird uns von
allen internationalen Schwierigkeiten erlésen, er wird uns auch eines revo-
lutiondren Krieges entheben. Der Sieg Liebknechts wird uns von den Fol-
gen jeder unserer Dummbeiten befreien, Ist das aber eine Rechtfertigung
der Dummbheit?

Hilft jeder ,Widerstand” gegen den deutschen Imperialismus der deut-
schen Revolution? Wer Lust hat, ein wenig nachzudenken oder sich auch
nur die Geschichte der revolutiondren Bewegung in Rufifand ins Gedicht-
nis zu rufen, wird leicht erkennen, dafd nur ein zweckmdiffiger Widerstand
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gegen die Reaktion der Revolution dienlich ist. Wir kennen und sahen in
einem halben Jahrhundert revolutionirer Bewegung in Rufiland eine
Menge Beispiele unzweckmifligen Widerstands gegen die Reaktion. Wir
Marxisten waren immer stolz darauf, da} wir durch strenge Beriicksichti-
gung der Massenkréfte und der Wechselbeziehungen der ‘Klassen die
Zweckmifligkeit dieser oder jener Kampfform bestimmten. Wir sagten:
Nicht immer ist ein Aufstand zweckmiflig, ohne gewisse Voraussetzungen
in den Massen ist er ein Abenteuer; sehr oft verurteilten wir, als unzweck-
miflig und schidlich vom Standpunkt der Reévolution, die heroischsten
Formen des individuellen Widerstands. Im Jahre 1907 haben wir auf
Grund bitterer Erfahrungen den Widerstand gegen die Betelhgung an der
III. Duma als unzweckmiiflig abgelehnt usw. usf.

Um der deutschen Revolution zu helfen, mufl man sich entweder auf
Propaganda, Agitation, Verbriiderung beschrinken, solange man keine
Krifte hat fiir einen starken, ernsten, entschlossen gefithrten Schlag in
einem offenen militdrischen-oder insurrektionellen Zusammenstofl, oder
man muf} sich auf einen solchen Zusammenstof3 einlassen, wenn man weif,
dafl man damit nicht dem Feinde helfen wird.

Allen (mit Ausnahme derjenigen, die ganz von Phrasen berauscht sind)
ist klar, daf} die Herbeifiihrung eines ernsten insurrektionellen oder mili-
tarischen Zusammenstofles, wenn man weifl, daf man keine Kréfte hat,
wenn man weifl, daf einem die Armee fehlt, ein Abenteuer ist, das den
deutschen Arbeitern nicht hilft, sondern ihren Kampf erschwert und ihrem

- Feind und unserem Feind das Werk erleichtert.

5

Dazu kommt noch ein Einwand, der so kindisch lacherlich ist, dafl ich
niemals an die Maglichkeit eines solchen Arguments glauben wiirde, wenn
- ich es nicht mit eigenen Ohren gehort hitte.

LAuch im Oktober haben uns ja die Opportunisten gesagt, daf} wir
keine Krifte, kein Heer, keine Maschinengewehre, keine technischen Mit-
tel haben; aber alles das haben wir im Kampfe bekommen, als der Kampf
Klasse gegen Klasse begann. Das alles werden wir auch im Kampfe des
russischen Proletariats gegen die Kapitalistenklasse Deutschlands bekom-
men, und das deutsche Proletariat wird uns zu Hilfe eilen.”

2 Lenin, Werke, Bd. 27
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Im Oktober war die Sache so, daf} wir gerade die Massenkrifte genau
beriicksichtigten. Wir vermuteten nicht nur, sondern wuften bestimmt,
auf Grund der Erfahrungen bei den Massenwahlen zu den Sowjets, dafd
die Arbeiter und Soldaten im September und Anfang Oktober in ihrer ge-
waltigen Mehrheéit bereits auf unsere Seite iibergegangen waren. Wir wuf3-
ten allein schon auf Grund der Abstimmungen auf der Demokratischen
Beratung?, daf die Koalition auch bei der Bauernschaft ausgespielt hatte —
also hatten wir bereits gewonnenes Spiel.

Die objektiven Voraussetzungen des Oktoberaufstands waren:

1. den Soldaten drohte nicht mehr der Stock: der Februar 1917 hatte
ihn beseitigt (Deutschland ist fiir ,seinen” Februar noch nicht reif);

2. die Soldaten hatten bereits ebenso wie die Arbeiter jhre bewufite,
durchdachte, tiefempfundene Abkebr von der Koalition durchgemadht und
abgeschlossen. ‘ '

Daraus, nur daraus ergab sich die Richtigkeit der Losung ,Fir den Auf-
stand” im Oktober (diese Losung wire im Juli falsch gewesen, und wir
haben sie damals auch nicht aufgestellt). '

Nicht darin bestand der Fehler der Opportunisten vom Oktober€, dafy
sie um die objektiven Voraussetzungen ,besorgt” waren (nur Kinder kdn-
nen so denken), sondern darin, dafl sie die Tatsachen falsch einschitzten
und Kleinigkeiten hervorzogen, ohne die Haupisache zu sehen: die Schwen-
kung der Sowjets von der Paktiererpolitik zu uns.

Den militirischen Zusammenstof mit Deutschland (das weder ,seinen”
Februar noch seinen ,Juli” erlebt hat, vom Oktober ganz zu schweigen),
dem Deutschland der monarbistischen biirgerlich-imperialistischen Regie-
rung, zu vergleichen mit dem Oktoberaufstand gegen die Feinde der So-
wiets — der Sowijets, die sich seit Februar 1917 entwickelt und ihre volle
Reife im September und Oktober erlangt hatten — ist eine solche Kinde-
rei, dafl man nur mit Fingern darauf zeigen kann. Zu solchen Albernhei-
ten versteigen sich die Menschen unter dem Einflufl der Phrase.

6

Fin Einwand anderer Art: ,Aber Deutschland wird uns durch einen
separaten Friedensvertrag wirtschaftlich erdrosseln, wird uns die Kohle,
das Getreide nehmen und uns versklaven.”
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Ein neunmalkluges Argument: man soll obne Armee eine militérische
Auseinandersetzung fithren, obwohl diese Auseinandersetzung uns nicht
nur ganz bestimmt die Knechtschaft, sondern auch die Erdrosselung, die
Wegnahme des Getreides ohne jedes Aquivalent bringen wird, uns in die
Lage Serbiens und Belgiens versetzen wird — darauf soll man sich ein-
lassen, da wir sonst einen ungiinstigen Vertrag werden schlieflen miissen,
Deutschland wird von uns einen Tribut von 6 oder 12 Milliarden in Raten
nehmen, Getreide fiir Maschinen verlangen usw.

Oh, diese Helden der revolutioniren Phrase! Sie lehnen die ,Verskla-
vung” durch den Imperialismus ab und verschweigen bescheiden, dafl man
den Imperialismus stiirzen muf}, um sich von der Versklavung ganz zu be-
freien. ‘

Wir nehmen einen ungiinstigen Vertrag und einen Separatfrieden auf
uns, weil wir wissen, dafl wir jetzt noch nicht auf einen revolutioniiren
Krieg vorbereitet sind, dafl man verstehen mufl abzuwarten (wie wir von
Juli bis Oktober abwarteten, als wir das Joch Kerenskis, das Joch unserer
Bourgeoisie ertrugen), abzuwarten, bis wir stirker geworden sind. Daher
mufl man, wenn man einen duflerst ungiinstigen Separatfrieden bekom-
men kann, ithn unbedingt annebmen im Interesse der sozialistischen Revo-
lution, die noch schwach ist (denn die in Deutschland heranreifende Revo-
lution ist uns Russen noch nicht zu Hilfe gekommen). Nur angesichts der
volligen Unmoglichkeit eines Separatfriedens wird man sofort kimpfen
miissen — nicht weil das taktisch richtig ist, sondern weil es keine Wahl
geben wird. Angesichts einer solchen Unméglichkeit wird auch kein Streit
tiber diese oder jene Taktik mdglich sein. Dann wird der erbittertste
Widerstand unvermeidlich. Aber solange man die Wah! hat, muf} man
sich fiir den Separatfrieden und den duflerst ungiinstigen Friedensvertrag
entscheiden, denn das ist immer noch hundertmal besser als die Lage
Belgiens.

Wir erstarken mit jedem Monat, wenn wir auch jetzt noch schwach sind.
Die internationale sozialistische Revolution in Europa reift mit jedem
Monat mehr heran, wenn sie auch jetzt noch nicht herangereift ist. Des-
halb... deshalb, argumentieren die (Gott behiite!) ,Revolutionire”, miisse
man den Kampf dann annehmen, wenn der deutsche Imperialismus offen-
kundig starker ist als wir, obgleich er (infolge des langsamen, aber unauf-

2%
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horlichen Heranreifens der Revolution in Deutschland) mit jedem Monat
schwdcher wird.

Groflartig argumentieren doch diese Gefiihls,revolutionire”, vortreff-
lich argumentieren sie!

7

Derletzte und ,forscheste”, landlgufigste Einwand lautet: ,Ein Schmach-
frieden ist eine Schande, ein Verrat an Lettland, Polen, Kurland und
Litauen.”

Braucht man sich da zu wundern, daf} gerade die russischen Bourgeois
(und ihr Trof} — die Leute von ,Nowy Lutsch”?, ,Delo Naroda”8, ,No-
waja. Shisn”?) dieses angeblich internationalistische Argument am eifrig-
sten ausschlachten?

Nein, zu wundern braucht man sich nicht, denn dieses Argument ist eine
Falle, in die die Bourgeoisie die russischen Bolschewiki ganz bewuf3t hin-
einmandvrieren will und in die ein Teil der Bolschewiki unbewufit, aus
Liebe zur Phrase, gerit.

Priifen wir dies Argument vom theoretischen Standpunkt aus: was steht
héher, das Selbstbestimmungsrecht der Nationen oder der Sozialismus?

Der Sozialismus steht hoher.

Ist es erlaubt, wegen der Verletzung des Selbstbestimmungsrechts der
Nationen die Sozialistische Sowjetrepublik preiszugeben, sie den Schligen
des Imperialismus in einem Moment auszusetzen, wo der Imperialismus
offenkundig stirker, die Sowjetrepublik offenkundig schwicher ist?

Nein. Das ist nicht erlaubt. Das ist keine sozialistische, das ist eine biir-
gerliche Politik.

Weiter. Wire ein Frieden unter der Bedingung der Riickgabe Polens,
Litauens, Kurlands an ,uns” ein weniger schiandlicher, weniger annexio-
nistischer Frieden?

Vom Standpunkt des russischen Bourgeois — ja.

Vom Standpunkt des sozialistischen Internationalisten — nein.

Denn der deutsche Imperialismus wiirde nach der Befreiung Polens (die
einige Bourgeois in Deutschland eine Zeitlang wiinschten) Serbien, Bel-
gien usw. noch stirker wiirgen.

Daf} die russische Bourgeoisie gegen den ,schmachvollen” Frieden
zetert — das ist der richtige Ausdruck ihres Klasseninteresses.
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Wenn aber einige (an der Eiterbeule der Phrase leidende) Bolschewiki
dies Argument wiederholen, so ist das ein Jammer.

Man sehe sich die Tatsachen an, die von der Haltung der englischen und
franzosischen Bourgeoisie sprechen. Sie will uns jetzt mit allen Mitteln
in einen Krieg gegen Deutschland hineintreiben, verspricht uns das
Blaue vom Himmel herunter, Stiefel, Kartoffeln, Munition, Lokomoti-
ven (auf Kredit... beileibe keine ,Versklavung”, man fiirchte nichts!
es ist ,nur” Kredit!). Sie will, dafl wir jeizi gegen Deutschland Krieg
fithren.

Es ist verstindlich, warum sie das wollen muf}: erstens weil wir einen
Teil der deutschen Krifte ablenken wiirden, zweitens weil die Sowjet-
macht durch eine verfrithte militirische Auseinandersetzung mit dem deut-
schen Imperialismus am ehesten zusammenbrechen kénnte.

Die englische und franzgsische Bourgeoisie stellt uns eine Falle: geht
mal jetzt Krieg fithren, meine Lieben, wir werden dabei groflartig profi-
tieren. Die Deutschen werden euch ausrauben, werden im Osten »gut ver-
dienen”, wohlfeiler im Westen Zugestindnisse machen, und nebenbei
wird die Sowjetmacht purzeln... Fithrt Krieg, ihr lieben ,alliierten” Bol-
schewiki, wir werden euch helfen!

Und die (Gott behiite!) ,linken” Bolschewiki® gehen in die Falle und
deklamieren dabei die revolutionirsten Phrasen...

Ja, ja, Spuren der Kleinbiirgerlichkeit sufiern sich nicht selten in einer
Anfilligkeit fiir die revolutionire Phrase! Das ist eine alte Wahrheit, eine
alte Geschichte, die allzuoft wieder neu wird...

8

Im Sommer 1907 machte unsere Partei ebenfalls eine in mehreren Be-
ziehungen analoge Krankheit der revolutioniiren Phrase durch.

Petersburg und Moskau, fast alle Bolschewiki waren fiir den Boykott
der III. Duma, ersetzten die objektive Analyse durch das ,Gefithl”, gingen
in die Falle.

Die Krankheit hat sich wiederholt.
" Die Zeit ist schwerer. Die Frage ist tausendmal bedeutsamer. In einer

solchen Zeit erkranken — heiflt den Untergang der Revolution riskie-
ren.
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Es gilt, gegen die revolutionire Phrase zu kimpfen, man muf sie be-
kimpfen, muf} sie unbedingt bekimpfen, damit nicht einst von uns die
bittere Wahrheit erzahlt werde: ,Die revolutionire Phrase vom revolutio-
niren Krieg hat die Revolution zugrunde gerichtet.”

,Prawda” Nr. 31, Nacdh dem Text der ,Prawda’, ver-
21. Februar 1918. glichen mit dem Text der ,Jswestija
Unterschrift: Karpow. WZIK“.

JJIswestija WZIK* (Nachrichten des
Gesamtrussischen ZEK) Nr. 43,
8. Mdrz 1918.
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DAS SOZIALISTISCHE VATERLAND IN GEFAHR!®

Um das erschdpfte, geplagte Land vor neuen Kriegspriifungen zu ret-
ten, brachten wir ein gewaltiges Opfer und erklirten den Deutschen un-
sere Bereitschaft, ihre Friedensbedingungen zu unterzeichnen.!? Unsere
Parlamentire sind am 20. (7.) Februar abends aus Reshiza nach Dwinsk
abgefahren, und bis jetzt ist keine Antwort da. Die deutsche Regierung
zdgert augenscheinlich die Beantwortung hinaus. Sie will offenkundig kei-
nen Frieden. In Durchfithrung des Auftrags der Kapitalisten aller Linder
will der deutsche Militarismus die russischen und ukrainischen Arbeiter
und Bauern erdrosseln, den Boden den Guisbesitzern, die Fabriken und
Werke den Bankiers und die Macht der Monarchie zuriickgeben. Die deut-
schen Generale wollen ihre ,Ordnung” in Petrograd und Kiew einfithren.
Die Sozialistische Republik der Sowjets befindet sich in gréfiter Gefabr.
Bis zu dem Zeitpunkt, wo sich das Proletariat Deutschlands erhebt und
siegt, ist die riickhaltlose Verteidigung der R