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sationen und keine Massenverhaftungen wollen, wenn wir nicht den Gen-
darmen Vergnügen bereiten wollen, so müssen wir danach streben, daß
diese Organisationen nur ganz lose aufgebaut sind. — Werden sie dann
funktionieren können? — Man sehe sich diese Funktionen an: „...alles
verfolgen, was in der Fabrik vor sich geht, und eine Chronik dieser Er-
eignisse führen." (§ 2 des Statuts.) Muß das denn unbedingt in einer festen
organisatorischen Form geschehen? Kann das nicht noch besser erreicht
werden durch Zuschriften an die illegalen Zeitungen, ohne daß besondere
Gruppen zu diesem Zweck gebildet werden? „... den Kampf der Arbeiter
um die Verbesserung ihrer Lage im Betrieb leiten." (§ 3 des Statuts.)
Auch hier ist eine feste organisatorische Form überflüssig. Welche Forde-
rungen die Arbeiter aufstellen wollen, kann jeder einigermaßen tüchtige
Agitator aus einer einfachen Unterhaltung genau erfahren, und sobald er
das weiß, wird er es schon an die enge — und nicht breite — Organisation
der Revolutionäre weiterleiten, damit sie das entsprechende Flugblatt lie-
fert, „...eine Kasse organisieren... mit einem Zweikopekenbeitrag je
Rubel" (§ 9) — und dann monatlich über die Kasse allen Bericht erstatten
(§ 17), die nichtzahlenden Mitglieder ausschließen (§ 10) usw. Das ist
für die Polizei geradezu ein wahres Paradies, denn nichts ist leichter,
als in die ganze Konspiration der „zentralen Betriebskasse" einzudringen,
das Geld zu beschlagnahmen und die besten Leute zu verhaften. Wäre es
nicht einfacher, Einkopeken- oder Zweikopekenmarken mit dem Stempel
der bekannten (sehr engen und sehr konspirativen) Organisation auszu-
geben, oder ganz ohne Marken Sammlungen zu veranstalten, über die das
illegale Blatt unter einem bestimmten verabredeten Stichwort Berichte ver-
öffentlicht? Es wird das gleiche Ziel erreicht werden, den Gendarmen aber
wird es hundertmal schwerer sein, die Fäden aufzufinden.

Ich könnte die Analyse des als Beispiel gewählten Statuts noch weiter
fortsetzen, glaube aber, daß das Gesagte genügt. Ein kleiner, festgefügter
Kern der zuverlässigsten, erfahrensten und gestähltesten Arbeiter, der in
den wichtigsten Bezirken Vertrauensleute hat und nach allen Regeln der
strengsten Konspiration mit der Organisation der Revolutionäre verbun-
den ist, kann, unter weitestgehender Mitwirkung der Masse und ohne
der Sache feste organisatorische Formen zu geben, sämtliche Funktionen
durchaus erfüllen, die der Gewerkschaftsorganisation obliegen, und sie
zudem so erfüllen, wie es für die Sozialdemokratie erwünscht ist. Nur
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auf diesem Wege kann, allen Gendarmen zum Trotz, eine 7estigung und
Entfaltung der sozialdemokratischen Gewerkschaftsbewegung erreicht
werden.

Man wird mir erwidern: Eine Organisation, die so lose* ist, daß sie
überhaupt keine bestimmte Form hat, daß sie nicht einmal eingetragene
und registrierte Mitglieder hat, kann auch nicht als Organisation bezeich-
net werden. — Mag sein. Mir ist es nicht um den Namen zu tun. Aber alles,
was notwendig ist, wird diese „Organisation ohne Mitglieder" tun, und
sie wird von Anfang an eine feste Verbindung unserer künftigen Gewerk-
schaften mit dem Sozialismus sichern. Wer aber unter dem Absolutismus
eine breite Arbeiterorganisation mit Wahlen, Berichten, allgemeinen Ab-
stimmungen usw. haben will, der ist einfach ein unverbesserlicher Utopist.

Es ergibt sich hieraus die einfache Moral: Beginnen wir mit einer fest-
gefügten Organisation der Revolutionäre, so werden wir die Widerstands-
fähigkeit der Bewegung als Ganzes sichern und sowohl die sozialdemo-
kratischen als auch die eigentlich trade-unionistischen Ziele verwirklichen
können. Beginnen wir aber mit der der Masse angeblich „zugänglichsten",
breiten Arbeiterorganisation (die aber in Wirklichkeit für die Gendarmen
am zugänglichsten ist und die Revolutionäre für die Polizei am zugäng-
lichsten macht), so werden wir weder diese noch jene Ziele verwirklichen,
werden uns von derHandwerklerei nicht frei machen und werden dadurch,
daß wir zersplittert sind und immer wieder hochgehen, die Trade-Unions
vom Subatowschen oder Oserowschen Typ für die Massen am zugäng-
lichsten machen.

Worin sollen nun eigentlich die Funktionen dieser Organisation der
Revolutionäre bestehen? Darüber werden wir uns gleich ausführlicher
unterhalten. Analysieren wir aber zunächst noch eine sehr typische Aus-
führung unseres Terroristen, der wiederum (welch trauriges Los!) in näch-
ster Nachbarschaft mit dem Ökonomisten anzutreffen ist. In der Zeit-
schrift für Arbeiter „Swoboda" (Nr. 1) ist ein Artikel mit der Überschrift
„Die Organisation" enthalten, dessen Verfasser die ihm bekannten An-
hänger des Ökonomismus unter den Arbeitern von Iwanowo-Wosnes-
sensk in Schutz nehmen möchte:

„Es ist schlimm", schreibt er, „wenn die Menge stumm, unaufgeklärt ist,
wenn die Bewegung nicht von unten kommt. Man sehe sich das an: Die Stu-

* „lose" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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denten verlassen die Universitätsstadt und fahren für die Feiertage oder die
Sommerferien nach Hause — und die Arbeiterbewegung kommt zum Stillstand.
Kann denn eine Arbeiterbewegung, die von außen angetrieben wird, eine wirk-
liche Kraft darstellen? In keiner Weise... Sie hat noch nicht gelernt, auf eige-
nen Füßen zu gehen, sie wird noch am Gängelband geführt. Und so ist es in
allem: Die Studenten sind fort — und alles steht still; man hat die Fähigsten
herausgegriffen, den Rahm abgeschöpft — und die Milch wird sauer,- das .Ko-
mitee' ist verhaftet, und bis ein neues zustande kommt, tritt wieder Stillstand
ein; und wer weiß, was für ein Komitee zustande kommt, vielleicht wird es dem
bisherigen absolut nicht ähnlich sehen; jenes hat dies gesagt, dieses wird das
Gegenteil sagen. Der Zusammenhang zwischen gestern und heute geht ver-
loren, die Erfahrung der Vergangenheit ergibt keine Lehre für die Zukunft.
Und all das nur, weil die Wurzeln in der Tiefe, in der Menge fehlen; nicht
ein Hundert Dummköpfe ist am Werk, sondern ein Dutzend Schlauköpfe.
Ein Dutzend kann immer vom Hecht geschnappt werden, erfaßt aber die
Organisation die Menge, kommt alles aus der Menge — dann vermag bei allem
Eifer niemand die Sache zu zerstören." (S. 63.)

Die Tatsachen sind richtig geschildert. Das Bild unserer Handwerklerei
ist nicht übel. Aber die Schlußfolgerungen sind sowohl ihrem Unverstand
als auch ihrer politischen Taktlosigkeit nach der „Rabotschaja Mysl" wür-
dig. Sie sind der Gipfel der Unvernunft, denn der Verfasser verwechselt
die philosophische und die sozialhistorische Frage nach den „Wurzeln"
der Bewegung in der „Tiefe" mit der technisch-organisatorischen Frage,
wie der Kampf gegen die Gendarmen besser zu führen ist. Sie sind der
Gipfel politischer Taktlosigkeit, denn anstatt sich von den schlechten Füh-
rern abzuwenden und an die guten Führer zu appellieren, wendet sich der
Verfasser von den Führern überhaupt ab und appelliert an die „Menge".
Das ist in organisatorischer Beziehung der gleiche Versuch, uns nadi rück-
wärts zu zerren, wie es in politischer Beziehung der Gedanke ist, die poli-
tische Agitation durch den exzitierenden Terror zu ersetzen. Ich empfinde
wahrhaftig einen embarras de ridiesses* und weiß nicht, womit ich die
Analyse dieses Durcheinanders, das uns die „Swoboda" auftischt, be-
ginnen soll. Der Anschaulichkeit halber will ich versuchen, mit einem
Beispiel zu beginnen. Nehmen wir die Deutschen. Man wird doch hoffent-
lich nicht leugnen wollen, daß ihre Organisation die Menge erfaßt, daß
alles von der Menge ausgeht, daß ihre Arbeiterbewegung gelernt hat, auf

* Verlegenheit aus Überfluß. Die Red.
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eigenen Füßen zu gehen? Und wie versteht diese millionenköpfige Menge
es trotzdem, ihr „Dutzend" bewährter politischer Führer zu schätzen, wie
fest hält sie zu ihnen! Im Parlament kam es wiederholt vor, daß Abge-
ordnete der feindlichen Parteien die Sozialisten hänselten: „SchöneDemo-
kraten seid ihr! Nur in Worten habt ihr eine Bewegung der Arbeiterklasse,
in Wirklichkeit aber tritt immer dieselbe Führersippe auf. Immer derselbe
Bebel, derselbe Liebknecht, jahraus, jahrein, von einem Jahrzehnt zum
anderen. Eure angeblich gewählten Abgeordneten der Arbeiterschaft sind
noch weniger absetzbar als die vom Kaiser eingesetzten Beamten!" Doch
die Deutschen hatten nur ein verächtliches Lächeln für diese demagogischen
Versuche übrig, die „Menge" gegen die „Führer" auszuspielen, in der
Menge schlechte und eitle Instinkte zu entfachen, der Bewegung durch
Erschütterung des Vertrauens der Masse zu einem „Dutzend Schlauköp-
fen" die Widerstandsfähigkeit und Festigkeit zu rauben. Das politische
Denken der Deutschen ist schon entwickelt genug, sie haben genügend
politische Erfahrung gesammelt, um zu verstehen, daß es ohne ein „Dut-
zend" talentvoller (Talente aber kommen nicht zu Hunderten zur Welt),
bewährter Führer, die mit den notwendigen Kenntnissen ausgerüstet sind,
eine lange Schule durchgemacht haben und die ausgezeichnet zusammen-
arbeiten, in der heutigen Gesellschaft keinen beharrlichen Kampf einer
Klasse geben kann. Die Deutschen haben auch in ihrer Mitte Demagogen
gesehen, die einem „Hundert Dummköpfen" schmeichelten, indem sie sie
über das „Dutzend Schlauköpfe" stellten, die der „schwieligen Faust"
der Masse schmeichelten, sie (wie Most oder Hasselmann) zu unüber-
legten „revolutionären" Aktionen anstachelten und Mißtrauen gegen die
bewährten und standhaften Führer säten. Und nur dank dem unentweg-
ten und unversöhnlichen Kampf gegen alle demagogischen Elemente inner-
halb des Sozialismus ist der deutsche Sozialismus so gewachsen und er-
starkt. Zu einer Zeit, wo die ganze Krise der russischen Sozialdemokratie
daraus zu erklären ist, daß die spontan erwachten Massen keine genügend
geschulten, durchgebildeten und erfahrenen Führer besitzen, verkünden
unsere Neunmalklugen mit der Tiefgründigkeit des dummen Hans: „Es
ist schlimm, wenn die Bewegung nicht von unten kommt"!

„Ein Komitee aus Studenten taugt nichts, es ist nicht widerstandsfähig."
— Sehr richtig. Aber hieraus muß der Schluß gezogen werden, daß man ein
Komitee aus Berufsrevolutionären braudit, einerlei, ob es ein Student oder
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ein Arbeiter versteht, sich zum Berufsrevolutionär zu entwickeln. Ihr aber
zieht den Schluß, die Arbeiterbewegung dürfe keinen Antrieb von außen
erhalten! In eurer politischen Einfalt merkt ihr nicht einmal, daß ihr da-
mit unseren Ökonomisten und unserer Handwerklerei in die Hände spielt.
Worin bestand, mit Verlaub zu fragen, der „Antrieb", den unsere Studen-
ten unseren Arbeitern gegeben haben? Einzig und aWein darin, daß der
Student dem Arbeiter die Bruchstücke politischen Wissens übermittelte,
die er selber besaß, die Brocken sozialistischer Ideen, die ihm zugefallen
waren (denn die geistige Hauptnahrung des heutigen Studenten, der legale
Marxismus, konnte ja nichts als das Abc, als Brocken geben). Dieser „An-
trieb von außen" war für unsere Bewegung nicht zu stark, sondern, im
Gegenteil, zu schwach, heillos und sträflich schwach, denn wir schmorten
nur zu sehr im eigenen Saft, beteten überaus sklavisch den elementaren
„ökonomischen Kampf der Arbeiter gegen die Unternehmer und gegen
die Regierung" an. Mit diesem „Antrieb" müssen wir Berufsrevolutionäre
uns in hundertmal stärkerem Maße beschäftigen und werden dies auch
tun. Aber eben weil ihr ein so niederträchtiges Wort wie „Antrieb von
außen" wählt, das unbedingt im Arbeiter (wenigstens im Arbeiter, der
ebenso unentwickelt ist, wie ihr es seid) Mißtrauen gegen alle weckt, die
ihm politisches Wissen und revolutionäre Erfahrung von außen bringen,
das instinktiv bei ihm den Wunsch hervorruft, allen solchen Leuten die
Tür zu weisen — eben darum seid ihr Demagogen, die Demagogen aber
sind die ärgsten Feinde der Arbeiterklasse.

Ja, ja! Habt es nicht so eilig, über die „unkameradschaftlichen Methor
den" meiner Polemik ein Geschrei zu erheben! Ich denke gar nicht daran,
die Lauterkeit eurer Absichten anzuzweifeln, ich habe schon gesagt, daß
man allein schon aus politischer Naivität zum Demagogen werden kann.
Aber ich habe gezeigt, daß ihr bis zur Demagogie herabgesunken seid.
Und ich werde nie müde werden zu wiederholen, daß die Demagogen die
ärgsten Feinde der Arbeiterklasse sind. Eben darum die ärgsten, weil sie
die schlechten Instinkte der Menge schüren, weil die unentwickelten Arbei-
ter nicht die Möglichkeit haben, diese Feinde richtig zu erkennen, die —
manchmal aufrichtig — als ihre Freunde auftreten. Die ärgsten, weil in
einer Zeit der Zerfahrenheit und Schwankungen, in einer Zeit, wo sich
die Physiognomie unserer Bewegung erst herausbildet, nichts leichter ist,
als demagogisch die Menge mitzureißen, die später nur durch die bittersten
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Erfahrungen über ihren Irrtum belehrt werden kann. Darum muß für den
heutigen russischen Sozialdemokraten die Tageslosung sein: energischer
Kampf sowohl gegen die bis zur Demagogie hinabsinkende „Swoboda"
als auch gegen das bis zur Demagogie hinabsinkende „Rabotscheje Delo"
(hiervon wird weiter unten noch ausführlich die Rede sein*).

„Ein Dutzend Schlauköpfe kann leichter geschnappt werden als hun-
dert Dummköpfe." Diese großartige Wahrheit (für die euch stets hun-
dert Dummköpfe Beifall spenden werden) erscheint nur darum selbst-
verständlich, weil ihr im Laufe eurer Ausführungen von einer Frage auf
die andere übergesprungen seid. Ihr habt begonnen und fahrt fort, davon
zu sprechen, daß das „Komitee" geschnappt wird, daß die „Organisation"
geschnappt wird, seid aber jetzt auf die Frage übergesprungen, daß die
„Wurzeln" der Bewegung „in der Tiefe" geschnappt werden. Gewiß,
unsere Bewegung ist nur darum nicht zu fassen, weil sie Tausende und
aber Tausende Wurzeln in der Tiefe hat, aber darum handelt es sich
ja gar nicht. Was die „Wurzeln in der Tiefe" betrifft, so kann man uns,
trotz all unserer Handwerklerei, auch jetzt nicht „schnappen", und den-
noch klagen wir alle darüber und müssen darüber klagen, daß die „Orga-
nisationen" geschnappt werden und dadurch jede Kontinuität der Be^
wegung .zerstört wird. Stellt ihr aber die Frage, daß die Organisationen
geschnappt werden, und geht davon nicht ab, so will ich euch sagen,
daß es viel schwieriger ist, ein Dutzend Schlauköpfe zu schnappen als
hundert Dummköpfe. Und ich werde diesen Grundsatz verfechten, so
sehr ihr auch die Menge wegen meines „Antidemokratismus" usw. gegen
mich aufhetzen möget. Unter den „Schlauköpfen" sind, wie ich sdion
wiederholt betont habe, in organisatorischer Beziehung nur die Berufs-
revolutionäre zu verstehen, einerlei, ob sie sich aus Studenten oder Arbei-
tern hierzu entwickeln. Und nun behaupte ich: 1. Keine einzige revolu-
tionäre Bewegung kann ohne eine stabile und die Kontinuität wahrende
Führerorganisation Bestand haben; 2. je breiter die Masse ist, die spontan

* Hier sei nur bemerkt, daß alles, was wir über den „Antrieb von außen"
wie auch über alle weiteren Ausführungen der „Swoboda" zur Organisation
gesagt haben, sich voll und ganz auch auf sämtliche „Ökonomisten" bezieht,
einschließlich der „Rabotschedelenzen", denn zum Teil predigten und ver-
teidigten sie aktiv dieselben Auffassungen über die Fragen der Organisation,
zum anderen Teil glitten sie zu solchen Auffassungen ab.
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in den Kampf hineingezogen wird, die die Grundlage der Bewegung bildet
nnd an ihr teilnimmt, um so dringender ist die Notwendigkeit einer sol-
chen Organisation und um so fester muß diese Organisation sein (denn
um so leichter wird es für allerhand Demagogen sein, die unentwickelten
Schichten der Masse mitzureißen); 3. eine solche Organisation muß haupt-
sächlich aus Leuten bestehen, die sich berufsmäßig mit revolutionärer
Tätigkeit befassen; 4. je mehr wir die Mitgliedschaft einer solchen Orga-
nisation einengen, und zwar so weit, daß sich an der Organisation nur
diejenigen Mitglieder beteiligen, die sich berufsmäßig mit revolutionärer
Tätigkeit befassen und in der Kunst des Kampfes gegen die politische
Polizei berufsmäßig geschult sind, um so schwieriger wird es in einem
autokratischen Lande sein, eine solche Organisation „zu schnappen", und
5. um so breiter wird der Kreis der Personen aus der Arbeiterklasse und
aus den übrigen Gesellschaftsklassen sein, die die Möglichkeit haben wer-
den, an der Bewegung teilzunehmen und sich in ihr aktiv zu betätigen.

Ich stelle unseren Ökonomisten, Terroristen und „ökonomistischen Ter-
roristen" * anheim, diese Sätze zu widerlegen, von denen ich die beiden
letzten gleich näher betrachten werde. Die Frage, ob es leichter sei, ein
„Dutzend Schlauköpfe" als „hundert Dummköpfe" zu schnappen, läuft
auf die oben analysierte Frage hinaus, ob eine Massenorganisation mög-
lich ist, wenn strengste Konspiration geboten ist. Eine breite Organisation
werden wir nie auf die Höhe der Konspiration bringen können, ohne
die von einem zähen und kontinuierlichen Kampf gegen die Regierung

* Diese Bezeichnung paßt vielleicht auf die „Swoboda" besser als die vor-
hergehende, denn in der „Wiedergeburt des Revolutionismus" wird der Ter-
rorismus in Schutz genommen, in dem Artikel aber, von dem hier die Rede ist,
der Ökonomismus. Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach! — könnte
man überhaupt von der „Swoboda" sagen. Die besten Ansätze und die besten
Vorsätze, und im Resultat eine Konfusion, hauptsächlich deswegen eine Kon-
fusion, weil die „Swoboda", die für die Kontinuität der Organisation eintritt,
von der Kontinuität des revolutionären Denkens und der sozialdemokratischen
Theorie nichts wissen will. Danach streben, den Berufsrevolutionär zu neuem
Leben zu erwecken („Wiedergeburt des Revolutionismus"), und dazu erstens
den exzitierenden Terror und zweitens die „Organisation der Durchschnitts-
arbeiter" („Swoboda" Nr. 1, S. 66ff.) vorschlagen, die möglichst wenig „von
außen angetrieben werden", das heißt wahrlich, zur Heizung seines Hauses
das Holz verwenden, aus dem es gebaut ist.

31 Lenin, Werke, Bd. 5
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keine Rede sein kann. Die Konzentrierung aller konspirativen Funk-
tionen in den Händen einer möglichst geringen Zahl von Berufsrevolu-
tionären bedeutet keineswegs, daß die Berufsrevolutionäre „für alle den-
ken werden", daß die Menge keinen tätigen Anteil an der "Bewegung
nehmen wird. Im Gegenteil, die Menge wird diese Berufsrevolutionäre in
immer größerer Anzahl hervorbringen, denn die Menge wird dann wis-
sen, daß es nicht genügt, wenn sich ein paar Studenten und Arbeiter, die
einen ökonomischen Kampf führen, zusammentun, um ein „Komitee" zu
bilden, sondern daß es notwendig ist, sich durch jahrelange Arbeit zu
einem Berufsrevolutionär auszubilden; und die Menge wird nicht nur an
Handwerklerei „denken", sondern eben an eine solche Ausbildung. Die
Zentralisierung der konspirativen Funktionen der Organisation bedeutet
keineswegs die Zentralisierung aller Funktionen der "Bewegung. Die aktive
Mitarbeit der breitesten Massen an der illegalen Literatur wird nicht ge-
ringer, sondern zehnmal stärker werden, wenn ein „Dutzend" Berufs-
revolutionäre die konspirativen Funktionen dieser Arbeit zentralisieren.
So und nur so werden wir es erreichen, daß das Lesen der illegalen Lite-
ratur, die Mitarbeit an ihr, zum Teil auch ihre Verbreitung fast aufhören
werden, eine konspirative Angelegenheit zu sein, denn die Polizei wird
sehr bald einsehen, wie sinnlos und unmöglich es ist, wegen eines jeden
Exemplars der zu Tausenden verbreiteten Schriften endlose gerichtliche
und administrative Verfahren einzuleiten. Und das gilt nicht allein für
die Presse, sondern auch für alle Funktionen der Bewegung, einschließ-
lich der Demonstrationen. Die aktivste und breiteste Teilnahme der Mas-
sen an einer Demonstration wird nicht nur keinen Abbruch erleiden, son-
dern, im Gegenteil, viel dadurch gewinnen, daß ein „Dutzend" bewähr-
ter Revolutionäre, beruflich nicht schlechter geschult als unsere Polizei,
die ganze konspirative Arbeit zentralisieren werden, wie z. B. die Her-
stellung von Flugblättern, die Aufstellung eines Planes in groben Um-
rissen, die Einsetzung eines Stabes von Leitern für jeden Stadtbezirk, für
jedes Fabrikviertel, für jede Lehranstalt usw. (ich weiß, man wird mir
entgegnen, meine Ansichten seien „undemokratisch", aber ich werde auf
diesen recht törichten Einwand weiter unten eingehen). Die Zentrali-
sierung der konspirativsten Funktionen durch eine Organisation der Revo-
lutionäre wird den Umfang und den Inhalt der Tätigkeit vieler anderer
Organisationen, die auf ein breites Publikum berechnet und darum mög-
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liehst lose und möglichst wenig konspirativ sind, nicht vermindern, son-
dern vergrößern; dazu gehören sowohl die Gewerkschaftsverbände der
Arbeiter als auch die Arbeiterzirkel für Selbstbildung und die Lesezirkel
für illegale Literatur, ferner die sozialistischen und auch die demokrati-
schen Zirkel in allen übrigen Bevölkerungsschichten usw. usf. Solche Zir-
kel, Verbände und Organisationen sind überall in möglidbst großer Zahl
und mit den mannigfaltigsten Funktionen erforderlich, aber es wäre un-
sinnig und schädlich, sie mit einer Organisation der Revolutionäre zu ver-
wechseln, die Grenzen zwischen ihnen zu verwischen, in der Masse die
ohnehin sehr verblaßte Erkenntnis auszulöschen, daß zur „Bedienung"
der Massenbewegung Menschen erforderlich sind, die sich speziell und
uneingeschränkt der sozialdemokratischen Tätigkeit widmen, und daß
diese Menschen sich mit Geduld und Zähigkeit zu Berufsrevolutionären
heranbilden müssen.

Ja, diese Erkenntnis ist unglaublich verblaßt. Unsere größte Sünde in
organisatorischer Beziehung besteht darin, daß wir durdh unsere Jland-
werklerei das Ansehen der Revolutionäre in Rußland herabgesetzt haben.
Schlaff und schwankend in theoretischen Fragen, mit engem Horizont,
seine Schlaffheit mit der Spontaneität der Massen rechtfertigend, eher dem
Sekretär einer Trade-Union ähnlich als einem Volkstribun, unfähig, einen
umfassenden und kühnen Plan aufzustellen, der auch den Gegnern Ach-
tung abzwänge, unerfahren und ungeschickt in seiner beruflichen Kunst —
im Kampf gegen die politische Polizei —, aber erlauben Sie! das ist doch
kein Revolutionär, sondern ein kläglicher Handwerkler.

Kein Praktiker möge mir dieses schroffe Wort übelnehmen, denn so-
weit es sich um mangelnde Schulung handelt, beziehe ich es vor allem auf
mich selber. Ich arbeitete in einem Zirkel123, der sich sehr weite, allum-
fassende Aufgaben stellte, und wir alle, die Mitglieder dieses Zirkels,
mußten es schmerzlich, qualvoll empfinden, daß wir uns als Handwerkler
erweisen in einem so historischen Moment, wo man, den bekannten Aus-
spruch variierend, sagen könnte: Gebt uns eine Organisation von Revo-
lutionären, und wir werden Rußland aus den Angeln heben! Und je öfter
ich seitdem an dieses glühende Schamgefühl zurückdenken mußte, das ich
damals empfand, um so mehr Bitternis sammelte sich in mir gegen jene
PseudoSozialdemokraten, die durch ihre Predigten „dem hohen Beruf des
Revolutionärs Schande machen", die nicht verstehen, daß es unsere Auf-

31»
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gäbe ist, nicht für die Degradierung des Revolutionärs zum Handwerker
einzutreten, sondern die Handwerkler auf das Niveau von Revolutionären
emporzuheben.

d)T)er Umfang der Organisationsarbeit

Wir haben oben B-w zitiert, der von dem „Mangel an aktionsfälligen
revolutionären Kräften, der sich nicht nur in Petersburg, sondern auch in
ganz Rußland fühlbar macht", spricht. Und schwerlich wird irgend jemand
dies bestreiten wollen. Doch die Frage besteht darin, wie diese Tatsache
zu erklären ist. B-w schreibt:

„Wir wollen uns nicht auf eine Klarlegung der geschichtlichen Ursachen
dieser Erscheinung einlassen; wir wollen nur sagen, daß die durch die an-
dauernde politische Reaktion demoralisierte und durch die vollzogenen und
sich noch vollziehenden wirtschaftlichen Veränderungen zerrissene Gesellschaft
aus ihrer Mitte eine äußerst geringe Zahl von Personen hervorbringt, die siöo
für die revolutionäre Arbeit eignen, daß die Arbeiterklasse, die aus ihrer Mitte
Revolutionäre stellt, die Reihen der illegalen Organisationen zwar teilweise
auffüllt, daß aber die Zahl dieser Revolutionäre den Erfordernissen der Zeit
nicht entspricht. Dies um so weniger, als der Arbeiter, der 1 1 ^ Stunden täglich
in der Fabrik arbeitet, infolge seiner Lage vorwiegend die Funktionen eines
Agitators ausüben kann; Propaganda und Organisation, Transport und Ver-
vielfältigung der illegalen Literatur, Herstellung von Flugblättern usw. lasten
aber mit ihrem Hauptgewicht nötgedrungen auf einer äußerst geringen Anzahl
intellektueller Kräfte." („Rabotscheje Delo" Nr. 6, S. 38/39.)

Wir sind in vielem mit dieser Ansicht B-ws nicht einverstanden, ins-
besondere nicht mit den von uns hervorgehobenen Worten, die besonders
plastisch zeigen, daß B-w, zermürbt (wie überhaupt jeder einigermaßen
denkende Praktiker) von unserer Handwerklerei, aus der unerträglichen
Lage keinen Ausweg zu finden vermag, da er unter dem Druck des Öko-
nomismus steht. Nein, die Gesellschaft bringt sehr viele Personen hervor,
die sich für die „Sache" eignen, wir verstehen es nur nicht, sie alle aus-
zunutzen. Der kritische, der Übergangszustand unserer Bewegung kann
in der hier erörterten Beziehung mit den Worten gekennzeichnet werden:
Es fehlt an Mensdben, und Tdensdben sind in TAossen da. Sie sind in Mas-
sen da, denn sowohl die Arbeiterklasse als auch immer neue Schichten
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der Gesellschaft bringen mit jedem Jahr immer mehr Menschen her-
vor, die unzufrieden sind, die protestieren wollen, die bereit sind, den
Kampf gegen den Absolutismus, dessen Unerträglichkeit noch nicht von
allen erkannt, aber von immer breiteren Massen immer schärfer emp-
funden wird, nach Kräften zu unterstützen. Und gleichzeitig fehlt es
an Menschen, denn es sind keine Leiter, keine politischen Führer, keine
organisatorischen Talente da, die imstande wären, eine so umfassende
und gleichzeitig einheitliche und geschlossene Arbeit zu organisieren, in
der jede, auch die geringfügigste Kraft ihre Verwendung fände. „Das
Wachstum und die Entwicklung der revolutionären Organisationen" bleibt
nicht nur hinter dem Wachstum der Arbeiterbewegung zurück, was auch
B-w zugibt, sondern auch hinter dem Wachstum der allgemein demokra-
tischen Bewegung in allen Schichten des Volkes, (übrigens würde B-w
heute wahrscheinlich auch das als Ergänzung zu seiner Schlußfolgerung
anerkennen.) Der Umfang der revolutionären Arbeit ist im Vergleich zur
breiten spontanen Grundlage der Bewegung allzu beschränkt, zu sehr
durch die armselige Theorie des „ökonomischen Kampfes gegen die Unter-
nehmer und gegen die Regierung" eingeengt. Heutzutage müssen indessen
nicht nur die politischen Agitatoren, sondern auch die sozialdemokratischen
Organisatoren „in alle Klassen der Bevölkerung gehen".* Und schwerlich
wird auch nur ein einziger Praktiker bezweifeln wollen, daß die Sozial-
demokraten Tausende von kleinen Funktionen ihrer organisatorischen
Arbeit unter die einzelnen Vertreter der verschiedensten Klassen verteilen
könnten. Der Mangel an Spezialisierung, über den sich B-w so bitter und
mit soviel Recht beklagt, ist einer der größten Mängel unserer Technik.
Je kleiner die einzelnen „Operationen" der gemeinsamen Arbeit sind, um
so eher kann man Leute finden, die fähig sind, solche Operationen aus-
zuführen (und die meist absolut unfähig sind/Berufsrevolutionäre zu
werden), und um so schwieriger wird es für die Polizei, alle diese „Teil-

* Zum Beispiel macht sich in letzter Zeit zweifellos eine Belebung des demo-
kratischen Geistes in Militärkreisen bemerkbar, zum Teil infolge der sich häu-
fenden Fälle von Straßenkämpfen gegen solche „Feinde" wie Arbeiter und
Studenten. Und sobald es die vorhandenen Kräfte erlauben, müssen wir un-
bedingt der Propaganda und Agitation unter den Soldaten und Offizieren, der
Gründung von „Militärorganisationen", die unserer Partei angehören, die
größte Aufmerksamkeit schenken.
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arbeiter" zu „schnappen", um so schwieriger wird es für sie sein, aus
der Verhaftung eines einzelnen Menschen auf Grund irgendeiner Kleinig-
keit ein „Verfahren" zu inszenieren, das die Ausgaben der Staatskasse
für „Sicherheit" aufwiegt. Was aber die Zahl der Leute betrifft, die be-
reit sind, uns Unterstützung zu erweisen, so haben wir bereits im vor-
hergehenden Kapitel auf die riesige Veränderung hingewiesen, die in die-
ser Beziehung in kaum fünf Jahren vor sich gegangen ist. Um aber an-
derseits all diese kleinen Splitter zu einem Ganzen zusammenzufassen,
um mit den Funktionen der Bewegung nicht die Bewegung selbst zu zer-
splittern und um dem mit kleinen Funktionen Beauftragten den Glauben
an die Notwendigkeit und die Bedeutung seiner Arbeit zu geben, ohne den
er überhaupt nie arbeiten wird* — für all das ist eben eine feste Orga-
nisation von erprobten Revolutionären notwendig. Besteht eine solche
Organisation, so wird der Glaube an die Kraft der Partei sich um so mehr
festigen und um so weiter ausbreiten, je konspirativer diese Organisation
sein wird — und bekanntlich kommt es ja im Krieg vor allem darauf an,

* Ich erinnere mich, wie mir ein Genosse erzählte, daß ein Fabrikinspektor,
der der Sozialdemokratie helfen wollte und auch half, sich bitter darüber be-
klagte, daß er nicht wisse, ob seine „Information" das wirkliche revolutionäre
Zentrum erreiche, inwieweit seine Hilfe notwendig sei und in welchem Maße
die Möglichkeit bestehe, seine kleinen und unbedeutenden Dienste auszunut-
zen. Jeder Praktiker kennt natürlich mehr solcher Fälle, in denen uns infolge
unserer Handwerklerei Verbündete verlorengingen. Solche im einzelnen „un-
bedeutenden", in ihrer Summe aber unschätzbaren Dienste könnten und wür-
den uns Angestellte und Beamte nicht nur der Fabriken, sondern auch der Post,
der Eisenbahn, der Zollämter, der Adelsinstitutionen, der Kirchen und jeder
anderen Behörde erweisen, selbst der Polizeibehörden und der Hofämter!
Hätten wir bereits eine wirkliche Partei, eine wirkliche revolutionäre Kampf-
organisation, dann würden wir alle diese „Helfer" nicht so zu exponieren brau-
chen, dann würden wir es nicht so eilig haben, sie stets und unbedingt in das
innerste Getriebe der illegalen Arbeit hineinzuziehen, sondern wir würden sie,
im Gegenteil, besonders schonen oder sogar speziell Leute für solche Funktio-
nen schulen, eingedenk dessen, daß viele Studenten der Partei als „Helfer" in
amtlichen Stellungen viel mehr nützen könnten, als wenn sie „kurzfristige"
Revolutionäre sind. Aber — ich wiederhole es nochmals — nur eine schon völlig
gefestigte Organisation, die nicht unter dem Mangel an aktiven Kräften leidet,
ist berechtigt, diese Taktik anzuwenden.
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nicht nur der eigenen Armee Glauben an die eigene Kraft einzuflößen,
sondern auch den Feind und alle neutralen Elemente von der Kraft dieser
Armee zu überzeugen; eine wohlwollende. Neutralität kann zuweilen die
Sache entscheiden. Besteht eine solche Organisation, die eine feste theo-
retische Grundlage hat und über ein sozialdemokratisches Organ ver-
fügt, so wird man nicht zu befürchten haben, daß die zahlreichen für sie
gewonnenen „außenstehenden" Elemente die Bewegung vom rechten Wege
abbringen könnten (im Gegenteil, gerade jetzt, bei der vorherrschenden
Handwerklerei, können wir beobachten, daß viele Sozialdemokraten die
Linie des „Credo" befolgen und sich einbilden, daß nur sie Sozialdemo-
kraten seien). Mit einem Wort, die Spezialisierung setzt notwendigerweise
die Zentralisierung voraus und erfordert sie ihrerseits unbedingt.

Doch B-w selber, der die ganze Notwendigkeit der Spezialisierung so
trefflich dargestellt hat, schätzt sie, unseres Erachtens, im zweiten Teil
seiner zitierten Ausführungen nicht genügend hoch ein. Die Zahl der
Revolutionäre, die aus der Arbeiterschaft hervorgehen, sei unzureichend,
sagt er. Das ist ganz richtig, und wir betonen wiederum, daß der „wert-
volle Bericht eines Beobachters aus der Nähe" unsere Ansicht über die
Ursachen der gegenwärtigen Krise in der Sozialdemokratie und folglich
auch über die Mittel zu ihrer Heilung durchaus bestätigt. Es ist nicht nur so,
daß die Revolutionäre im allgemeinen hinter dem spontanen Aufschwung
der Massen zurückbleiben, sondern es bleiben sogar die Arbeiterrevolu-
tionäre hinter dem spontanen Aufschwung der Arbeitermassen zurück.
Und diese Tatsache bestätigt in anschaulichster Weise, sogar vom „prak-
tischen" Standpunkt aus gesehen, nicht nur, wie unsinnig, sondern auch wie
politisch reaktionär die „Pädagogik" ist, die man uns so häufig auftischt,
wenn die Frage unserer Pflichten gegenüber den Arbeitern erörtert wird.
Diese Tatsache zeugt davon, daß es unsere allererste, allerdringendste
Pflicht und Schuldigkeit ist, die Heranbildung von Revolutionären aus der
Arbeiterschaft zu fördern, die hinsichtlich der Parteitätigkeit auf dem-
selben Niveau stehen wie die Revolutionäre aus den Kreisen der Intellek-
tuellen-(wir betonen die Worte: hinsichtlich der Parteitätigkeit, denn in
anderer Hinsicht das gleiche Niveau zu erreichen, ist für die Arbeiter zwar
notwendig, aber bei weitem nicht so leicht und nicht so dringend notwen-
dig). Darum muß das Augenmerk vornehmlich darauf gerichtet sein, die
Arbeiter auf das Niveau von Revolutionären zu beben, keineswegs aber
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darauf, sich selbst unbedingt auf das Niveau der „Arbeitermasse" hinab-
zubegeben, wie es die Ökonomisten wollen, oder auf das der „Durch-
schnittsarbeiter", wie es die „Swoboda" wünscht (die sich in dieser Be-
ziehung auf die zweite Stufe der ökonomistischen „Pädagogik" erhebt).
Ich bin weit davon entfernt, zu leugnen, daß für die Arbeiter eine popu-
läre Literatur und für die besonders rückständigen Arbeiter eine besonders
populäre (allerdings keine seichte) Literatur notwendig ist. Aber mich
empört dieses ständige Vermengen von Fragen der Politik und der Orga-
nisation mit Pädagogik. Ihr Herren Sachwalter der „Durchschnittsarbeiter"
beleidigt ja eigentlich die Arbeiter durch euren Wunsch, euch unbedingt
zu bücken, bevor ihr von Arbeiterpolitik oder von Arbeiterorganisation
zu reden anfangt. Redet doch von ernsten Dingen in aufrechter Haltung
und überlaßt die Pädagogik den Pädagogen, nidit den Politikern und
Organisatoren! Gibt es denn nicht auch unter den Intellektuellen Fort-
geschrittene, „Durchschnittliche" und die „Masse"? Wird denn nicht
von allen anerkannt, daß auch für die Intellektuellen eine populäre Lite-
ratur erforderlich ist, und wird diese Literatur nicht für sie geschrieben?
Man stelle sidi nur vor, daß in einem Artikel über die Organisation der
Studenten oder Gymnasiasten der Verfasser als besondere Entdeckung
des langen und breiten darlegen wollte, daß in erster Linie eine Organi-
sation von „Durchschnittsstudenten" notwendig sei. Der Verfasser eines
solchen Artikels würde sicherlich ausgelacht werden, und das mit Recht.
Gebt uns doch, würde man ihm sagen, organisatorische Ideen, wenn ihr
solche habt, und wir werden schon selber feststellen, wer von uns ein
„Durchschnittsmensch" ist, wer höher und wer tiefer steht. Wenn ihr
aber keine eigenen Organisationsideen habt, so wird all euer Gerede über
„Masse" und „Durchschnittsmenschen" einfach langweilig sein. Begreift
doch, daß die Fragen der „Politik" und der „Organisation" an sich so
ernst sind, daß man von ihnen nicht anders als völlig ernsthaft reden soll:
man kann und muß die Arbeiter (wie auch die Studenten und Gymna-
siasten) so sdbulen, daß man mit ihnen über diese Fragen reden kann;
wenn ihr aber schon einmal begonnen habt, darüber zu reden, so gebt
wirkliche Antworten, weicht nicht zurück zu dem „Durchschnittsmen-
schen" oder zu der „Masse", versucht, nicht, die Sache mit Redensarten
oder Phrasen abzutun.*
..-* „Swoboda" Nr. 1, Artikel „Die.Organisation", S. 66: „Schweren Schritts
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Der Arbeiterrevolutionär muß, um für sein Wirken vollkommen vor-
bereitet zu sein, ebenfalls Berufsrevolutionär werden. Darum hat B-w
unrecht, wenn er sagt, daß die übrigen revolutionären Funktionen (außer
der Agitation) „mit ihrem Hauptgewicht notgedrungen auf einer äußerst
geringen Anzahl intellektueller Kräfte lasten", weil der Arbeiter elfein-
halb Stunden in der Fabrik beschäftigt ist. Das geschieht gar nicht „not-
gedrungen", sondern infolge unserer Rückständigkeit, weil wir es nicht als
unsere Pflicht erkennen, jedem hervorragend befähigten Arbeiter zu hel-
fen, Beru/sagitator, Bem/sorganisator, Beru/spropagandist, Berw/skurier
usw. usf. zu werden. In dieser Beziehung treiben wir geradezu schänd-
lichen Raubbau an unseren Kräften, wir verstehen es nicht, behutsam
umzugehen mit dem, was besonders sorgfältig gehegt und gepflegt wer-
den muß. Man sehe sich die Deutschen an: Sie verfügen über hundert-
mal mehr Kräfte als wir, aber sie wissen sehr gut, daß wirklich begabte
Agitatoren usw. aus den „Durchschnittsarbeitern" gar nicht allzuoft her-
vorgehen. Darum sind sie sofort bemüht, für jeden begabten Arbeiter
Verhältnisse zu schaffen, unter denen seine Fähigkeiten zu voller Entfal-
tung gelangen und restlose Verwendung finden: man macht ihn zum Be-
rufsagitator, man veranlaßt ihn, sein Arbeitsfeld zu erweitern, es von
einer Fabrik auf das ganze Gewerbe, von einem Ort auf das ganze Land
auszudehnen. Er erwirbt Übung und Geschicklichkeit in seinem Beruf,
er erweitert seinen Gesichtskreis und seine Kenntnisse, er hat Gelegen-
heit, hervorragende politische Führer anderer Gegenden und anderer Par-
teien aus unmittelbarer Nähe zu beobachten, er bemüht sich, das gleiche
Niveau zu erreichen sowie Kenntnis des Arbeitermilieus und Frische
der sozialistischen Überzeugung mit der beruflichen Schulung in sich zu
vereinigen, ohne die das Proletariat den hartnäckigen Kampf gegen die

vorwärtsschreitend, wird der Arbeiterkoloß alle Forderungen bekräftigen, die
im Namen der russischen ARBEIT aufgestellt werden" — unbedingt groß ge-
schrieben ! Und derselbe Verfasser ruft aus: „Ich stehe den Intellektuellen ab-
solut nicht feindlich gegenüber, aber..." (das ist dasselbe Aber, das Schtsche-
drin mit den Worten übersetzte: Die Ohren wachsen nicht über die Stirn hin-
aus!) „...aber es ärgert mich immer fürchterlich, wenn einer daherkommt und
eine Menge sehr schöne und großartige Dinge sagt und verlangt, daß sie wegen
der eigenen (seiner?) Schönheit und anderer Vorzüge angenommen werden"
(62). Ja, auch mich „ärgert das immer fürchterlich"...
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ausgezeichnet geschulten Reihen seiner Feinde nidbt führen kann. So, und
nur so steigen aus der Arbeitermasse die Bebel und Auer empor. Aber was
in einem politisch freien Lande zum großen Teil von selbst geschieht,
das muß bei uns systematisch von unseren Organisationen vollbracht wer-
den. Ein halbwegs talentierter und „zu Hoffnungen berechtigender" Agi-
tator aus der Arbeiterklasse darf nidit 11 Stunden in der Fabrik arbeiten.
Wir müssen dafür sorgen, daß er aus Mitteln der Partei unterhalten wird,
daß er imstande ist, rechtzeitig in die Illegalität zu gehen, daß er den Ort
seiner Tätigkeit oft wechselt, denn sonst wird er nicht viel Erfahrungen
sammeln, wird seinen Gesichtskreis nicht erweitern, wird nicht imstande
sein, sich wenigstens einige Jahre lang im Kampf gegen die Gendarmen
zu halten. Je breiter und tiefer der spontane Elan der Arbeitermassen
wird, um so eher bringen sie nicht nur talentvolle Agitatoren hervor, son-
dern auch talentvolle Organisatoren, Propagandisten und „Praktiker" im
guten Sinne des Wortes (deren es unter unseren Intellektuellen, die größ-
tenteils nach russischer Art etwas nachlässig und schwerfällig sind, so
wenige gibt). Haben wir erst Trupps speziell geschulter Revolutionäre
aus der Arbeiterklasse, die eine lange Lehrzeit durchgemacht haben (und
zwar selbstverständlich von Revolutionären „aller Waffengattungen"),
dann wird keine politische Polizei der Welt mit diesen Trupps fertig wer-
den, denn diese Trupps der Revolution grenzenlos ergebener Menschen
werden auch das grenzenlose Vertrauen der breitesten Arbeitermassen
genießen. Und es ist unsere direkte Sdhuld, daß wir die Arbeiter zuwenig
auf diesen Weg der Schulung zu Berufsrevolutionären „stoßen", der für
sie derselbe ist wie für die „Intellektuellen", daß wir sie allzuoft nach
rückwärts ziehen durch unsere dummen Reden darüber, was der Arbeiter-
masse, den „Durchschnittsarbeitern" „zugänglich" sei usw.

In diesen wie auch in anderen Beziehungen steht der beschränkte Um-
fang der organisatorischen Arbeit unzweifelhaft in untrennbarem (wenn"
auch von der großen Mehrheit der „Ökonomisten" und der beginnen-
den Praktiker nicht erkanntem) Zusammenhang mit der Einengung un-
serer Theorie und unserer politischen Aufgaben. Die Anbetung der Spon-
taneität erzeugt eine gewisse Furcht, auch nur einen Schritt weit von
dem abzuweichen, was der Masse „zugänglich" ist, eine Furcht, sich all-
zuhoch über das einfache Eintreten für die nächsten und unmittelbaren
Bedürfnisse der Masse zu erheben; Habt keine Angst, ihr Herren! Denkt
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daran, daß wir in organisatorischer Beziehung so tief stehen, daß schon
der bloße Gedanke unsinnig ist, wir könnten uns allzu hoch erheben!

e) „Verschwörer"Organisation und „Demokratismus"

Es gibt aber unter uns sehr viele Leute, die ein so feines Ohr für die
„Stimme des Lebens" haben, daß sie sich gerade davor am allermeisten
fürchten und diejenigen, die die hier dargelegten Ansichten teilen, des
„Narodowolzentums" bezichtigen, ihnen vorwerfen, sie verstünden den
„Demokratismus" nicht usw. Auf diese Beschuldigungen, die selbstver-
ständlich auch das „Rabotscheje Delo" aufgegriffen hat, muß näher ein-
gegangen werden.

Dem Schreiber dieser Zeilen ist sehr gut bekannt, daß die Petersburger
Ökonomisten schon die „Rabotschaja Gaseta" des Narodowolzentums be-
schuldigten (was auch verständlich wird, wenn man sie mit der „Rabo-
tschaja Mysl" vergleicht). Es hat uns darum absolut nicht gewundert, als
uns bald nach dem Erscheinen der „Iskra" ein Genosse mitteilte, die Soziair
demokraten der Stadt X bezeichneten die „Iskra" als „Narodowolzen"-
organ. Diese Beschuldigung empfanden wir natürlich nur als schmeichel-
haft, denn welcher anständige Sozialdemokrat ist von den Ökonomisten
nicht des Narodowolzentums bezichtigt worden?

Diese Beschuldigungen werden durch Mißverständnisse zweierlei Art
hervorgerufen. Erstens kennt man bei uns die Geschichte der revolutio-
nären Bewegung so schlecht, daß man jede Idee einer zentralisierten Kampf -
Organisation, die dem Zarismus den entschiedensten Kampf ansagt, als
„Narodowolzentum" bezeichnet. Aber jene ausgezeichnete Organisation,
die die Revolutionäre der siebziger Jahre hatten und die uns allen als
Vorbild dienen sollte, war gar nicht von der „Narodnaja Wolja" geschaf-
fen worden, sondern von der „Senilja i Wolja", die sich' in „Tschorny
Peredel" und „Narodnaja Wolja" spaltete. Es ist also sowohl geschicht-
lich als auch logisch ein Unding, in einer revolutionären Kampforgä-
nisation etwas spezifisch Narodowolzenhaftes sehen zu wollen, denn
keine revolutionäre Richtung, falls sie wirklich an einen ernsten Kampf
denkt, kann ohne eine solche Organisation auskommen. Der Fehler der
Narodowolzen bestand nicht darin, daß sie sich bemühten, alle Unzu-
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friedenen für ihre Organisation zu gewinnen und diese Organisation auf
einen energischen Kampf gegen die Selbstherrschaft zu orientieren. Das
ist, im Gegenteil, ihr großes historisches Verdienst. Ihr Fehler aber be-
stand darin, daß sie sich auf eine Theorie stützten, die im Grunde ge-
nommen gar keine revolutionäre Theorie war, und daß sie es nicht ver-
mochten oder nicht verstanden, ihre Bewegung mit dem Klassenkampf in
der aufkommenden kapitalistischen Gesellschaft untrennbar zu verbinden.
Und nur das gröbste Nichtverstehen des Marxismus (oder sein „Ver-
stehen" im Geiste des „Struvismus") konnte zu der Ansicht führen, daß
die Entstehung einer spontanen proletarischen Massenbewegung uns der
Pflicht enthebe, eine ebenso gute, ja noch unvergleichlich bessere Organi-
sation von Revolutionären zu schaffen, als die „Semlja i Wolja" sie hatte.
Im Gegenteil, diese Pflicht wird uns gerade durch diese Bewegung auf-
erlegt, denn der spontane Kampf des Proletariats wird nicht zu einem
wirklichen „Klassenkampf" werden, solange dieser Kampf nicht von einer
starken Organisation der Revolutionäre geleitet wird.

Zweitens verstehen viele — und darunter anscheinend auch B. Kri-
tschewski („Rabotscheje Delo" Nr. 10, S. 18)-die Polemik falsch, die
von den Sozialdemokraten stets gegen die „verschwörerische" Auffassung
des politischen Kampfes geführt worden ist. Wir wandten uns stets gegen
die Einengung des politischen Kampfes zu einer Verschwörung und
werden uns natürlich auch weiter dagegen wenden*, aber selbstverständ-
lich bedeutete dies keineswegs, daß wir die Notwendigkeit einer festge-
fügten revolutionären Organisation leugneten. In der in der Fußnote ge-
nannten Broschüre wird zum Beispiel, neben der Polemik gegen die
Reduzierung des politischen Kampfes auf eine Verschwörung, eine Orga-
nisation, (als sozialdemokratisches Ideal) skizziert, die so stark ist, daß
sie, .„um dem Absolutismus den entscheidenden Schlag zu versetzen",
sowohl zum „Aufstand" als auch zu jeder „anderen Art des Angriffs
greifen" kann.** Ihrer form nach kann eine derartige festgefügte revo-
lutionäre Organisation in einem autokratischen Lande auch eine „Ver-

* Vgl. „Die Aufgaben der russischen Sozialdemokraten", S. 21, Polemik
gegen P. L. Lawrow. (Siehe Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S. 316/317, russ. Die
Red.-)

** „Die Aufgaben der russischen Sozialdemokraten", S. 23. (Siehe Werke,
4. Ausgabe, Bd. 2, S. 318, russ. Die Red.") Hier übrigens noch eine Illustration
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schwörer"organisation genannt werden, denn das französische Wort
„conspiration" entspricht dem russischen Wort für „Verschwörung",
Konspiration aber tut einer solchen Organisation im höchsten Grade not.
Konspiration ist eine so unumgängliche Vorbedingung für eine solche Or-
ganisation, daß alle anderen Bedingungen (die Zahl der Mitglieder, ihre
Auslese, ihre Funktionen usw.) ihr angepaßt werden müssen. Es wäre
darum höchst naiv, die Beschuldigung zu fürchten, daß wir Sozialdemo-
kraten eine Verschwörerorganisation schaffen wollten. Diese Beschuldi-
gungen müssen für jeden Feind des Olconomismus ebenso schmeichelhaft
sein wie die Beschuldigung des „Narodowolzentums".

Man wird uns entgegenhalten: Eine so machtvolle und streng geheime
Organisation, die alle Fäden der konspirativen Arbeit in ihren Händen
konzentriert, eine Organisation, die notwendigerweise zentralistisch ist,
kann allzuleicht einen verfrühten Angriff unternehmen, kann unüberlegt
die Bewegung forcieren, bevor dies im Hinblick auf das Anwachsen der
politischen Unzufriedenheit, auf die Stärke der Gärung und Erbitterung
in der Arbeiterklasse usw. möglich und notwendig wäre. Darauf antwor-
ten wir: Abstrakt gesprochen, kann natürlich nicht in Abrede gestellt
werden, daß eine Kampf Organisation einen unüberlegten Kampf beginnen
kann, der mit einer Niederlage enden kann, die unter anderen Umständen
keineswegs unvermeidlich gewesen wäre. Aber man darf sich bei einer
solchen Frage nicht auf abstrakte Erwägungen beschränken, denn jede
Schlacht schließt abstrakt die Möglichkeit einer Niederlage in sich ein,
und es gibt kein anderes Mittel, diese Möglichkeit zu verringern, als die
Schlacht organisiert vorzubereiten. Stellen wir die Frage aber konkret,

dafür, daß das „Rabotsdbeje Delo" entweder nicht versteht, was es sagt, oder
seine Ansichten „mit dem Winde" wechselt. In Nr. 1 des „Rabotscheje Delo"
liest man in Kursiv: „Der dargelegte Inhalt der Broschüre stimmt mit dem
RedaktionsProgramm des fiabotsdbeje Delo' voll überein" (S. 142). Wirklich?
Mit den „Aufgaben" soll die Ansicht übereinstimmen, daß man der Massen-
bewegung den Sturz der Selbstherrschaft nicht als erste Aufgabe stellen darf?
soll die Theorie des „ökonomischen Kampfes gegen die Unternehmer und gegen
die Regierung" übereinstimmen? soll die Stadientheorie übereinstimmen? Wir
überlassen es dem Leser, darüber zu urteilen, ob bei einem Organ, das vom
Begriff „Obereinstimmung" eine so originelle Auffassung hat, von Prinzipien-
festigkeit die Rede sein kann.



494 W. 3. Lenin

ausgehend von den heutigen russischen Verhältnissen, so werden wir den
positiven Schluß ziehen müssen, daß eine starke revolutionäre Organisa-
tion unbedingt notwendig ist, gerade um der Bewegung Widerstands-
fähigkeit zu verleihen und um sie vor der Möglichkeit zu bewahren,
unüberlegte Angriffe zu unternehmen. Gerade jetzt, bei dem Fehlen einer
solchen Organisation und bei dem schnellen spontanen Wachstum der re-
volutionären Bewegung, zeigen sich bereits zwei entgegengesetzte Extreme
(die sich, wie es sich auch gehört, „berühren"): bald ein ganz unhaltbarer
Ökonomismus und eine Propaganda der Mäßigung, bald ein ebenso un-
haltbarer „exzitierender Terror", der bestrebt ist, „in der Bewegung, die
sich entwickelt und festigt, aber noch dem Anfang näher steht als dem
Ende, die Symptome des Endes künstlich hervorzurufen" (W. Sassulitsch
in der „Sarja" Nr. 2/3, S. 353). Das Beispiel des „Rabotscheje Delo"
zeigt, daß es bereits Sozialdemokraten gibt, die vor beiden Extremen
kapitulieren. Diese Erscheinung ist, von allen übrigen Ursachen abgesehen,
auch darum nicht verwunderlich, weil der „ökonomische Kampf gegen
die Unternehmer und gegen die Regierung" den Revolutionär nie be-
friedigen wird, und entgegengesetzte Extreme werden stets bald hier, bald
dort auftauchen. Nur eine zentralisierte Kampforganisation, die die sozial-
demokratische Politik konsequent durchführt und sozusagen alle revolu-
tionären Instinkte und Bestrebungen befriedigt, ist imstande, die Be-
wegung vor einem unüberlegten Angriff zu bewahren und den Angriff
vorzubereiten, der Erfolg verspricht.

Man wird uns ferner entgegenhalten, daß die dargelegte Ansicht über
die Organisation dem „demokratischen Prinzip" widerspreche. Während
die vorhergehende Beschuldigung spezifisch russischen Ursprungs ist, trägt
diese — spezifisch ausländischen Charakter. Und nur eine Auslandsorga-
nisation (der „Auslandsbund russischer Sozialdemokraten") konnte ihrer
Redaktion unter anderen Instruktionen auch die folgende erteilen:

„Organisationsprinzip. Im Interesse einer erfolgreichen Entwicklung und
Vereinigung der Sozialdemokratie muß das umfassende demokratische Prinzip
ihrer Parteiorganisation betont, entwickelt und erkämpft werden, was ange-
sichts der in den Reihen unserer Partei zutage getretenen antidemokratischen
Tendenzen besonders notwendig ist." („Zwei Konferenzen", S. 18.)

In welcher. Weise das „Rabotscheje Delo" gegen die „antidemokrati-
schen Tendenzen" der „Iskra" kämpft, werden wir aus dem nächsten
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Kapitel ersehen. Jetzt aber wollen wir uns das „Prinzip" näher ansehen,
das von den Ökonomisten empfohlen wird. Jeder wird wohl zugeben, daß
das „umfassende demokratische Prinzip" die beiden folgenden notwen-
digen Vorbedingungen einschließt: erstens vollständige Publizität und
zweitens Wählbarkeit aller Funktionäre. Ohne Publizität und dazu eine
Publizität, die sich nicht nur auf die Mitglieder der Organisation be-
schränkt, wäre es lächerlich, von Demokratismus zu reden. Als demo-
kratisch bezeichnen wir die Organisation der deutschen sozialistischen
Partei, denn in ihr geschieht alles öffentlich, die Sitzungen des Parteitages
mit inbegriffen; aber niemand wird eine Organisation als demokratisch
bezeichnen, die für alle Nichtmitglieder vom Schleier des Geheimnisses
verhüllt ist. Es fragt sich: Welchen Sinn hat also die Aufstellung des „um-
fassenden demokratischen Prinzips", wenn die wichtigste Vorbedingung
dieses Prinzips für eine Geheimorganisation unerfüllbar ist? Das „um-
fassende Prinzip" erweist sich einfach als eine tönende, aber hohle Phrase.
Mehr als das. Diese Phrase zeugt von einem absoluten Unverständnis für
die dringenden Aufgaben, vor denen wir gegenwärtig in organisatorischer
Hinsicht stehen. Alle wissen, wie groß der Mangel an Konspiration ist,
der bei uns unter der „breiten" Masse der Revolutionäre herrscht. Wir
haben gesehen, wie bitter sich B-w darüber beklagt, der durchaus mit
Recht eine „strenge Auslese der Mitglieder" verlangt („Rabotscheje Delo"
Nr. 6, S. 42). Und nun kommen Leute, die sich mit ihrem „Sinn fürs
Leben" brüsten und die bei einer solchen Sachlage nicht die Notwendig-
keit strengster Konspiration und der strengsten (folglich also auch einer
engeren) Auslese der Mitglieder betonen, sondern das „umfassende demo-
kratische Prinzip"! So etwas nennt man danebenhauen.

Nicht besser steht es auch mit dem zweiten Merkmal des Demokratis-
mus, mit der Wählbarkeit. In Ländern mit politischer Freiheit ist diese
Bedingung eine Selbstverständlichkeit „Zur Partei gehörig wird jede Per-
son betrachtet, die sich zu den Grundsätzen des Parteiprogramms bekennt
und die Partei nach Kräften unterstützt" — so lautet der erste Paragraph
des Organisationsstatuts der deutschen Sozialdemokratischen Partei. Und
da die ganze politische Arena vor aller Augen ebenso offen daliegt wie die
Bühne eines Theaters vor den Zuschauern, so ist allen und jedem sowohl
aus Zeitungen als auch aus Volksversammlungen bekannt, ob einer sich
zum Parteiprogramm bekennt oder nicht, ob er die Partei unterstützt oder
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ihr entgegenarbeitet. Alle wissen, daß der und der Politiker in bestimmter
Weise angefangen, daß er eine bestimmte Entwicklung durchgemacht hat,
daß er sich in einem schwierigen Augenblick des Lebens so oder so ver-
halten hat, daß er sich überhaupt durch bestimmte Eigenschaften aus-
zeichnet—und darum können natürlich alle Parteimitglieder mit voller
Sachkenntnis einen solchen Mann für eine bestimmte Parteifimktion
wählen oder nicht wählen. Die (im buchstäblichen Sinne des Wortes) all-
gemeine Kontrolle über jeden Schritt eines Parteimitglieds in seinem
politischen Wirkungsbereich schafft einen automatisch wirkenden Mecha-
nismus, der das zeitigt, was in der Biologie als „Erhaltung der am besten
Angepaßten" bezeichnet wird. Die „natürliche Auslese" durch die volle
Publizität, durch die Wählbarkeit und die allgemeine Kontrolle gibt die
Sicherheit, daß jeder Funktionär schließlich am rechten Platz steht, daß
er die seinen Kräften und Fähigkeiten am meisten entsprechende Arbeit
übernimmt, alle Folgen seiner Fehler an sich selbst erfährt und vor aller
Augen seine Fähigkeit beweist, Fehler einzusehen und zu vermeiden.

Nun versuche man einmal, dieses Bild in dem Rahmen unserer Selbst-
herrschaft unterzubringen! Ist es bei uns denn denkbar, daß alle, „die sich
zu den Grundsätzen des Parteiprogramms bekennen und die Partei nach
Kräften unterstützen", jeden Schritt eines konspirativ arbeitenden Revo-
lutionärs kontrollieren? Daß sie alle den einen oder anderen aus der Zahl
der konspirativ arbeitenden Revolutionäre wählen, während doch der Re-
volutionär im Interesse der Arbeit verpftidhtet ist, vor neun Zehnteln die-
ser „allen" zu verbergen, wer er ist? Man überlege sich nur ein wenig
die wirkliche Bedeutung dieser hochtrabenden Worte des „Rabotscheje
Delo", und man wird sehen, daß der „umfassende Demokratismus" der
Parteiorganisation in der Finsternis der Selbstherrschaft, wo die Gendar-
men es sind, die eine Auslese vornehmen, nur eine leere und sdhädlidhe
Spielerei ist. Das ist eine leere Spielerei, denn in Wirklichkeit hat nie eine
revolutionäre Organisation einen umfassenden Demokratismus durchge-
führt, und sie kann es auch selbst beim besten Willen nicht tun. Das ist
eine schädliche Spielerei, denn die Versuche, das „umfassende demokra-
tische Prinzip" in der Praxis anzuwenden, erleichtern der Polizei nur,
Massenverhaftungen vorzunehmen, und-verewigen die herrschende Hand-
werklerei, lenken die Gedanken der Praktiker nicht auf die ernste und
dringende Aufgabe, sich zu Berufsrevolutionären auszubilden, sondern
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auf die Abfassung ausführlicher „papierner" Statuten über Wahlsysteme.
Nur im Ausland, wo sich oft Leute zusammenfinden, denen es unmöglich
ist, eine wirkliche, lebendige Arbeit für sich zu finden, konnte sich hie
und da und insbesondere innerhalb verschiedener kleiner Gruppen diese
„Spielerei mit dem Demokratismus" entwickeln.

Um dem Leser zu zeigen, wie unschön die vom „Rabotscheje Delo"
mit Vorliebe angewandte Methode ist, ein so schönes „Prinzip" aufzu-
stellen, wie es der Demokratismus in der revolutionären Arbeit ist, wollen
wir uns wieder auf einen Zeugen berufen. Dieser Zeuge, J. Serebrjakow,
der Redakteur der Londoner Zeitschrift „Nakanune", hat eine ausge-
sprochene Schwäche für das „Rabotscheje Delo" und ist von heftigem
Haß gegen Plechanow und die „Plechanowisten" erfüllt. In den Artikeln
über die Spaltung des „Auslandsbundes russischer Sozialdemokraten" hat
sich das „Nakanune" entschieden auf die Seite des „Rabotscheje Delo"
gestellt und einen ganzen Schwall jämmerlicher Phrasen gegen Plechanow
losgelassen. Um so wertvoller ist für uns dieser Zeuge in der hier auf-
geworfenen Frage. In Nr. 7 des „Nakanune" (Juli 1899), imArtikel „Zum
Aufruf der Gruppe der Selbstbefreiung der Arbeiter" wies J. Serebrjakow
darauf hin, wie „unanständig" es sei, Fragen „der Selbstüberhebung, der
Führerrolle, des sogenannten Areopag, in einer ernsten revolutionären Be-
wegung" aufzurollen, wobei er u. a. schrieb:

„Myschkin, Rogatschow, Sheljabow, Michailow, Perowskaja, Figner u. a.
haben sich nie als Führer betrachtet und sind auch nie von irgend jemand ge-
wählt oder ernannt worden, obgleich sie in Wirklichkeit Führer waren, denn
sowohl zur Zeit der Propaganda als auch zur Zeit des Kampfes gegen die Regie-
rung haben sie die größte Last der Arbeit auf sich genommen, sind sie an die
gefährlichsten Stellen gegangen, und ihre Tätigkeit war am produktivsten. Ihre
Führerrolle war nicht das Ergebnis ihrer Wünsche, sondern des Vertrauens,
das die Genossen ihrer Umgebung zu ihrem Verstand, ihrer Tatkraft und ihrer
Zuverlässigkeit hatten. Sich aber vor irgendeinem Areopag zu fürchten (wenn
man ihn aber nicht fürchtet, warum dann von ihm schreiben), der die Bewegung
eigenmächtig leiten könnte, das ist doch zu naiv. Wer würde denn auf ihn
hören?"

Wir fragen den Leser: Wodurch unterscheidet sich der „Areopag" von
den „antidemokratischen Tendenzen"? Ist es denn nicht augenscheinlich,
daß das „schöne" Organisationsprinzip des „Rabotscheje'Delo" ebenso

32 Lenin, Werke, Bd. 5
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naiv wie unanständig ist: naiv, weil auf den „Areopag" oder auf die Leute
mit „antidemokratischen Tendenzen" einfach niemand hören würde, wenn
„die Genossen ihrer Umgebung das Vertrauen zu ihrem Verstand, ihrer
Tatkraft und ihrer Zuverlässigkeit" nicht haben; unanständig als dem-
agogischer Ausfall, der bei den einen auf die Eitelkeit, bei den anderen
auf die Unkenntnis des wahren Zustandes unserer Bewegung und bei den
dritten auf ungenügende Schulung und mangelnde Vertrautheit mit der
Geschichte der revolutionären Bewegung spekuliert. Das einzige ernste
Organisationsprinzip muß für die Funktionäre unserer Bewegung sein:
strengste Konspiration, strengste Auslese der Mitglieder, Heranbildung
von Berufsrevolutionären. Sind diese Eigenschaften gegeben, so ist noch
etwas Größeres gesichert als der „Demokratismus", nämlich: das volle
kameradschaftliche Vertrauen der Revolutionäre zueinander. Und dieses
Größere ist für uns unbedingt notwendig, denn bei uns in Rußland kann
gar keine Rede davon sein, es durch eine allgemeine demokratische Kon-
trolle zu ersetzen. Und es wäre ein großer Fehler, wollte man glauben,
daß die Unmöglichkeit einer wirklich „demokratischen" Kontrolle die
Mitglieder der revolutionären Organisation unkontrollierbar macht: sie
haben keine Zeit, an spielerische Formen des Demokratismus zu denken
(des Demokratismus innerhalb eines engen Kreises von Genossen, die
vollkommenes Vertrauen zueinander haben), aber ihre Verantwortiidbkeit
empfinden sie sehr lebhaft, und zudem wissen sie aus Erfahrung, daß eine
aus wirldichen Revolutionären bestehende Organisation vor keinem Mittel
zurückschrecken wird, wenn es gilt, sich von einem untauglichen Mitglied
zu befreien. Und außerdem gibt es ja bei uns eine ziemlich entwickelte,
bereits ihre eigene Geschichte aufweisende, öffentliche Meinung der rus-
sischen (und der internationalen) revolutionären. Kreise, die mit scho-
nungsloser Härte jede Verletzung der Pflichten der Kameradsdiaft straft
(der „Demokratismus" aber, der wirkliche, nicht der spielerische Demo-
kratismus, gehört ja zu diesem Begriff der Kameradschaftlichkeit wie ein
Teil zum Ganzen!). Man ziehe das alles in Betracht, und man wird be-
greifen, welch muffiger Geruch einer im Ausland betriebenen Generals-
spielerei aus diesen Reden und Resolutionen über „antidemokratische Ten-
denzen" aufsteigt!

Es sei noch bemerkt, daß die andere Quelle dieser Reden, nämlich die
Naivität, auch durch die Verworrenheit der Vorstellungen darüber genährt
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wird, was Demokratie ist. Im Buche des Ehepaars Webb über die eng-
lischen Trade-Unions gibt es ein interessantes Kapitel: „Die primitive
Demokratie". Die Verfasser erzählen darin, wie die englischen Arbeiter
in der ersten Periode des Bestehens ihrer Gewerkschaften es als notwen-
diges Merkmal der Demokratie betrachteten, daß in Sachen der Leitung
der Gewerkschaften alles von allen getan werde: nicht nur wurden alle
Fragen durch Abstimmung aller Mitglieder entschieden, sondern auch die
Ämter wurden von allen Mitgliedern der Reihe nach ausgeübt. Es be-
durfte einer langen geschichtlichen Erfahrung, damit die Arbeiter das
Sinnlose einer solchen Vorstellung von der Demokratie einsahen und er-
kannten, daß man einerseits Vertretungskörperschaften und anderseits
Berufsfunktionäre braucht. Es bedurfte einiger Fälle des finanziellen Zu-
sammenbruchs von Gewerkschaftskassen, damit die Arbeiter begriffen,
daß die Frage des Verhältnisses zwischen den eingezahlten Beträgen und
den ausgezahlten Unterstützungen nicht allein durch demokratische Ab-
stimmung entschieden werden kann, sondern daß auch die Stimme eines
Fachmannes in Versicherungsfragen erforderlich ist. Man nehme ferner
das Buch Kautskys über Parlamentarismus und Volksgesetzgebung, und
man wird sehen, daß die Schlußfolgerungen des marxistischen Theoreti-
kers mit den Lehren aus der langjährigen Praxis der Arbeiter überein-
stimmen, die sich „spontan" zusammengeschlossen hatten. Kautsky wen-
det sich entschieden gegen die primitive Auffassung, die Rittinghausen
von der Demokratie hat, er verspottet die Leute, die es fertigbringen, im
Namen der Demokratie zu fordern, daß die „Volkszeitungen direkt vom
Volke redigiert werden", er weist nach, daß Beru/sjournalisten, Beru/s-
parlamentarier usw. für die sozialdemokratische Führung des proletari-
schen Klassenkampfes notwendig sind, er greift den „Sozialismus der
Anarchisten und Literaten" an, die in ihrer „Effekthascherei" die
direkte Volksgesetzgebung verherrlichen und nicht begreifen, daß diese
in der modernen Gesellschaft nur sehr bedingte Anwendung finden
kann.

Wer in unserer Bewegung praktisch gearbeitet hat, der weiß, wie stark
verbreitet unter der Masse der studierenden Jugend und der Arbeiter die
„primitive" Auffassung von Demokratie ist. Kein Wunder, daß diese
Auffassung sowohl in die Statuten als auch in die Literatur eindringt. Die
Ökonomisten von Bernsteinschein Schlage haben in ihrem Statut geschrie-

32*
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ben: „§ 10. Alle Angelegenheiten, die die Interessen der gesamten Ver-
bandsorganisation berühren, werden durch Stimmenmehrheit aller ihrer
Mitglieder entschieden." Die Ökonomisten von terroristischem Schlage
sprechen ihnen nach: „Es ist notwendig, daß die Komiteebeschlüsse durch
alle Zirkel die Runde machen, um erst dann zu gültigen Beschlüssen zu
werden." („Swoboda" Nr. 1, S.67.) Man beachte, daß diese Forderung,
das Referendum weitgehend anzuwenden, zusätzlich zu der Forderung
aufgestellt wird, die gesamte Organisation auf dem Prinzip der Wählbar-
keit aufzubauen! Wir sind natürlich weit davon entfernt, deswegen die
Praktiker zu verdammen, die zuwenig Gelegenheit hatten, die Theorie
und Praxis wirklich demokratischer Organisationen kennenzulernen.
Wenn aber das „Rabotscheje Delo", das auf eine führende Rolle An-
spruch erhebt, sich unter diesen Umständen auf eine Resolution über das
umfassende demokratische Prinzip beschränkt, wie soll man das nicht als
einfache „Effekthascherei" bezeichnen?

f) örtliche und gesamtrussische Arbeit

Sind auch die Einwände gegen den hier dargelegten Plan der Organisa-
tion, sie sei undemokratisch und trage verschwörerischen Charakter, völlig
unbegründet, so bleibt doch noch eine Frage zu beantworten, die oft auf-
geworfen wird und eingehende Betrachtang verdient. Das ist die Frage
der Wechselbeziehung zwischen der örtlichen und der gesamtrussischen
Arbeit. Es wird die Befürchtung geäußert: Wird nicht die Gründung einer
zentralisierten Organisation zu einer Verschiebung des Schwerpunkts von
der örtlichen Arbeit auf die gesamtrussische führen? wird sie nicht der
Bewegung schaden, indem sie unsere Verbindung mit der Arbeitermasse
und überhaupt die Beständigkeit der lokalen Agitation schwächt? Wir
antworten darauf, daß unsere Bewegung in den letzten Jahren gerade dar-
unter leidet, daß die örtlichen Funktionäre zu sehr von der örtlichen Arbeit
in Anspruch genommen sind; daß es darum unbedingt notwendig ist, den
Schwerpunkt ein wenig auf die gesamtrussische Arbeit zu verschieben;
daß eine solche Verschiebung unsere feste Verbindung mit den Massen
und die Beständigkeit unserer örtlichen Agitation nicht schwächen, son-
dern stärken wird. Wir wollen die Frage der zentralen und der lokalen
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Zeitungen betrachten und bitten den Leser, nicht zu vergessen, daß das
Zeittmgswesen uns nur als Beispiel dient, durch das die unermeßlich viel
umfassendere und vielseitigere revolutionäre Arbeit überhaupt illustriert
wird.

In der ersten Periode der Massenbewegung (1896 bis 1898) wird von
den örtlichen Funktionären der Versuch gemacht, eine gesamtrussische
Zeitung herauszugeben — die '„Rabotschaja Gaseta"; in der darauffolgen-
den Periode (1898 bis 1900) macht die Bewegung einen enormen Schritt
vorwärts, aber die Aufmerksamkeit der führenden Genossen wird durch
die lokalen Zeitungen vollkommen in Anspruch genommen. Zählt man
alle diese lokalen Zeitungen zusammen, so ergibt sich, daß, rund gerech-
net, auf den Monat eine Zeitungsnummer entfällt.* Ist das nicht eine an-
schauliche Illustration unserer Handwerklerei? Zeigt das nicht mit aller
Klarheit, wie unsere revolutionäre Organisation hinter dem spontanen
Aufschwung der Bewegung zurückgeblieben ist? Wäre die gleiche Anzahl
von Zeitungsnummern nicht von vereinzelten lokalen Gruppen heraus-
gegeben worden, sondern von einer einheitlichen Organisation, so wür-
den wir nicht nur viel Kraft gespart haben, sondern wir hätten auch unse-
rer Arbeit eine unvergleichlich höhere Stabilität und Kontinuität gesichert.
Diese einfache Erwägung wird nur zu oft sowohl von den Praktikern außer
acht gelassen, die aktiv fast ausschließlich an lokalen Zeitungen arbeiten
(leider ist es in den allermeisten Fällen auch heute noch so), als auch von
den Publizisten, die in dieser Frage eine erstaunliche Donquichotterie an
den Tag legen. Der Praktiker begnügt sich gewöhnlich mit der Erwägung,
daß es für die örtlichen Funktionäre „schwierig" ** sei, sich mit der Arbeit
für eine gesamtrussische Zeitung zu befassen, und daß lokale Zeitungen
besser seien als gar keine. Dieses letzte Argument ist natürlich völlig rich-
tig, und in der Anerkennung der gewaltigen Bedeutung und des gewaltigen

* Siehe den „Bericht an den Pariser Internationalen Sozialistenkongreß"124,
S. 14: „Seit jener Zeit (1897) bis zum Frühjahr 1900 sind an verschiedenen
Orten 30Nummern verschiedener Zeitungen erschienen... Im Durchschnitt
erschien mehr als eine Nummer monatlich."

** Diese Schwierigkeit ist nur eine scheinbare. In Wirklichkeit gibt es kei-
nen örtlichen Zirkel, der nicht die Möglichkeit hätte, die eine oder die andere
Funktion der gesamtrussischen Arbeit aktiv in Angriff zu nehmen. „Sage nicht:
Ich kann nicht, sondern sage: Ich will nicht."
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Nutzens der lokalen Zeitungen überhaupt stehen wir hinter keinem Prakti-
ker zurück. Aber dodi nicht darum handelt es sich, sondern es geht um die
Frage, ob man die Zersplitterung und Handwerklerei nicht loswerden
könnte, die so anschaulich darin zum Ausdruck kommen, daß in 2l/i Jah-
ren in ganz Rußland nur 30 Nummern lokaler Zeitungen erschienen sind.
Man darf sich also nicht auf zwar unbestrittene, aber zu allgemeine Be-
hauptungen über den Nutzen lokaler Zeitungen überhaupt beschränken,
sondern man muß auch den Mut haben, ihre negativen Seiten, die die
Erfahrung der zweieinhalb Jahre klar gezeigt hat, offen festzustellen.
Diese Erfahrung zeugt davon, daß lokale Zeitungen unter unseren Ver-
hältnissen in den meisten Fällen nicht prinzipienfest, daß sie politisch be-
deutungslos sind, daß sie, was den Aufwand an revolutionären Kräften
betrifft, übermäßig kostspielig und in technischer Beziehung völlig unzu-
länglich sind (idi meine natürlich nicht die Drucktechnik, sondern die
Häufigkeit und Regelmäßigkeit des Erscheinens). Alle genannten Mängel
sind kein Zufall, sondern das unvermeidliche Ergebnis der Zersplitterung,
aus der sich einerseits das überwiegen der lokalen Zeitungen in der hier
behandelten Periode erklärt und die anderseits durch dieses überwiegen
gefördert wird. Es geht geradezu über die Xraft einer einzelnen lokalen
Organisation, ihrer Zeitung Prinzipienfestigkeit zu sichern und sie auf das
Niveau zu bringen, das ein politisches Organ haben muß, es geht über
ihre Xraft, genügend Material für die Beleuchtung unseres gesamten poli-
tischen Lebens zu sammeln und auszuwerten. Das Argument aber, mit
dem die Notwendigkeit zahlreicher lokaler Zeitungen in freien Ländern
verteidigt zu werden pflegt — die Billigkeit der Herstellung mit Hilfe der
örtlichen Arbeiter und die umfassendere und raschere Information der
örtlichen Bevölkerung — dieses Argument kehrt sich bei uns, wie die Er-
fahrung zeigt, gegen die lokalen Zeitungen. Es erweist sich, daß sie, was
den Aufwand an revolutionären Kräften betrifft, übermäßig kostspielig
sind und daß sie aus dem einfachen Grund besonders selten ersdieinen,
weil für eine illegale Zeitung, wie klein sie auch sein mag, ein gewaltiger
konspirativer Apparat notwendig ist, der einen fabrikmäßigen Großbetrieb
erfordert, denn in der Werkstatt eines Handwerkers ist ein solcher Ap-
parat nicht herzustellen. Die Primitivität des konspirativen Apparats
führt aber auf Schritt und Tritt dazu (jeder Praktiker kennt eine Menge
solcher Beispiele), daß die Polizei das Erscheinen und die Verbreitung
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von ein, zwei Nummern ausnützt, umSWassenverhaftungen vorzunehmen,
durch die alles so ratzekahl hinweggefegt wird, daß man wieder von vorn
anfangen muß. Ein guter konspirativer Apparat erfordert eine gute beruf-
liche Schulung der Revolutionäre und eine aufs konsequenteste durchge-
führte Arbeitsteilung; diese beiden Forderungen übersteigen aber weit
die Kraft einer einzelnen lokalen Organisation, wie stark sie im gegebenen
Moment auch sein mag. Ganz abgesehen von den allgemeinen Interessen
unserer gesamten Bewegung (die prinzipiell konsequente sozialistische
und politische Erziehung der Arbeiter), werden auch die speziell lokalen
Interessen durch nidhtlokäle Zeitungen besser vertreten, das erscheint nur
auf den ersten Blick paradox, in Wirklichkeit aber wird es durch die ge-
schilderten Erfahrungen von zweieinhalb Jahren unwiderleglich bewiesen.
Jeder wird zugeben: Hätten alle lokalen Kräfte, die 30 Zeitungsnummern
herausgebracht haben, an einer Zeitung gearbeitet, so hätten von dieser
leicht 60, wenn nicht gar 100 Nummern erscheinen können, und in ihr
wären infolgedessen alle Besonderheiten der Bewegung rein lokalen Cha-
rakters vollständiger beleuchtet worden. Unzweifelhaft ist eine solche
Organisiertheit keine leichte Sache, doch müssen wir einsehen, daß sie
notwendig ist, jeder lokale Zirkel muß über sie nachdenken und an ihr
aktiv arbeiten, ohne auf einen Anstoß von außen zu warten, ohne sich
durch die Zugänglichkeit, die Nähe des lokalen Organs verlocken zu las-
sen, die, wie unsere revolutionäre Erfahrung zeigt, in hohem Maße illu-
sorisch ist. o

Einen schlechten Dienst erweisen der praktischen Arbeit jene Publi-
zisten, die sich einbilden, den Praktikern besonders nahezustehen, aber
nicht sehen, wie illusorisch das ist, und die Sache mit der erstaunlich billi-
gen und erstaunlich hohlen Erklärung abtun: notwendig seien lokale Zeitun-
gen, notwendig seien Bezirkszeitungen, notwendig seien gesamtrussische
Zeitungen. Natürlich ist das alles, allgemein gesprochen, notwendig, aber
wenn man eine konkrete organisatorische Frage anpackt, muß man doch
auch an die Bedingungen denken, die durch die Verhältnisse und den Zeit-
punkt gegeben sind. Ist es denn nicht wirklich Donquichotterie, wenn die
„Swoboda" (Nr. 1, S. 68), speziell „auf die 7rage der Zeitung eingehend",
schreibt: „Uns dünkt, daß jeder Ort mit halbwegs bedeutender Konzen-
tration von Arbeitern eine eigene Arbeiterzeitung haben muß. Nicht eine
von irgendwo importierte, sondern eben seine eigene." Will dieser Publi-
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zist nicht über die Bedeutung seiner Worte nachdenken, so mag es wenig-
stens der Leser für ihn tun: Wieviel Dutzende, ja Hunderte solcher „Orte
mit halbwegs bedeutender Konzentration von Arbeitern" gibt es in Ruß-
land, und was für eine Verewigung unserer Handwerklerei wäre es, wenn
tatsächlich jede lokale Organisation ihre eigene Zeitung herausgeben
wollte! Wie sehr würde diese Zersplitterung die Aufgabe unserer Gen-
darmen erleichtern, alle örtlichen Funktionäre — und zwar ohne jede
„halbwegs bedeutende" Schwierigkeit — schon zu Beginn ihrer Tätigkeit
zu schnappen, ohne ihnen erst die Möglichkeit zu geben, wirkliche Revo-
lutionäre zu werden! In einer gesamtrussischen Zeitung, fährt der Ver-
fasser fort, wären die Schilderungen der Machenschaften der Fabrikbe-
sitzer und der „Einzelheiten des Fabriklebens in verschiedenen fremden
Städten" nicht interessant, aber „dem Leser in Orjol wird es nicht lang-
weilig sein, von seinen eigenen Orjoler Angelegenheiten zu lesen. Er weiß
dann immer, wen man sich ,vorgeknöpft' hat, wer .festgenagelt' worden
ist, und das Herz hüpft ihm im Leibe" (S. 69). Ja ja, das Herz des Lesers
in Orjol hüpft, aber allzusehr „hüpfen" auch die Gedanken unseres
Publizisten. Ist diese Verteidigung der Kleinkrämerei taktisch richtig? —
darüber sollte er nachdenken. Wir stehen hinter niemand zurück in der
Erkenntnis, daß Fabrikenthüllungen notwendig und wichtig sind, aber
man darf doch nicht vergessen: Wir sind schon so weit gekommen, daß es
den Petersburgern langweilig geworden ist, die Petersburger Korrespon-
denzen-der Petersburger Zeitung „Rabotschaja Mysl" zu lesen. Für die
Fabrikenthüllungen an den einzelnen Orten hatten wir stets Flugblätter
und werden wir audb stets Flugblätter haben müssen, aber den Typus der
Zeitung müssen wir auf ein höheres Niveau bringen und sie nicht zu
einem Fabrikflugblatt degradieren. Für eine „Zeitung" brauchen wir nicht
so sehr Enthüllungen der „Kleinigkeiten" als vielmehr Enthüllungen der
großen, typischen übelstände des Fabriklebens, Enthüllungen an Hand
besonders prägnanter Beispiele, die geeignet sind, alle Arbeiter und alle
Führer der Bewegung zu interessieren, die geeignet sind, ihr Wissen wirk-
lich zu bereichern, ihren Gesichtskreis zu erweitern und das Erwachen
eines neuen Bezirks, einer neuen Berufsschicht von Arbeitern in die.Wege
zu leiten.

„Ferner können in der lokalen Zeitung alle Machenschaften der Fabrik-
verwaltung oder anderer Behörden sofort an Ort und Stelle aufgegriffen
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werden. Wie lange dauert es aber, bis die Nachricht in die allgemeine,
weit entfernte Zeitung kommt — bis dahin hat man am Ort längst ver-
gessen, was geschehen ist: ,Wann war das doch bloß — wer denkt noch
daran!'" (Ebenda.) Eben — wer denkt noch daran! Die im Verlaufe von
2Yz Jahren erschienenen 30 Nummern verteilen sich, wie wir aus der-
selben Quelle erfahren, auf 6 Städte. Dann kommt also durchschnittlich
auf eine Stadt eine Nummer der Zeitung in einem hälbenjahrel Und selbst
wenn unser leichtfertiger Publizist in seinen Annahmen die Produktivität
der örtlichen Arbeit verdreifadit (was zweifellos, im Durchschnitt auf
eine Stadt genommen, falsch wäre, denn im Rahmen der Handwerklerei
ist eine bedeutende Steigerung der Produktivität unmöglich), so erhalten
wir trotzdem nur eine Nummer in zwei Monaten, d. h. etwas, was einem
„Aufgreifen an Ort und Stelle" absolut nicht ähnlich sieht. Dabei würde
es genügen, daß sich zehn lokale Organisationen zusammentun und ihre
Delegierten mit aktiven Funktionen für die Herausgabe einer allgemeinen
Zeitung betrauen — und es wäre möglich, in ganz Rußland nicht Kleinig-
keiten „aufzugreifen", sondern einmal in vierzehn Tagen tatsächlich her-
vorstechende und typische Mißstände zu enthüllen. Daran wird niemand
zweifeln, der die Lage in unseren Organisationen kennt. Den Feind auf
frischer Tat erwischen — wenn man das ernst meint und es nicht nur eine
schöne Redensart ist —, daran kann eine illegale Zeitung überhaupt nicht
denken.- dazu taugt nur ein heimlich zugestecktes Flugblatt, denn die
äußerste Frist für ein solches Erwischen beläuft sich meist auf höchstens
ein oder zwei Tage (man denke zum Beispiel an einen gewöhnlichen kurz-
fristigen Streik oder an einen Zusammenstoß in einer Fabrik oder an eine
Demonstration usw.).

„Der Arbeiter lebt nicht nur in der Fabrik, sondern auch in der Stadt",
fährt unser Verfasser fort, der mit strenger Konsequenz, die selbst einem
Boris Kritschewski Ehre machen würde, vom Besonderen zum Allgemeinen
emporsteigt. Er weist auf Fragen der Stadtdumas, der städtischen Kran-
kenhäuser und Schulen hin und verlangt, daß die Arbeiterzeitung die
städtischen Angelegenheiten nicht mit Schweigen übergehe. — Die Forde-
rung ist an und für sich sehr schön, aber sie illustriert besonders anschau-
lich die inhaltslose Abstraktheit, auf die man sich zu oft bei Erörterungen
über lokale Zeitungen beschränkt. Erstens, wenn tatsächlich in „jedem
Ort mit halbwegs bedeutender Konzentration von Arbeitern" Zeitungen
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mit einer so ausführlichen Stadtchronik, wie die „Swoboda" es wünscht,
erschienen, so würde das unter unseren russischen Verhältnissen unver-
meidlich in eine wahre Kleinkrämerei ausarten, es würde das Bewußtsein
von der Wichtigkeit eines gesamtrussischen revolutionären Ansturms ge-
gen die zaristische Selbstherrschaft schwächen und die lebenszähen, eher
verborgenen oder unterdrückten als mit der Wurzel entfernten Keime
derjenigen Richtung stärken, die schon bekanntgeworden ist durch den
denkwürdigen Ausspruch über die Revolutionäre, die zuviel von dem
nicht vorhandenen Parlament und zuwenig von den vorhandenen Stadt-
dumas reden. Wir sagen: unvermeidlich, und betonen damit, daß die
„Swoboda" zweifellos nicht das will, sondern das Gegenteil. Aber gute
Vorsätze allein genügen nicht. — Um die städtischen Angelegenheiten in
der richtigen Perspektive zu unserer Gesamtarbeit zu erläutern, ist zu-
erst notwendig, daß diese Perspektive völlig klar sei, daß sie nicht allein
durch Behauptungen, sondern an Hand von zahlreichen Beispielen genau
festgelegt sei, daß sie bereits die Festigkeit einer Jradition gewonnen habe.
So weit sind wir noch lange nicht, dies ist aber gerade zuerst notwendig,
bevor man sich erlauben kann, an eine umfassende lokale Presse zu den-
ken und von einer solchen Presse zu reden.

Zweitens ist es notwendig, um wirklich gut und interessant über die
städtischen Angelegenheiten zu berichten, sie genau und nicht nur aus
Büchern zu kennen. Aber Sozialdemokraten, die ein solches Wissen haben,
gibt es in ganz Rußland fast gar nicht. Um in der Zeitung (und nicht in
einer populären Broschüre) über städtische und staatliche Angelegenheiten
zu schreiben, muß man frisches, vielseitiges, von einem tüchtigen Men-
schen gesammeltes und bearbeitetes Material haben. Um aber solches
Material zu sammeln und zu bearbeiten, genügt die „primitive Demo-
kratie" eines primitiven Zirkels nicht, in dem alle alles tun und sich mit
Referendumspielen die Zeit vertreiben. Hierzu ist ein Stab von Schrift-
stellern mit Fachwissen, von speziellen Korrespondenten, eine Armee von
sozialdemokratischen Reportern notwendig, die überall Verbindungen an-
knüpfen, die es verstehen, in alle „Staatsgeheimnisse" (mit denen der rus-
sische Beamte so wichtig tut und die er so leicht ausplaudert) einzudrin-
gen, hinter alle „Kulissen" zu schauen, eine Armee von Menschen, die
„von Amts wegen" verpflichtet sind, allgegenwärtig und allwissend zu
sein. Und wir, die Partei des Kampfes gegen jede wirtschaftliche, politi-



Was tun? 507*

sehe, soziale, nationale Unterdrückung, können und müssen eine solche
Armee allwissender Menschen sammeln, ausbilden, mobilisieren und in
den Kampf schicken — aber das muß erst noch getan werden! Bei uns je-
doch ist nicht nur in den meisten Gegenden noch kein Schritt in dieser Rich-
tung getan worden, sondern es fehlt sogar oft die Erkenntnis, daß das getan
werden muß. Man suche in unserer sozialdemokratischen Presse leben-
dige und interessante Artikel, Zuschriften und Enthüllungen über unsere
großen und kleinen diplomatischen, militärischen, kirchlichen, städtischen,
finanziellen usw. usw. Angelegenheiten, und man wird fast nidbts oder
sehr wenig finden.* Darum „ärgert es mich immer fürchterlich, wenn
einer daherkommt und eine Menge sehr schöne und großartige Dinge
sagt" von der Notwendigkeit, „in jedem Ort mit halbwegs bedeutender
Konzentration von Arbeitern" Zeitungen herauszugeben, in denen die
Mißstände in der Fabrik, in der Stadtverwaltung, im Staatsapparat ent-
hüllt werden!

Das überwiegen der lokalen Presse über die zentrale ist ein Anzeichen
entweder von Mangel oder von Überfluß. Von Mangel, wenn die Be-
wegung noch nicht die Kräfte für einen Großbetrieb hervorgebracht hat,
wenn sie noch in der Handwerklerei steckt und in den „Kleinigkeiten des
Fabriklebens" fast untergeht; von Überfluß, wenn die Bewegung die Auf-
gabe der allseitigen Enthüllungen und der allseitigen Agitation bereits
vollkommen bewältigt bat, so daß neben dem Zentralorgan zahlreiche
lokale Zeitungen notwendig werden. Mag jeder für sich entscheiden, wo-
von das überwiegen der lokalen Zeitungen bei uns in der Gegenwart

* Aus diesem Grunde wird unser Standpunkt sogar durch das Beispie]
außerordentlich guter Lokalorgane nur bestätigt. Der „Jushny Rabotschi" ist
zum Beispiel eine ausgezeichnete Zeitung, der man keineswegs Mangel an
Prinzipienfestigkeit vorwerfen kann. Aber das, was sie für die örtliche Be-
wegung leisten wollte, ist infolge des seltenen Erscheinens der Zeitung und der
zahlreichen Verhaftungen nicht erreicht worden. Das, was für die Partei heute
am dringendsten ist, die prinzipielle Erörterung der Grundfragen der Be-
wegung und die allseitige politische Agitation, überstieg die Kraft einer lokalen
Zeitung. Was aber besonders gut an ihr war, z. B. die Artikel über die Kon-
ferenz der Bergwerksbesitzer, über die Arbeitslosigkeit usw., stellte kein streng
lokales Material dar und wurde für ganz Rußland gebraucht, und nicht nur
für den Süden. Solche Artikel hat es in unserer ganzen sozialdemokratischen
Presse nicht gegeben.
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zeugt. Ich aber will mich auf eine genaue Formulierung meiner Schluß-
folgerung beschränken, um keinen Anlaß zu Mißverständnissen zu geben.
Bis jetzt denkt die Mehrheit unserer lokalen Organisationen fast aus-
schließlich an lokale Zeitungen und arbeitet aktiv fast nur für sie. Das ist
nicht normal. Es müßte umgekehrt sein: Die Mehrheit der lokalen Orga-
nisationen müßte hauptsächlich an ein gesamtrussisches Organ denken
und vorwiegend für dieses arbeiten. Solange das nicht geschieht, werden
wir nidbt eine einzige Zeitung herausbringen, die halbwegs imstande wäre,
der Bewegung wirklich mit einer allseitigen Presseagitation zu dienen.
Geschieht das aber, dann wird sich ein normales Verhältnis zwischen dem
notwendigen Zentralorgan und den notwendigen lokalen Organen von
selbst herausbilden.

Es mag auf den ersten Blick scheinen, daß die Schlußfolgerung, es sei
notwendig, den Schwerpunkt von der lokalen auf die gesamtrussische
Arbeit zu verlegen, auf den speziell wirtschaftlichen Kampf nicht an-
wendbar sei: die unmittelbaren Feinde der Arbeiter sind hier einzelne
Unternehmer oder Gruppen von Unternehmern, und diese sind in keiner
Organisation zusammengefaßt, die auch nur annähernd an die rein mili-
tärische, streng zentralistische, bis in die kleinsten Dinge von einem ein-
heitlichen Willen geleitete Organisation der russischen Regierung, unseres
unmittelbaren Feindes im politischen Kampf, erinnert.

Aber dem ist nicht so. Der ökonomische Kampf ist — wir haben schon
oft darauf hingewiesen — ein gewerkschaftlicher Kampf, und darum er-
fordert er den Zusammenschluß der Arbeiter nach Berufen, und nicht
nur nach dem Betrieb. Und diese gewerkschaftliche Vereinigung wird um
so dringender notwendig, je rapider der Zusammenschluß unserer Unter-
nehmer zu Gesellschaften und Syndikaten aller Art vorwärtsschreitet.
Unsere Zersplitterung und unsere Handwerklerei hemmen direkt diese
Vereinigung, für die eine einheitliche gesamtrussische Organisation der
Revolutionäre notwendig ist, die fähig wäre, die Leitung der Gewerk-
schaftsverbände der Arbeiter ganz Rußlands zu übernehmen. Wir haben
schon weiter oben von dem Organisationstypus gesprochen, der für die-
sen Zweck wünschenswert ist, und wollen jetzt im Zusammenhang mit
der Frage unserer Presse nur noch einige Worte hinzufügen.
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Daß jede sozialdemokratische Zeitung eine Rubrik für den gewerk-
schaftlichen (wirtschaftlichen) Kampf enthalten muß, das wird kaum
jemand bezweifeln. Aber die Ausbreitung der Gewerkschaftsbewegung
veranlaßt uns, auch an eine Gewerkschaftspresse zu denken. Wir glauben
jedoch, daß von Gewerkschaftszeitungen in Rußland, mit wenigen Aus-
nahmen, vorläufig noch keine Rede sein kann: das wäre ein Luxus, und
uns fehlt nur allzuoft selbst das tägliche Brot. Die den Bedingungen der
illegalen Arbeit entsprechende und schon jetzt notwendig gewordene Form
der Gewerkschaftspresse müßten bei uns Qewerksdhaftsbrosdbüren sein.
In ihnen müßte das legale* und das illegale Material gesammelt und

* Das legale Material ist in dieser Beziehung besonders wichtig, und wir
sind besonders zurückgeblieben in der Kunst, es systematisch zu sammeln und
auszunutzen. Es wird keine Übertreibung sein, wenn man sagt, daß legales
Material allein genügt, um eine noch einigermaßen annehmbare Gewerkschafts-
broschüre zu schreiben, daß aber illegales Material allein nicht genügt. Wenn
wir von Arbeitern illegales Material über Fragen, wie sie zum Beispiel die
„Rabotschaja Mysl" behandelt hat, sammeln, so vergeuden wir viel Kraft
eines Revolutionärs (der in diesem Falle leicht durch eine legal tätige Person
ersetzt werden könnte), und trotzdem bekommen wir nie ein brauchbares
Material, denn den Arbeitern, die meist nur eine Abteilung der großen Fabrik
und fast immer die wirtschaftlichen Resultate, nicht aber die allgemeinen Be-
dingungen und Normen ihrer eigenen Arbeit kennen, fehlt die Möglichkeit,
die Informationen zu erhalten, die die Fabrikangestellten, Inspektoren, Ärzte
usw. besitzen und die zum größten Teil in kleinen Zeitungskorrespondenzen
sowie in speziellen Industrie-, Sanitäts-, Semstwo- und anderen Publikationen
verstreut sind.

Ich erinnere mich lebhaft meines „ersten Versuchs", den ich nie wiederholen
würde. Viele Wochen hindurch befaßte ich mich damit, einen Arbeiter, der
mich öfters besuchte, einem „peinlichen Verhör" über alle möglichen Zustände
in der großen Fabrik, in der er arbeitete, zu unterziehen. Es gelang mir zwar,
wenn auch mit ungeheurer Mühe, irgendwie eine Beschreibung (nur der einen
Fabrik!) zustande zu bringen, aber der Arbeiter sagte mir manches Mal am
Schluß der Unterredung lächelnd und sich den Schweiß von der Stirn wischend:
„Es fällt mir leichter, eine Extraschicht zu machen, als Ihre Fragen zu beant-
worten !"

Je energischer wir den revolutionären Kampf führen werden, um so mehr
wird die Regierung gezwungen sein, einen Teil der „gewerkschaftlichen" Arbeit
zu legalisieren, wodurch sie uns unsere Last zum Teil abnehmen wird.
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systematisch gruppiert werden: über die Arbeitsbedingungen in dem be-
treffenden Gewerbe, über die in dieser Hinsicht bestehenden Unterschiede
zwischen den verschiedenen Gegenden Rußlands, über die Hauptforde-
rungen der Arbeiter des betreffenden Berufs, über die Mängel der Ge-
setzgebung für diesen Beruf, über die besonders bemerkenswerten Fälle
des wirtschaftlichen Kampfes der Arbeiter dieses Berufszweiges, über die
Anfänge, den gegenwärtigen Stand und die Erfordernisse ihrer gewerk-
schaftlichen Organisation usw. Solche Broschüren würden erstens unsere
sozialdemokratische Presse von einer Unmenge Berufsdetails befreien, die
speziell nur die Arbeiter einer bestimmten Branche interessieren; zweitens
würden sie die Resultate unserer Erfahrungen im Gewerkschaftskampf
festhalten, sie würden das gesammelte Material, das jetzt in der Menge
von Flugblättern und fragmentarischen Korrespondenzen buchstäblich
untergeht, sammeln und verallgemeinern; drittens könnten sie als eine Art
Anleitung für Agitatoren dienen, denn die Arbeitsbedingungen ändern
sich verhältnismäßig langsam, die grundlegenden Forderungen der Arbei-
ter eines bestimmten Berufes sind außerordentlich beständig (man ver-
gleiche die Forderungen der Weber des Moskauer Bezirks im Jahre 1885
und die des Petersburger Bezirks im Jahre 1896), und eine Zusammen-
stellung dieser Forderungen und Nöte könnte Jahre hindurch als aus-
gezeichneter Leitfaden für die wirtschaftliche Agitation in den rückstän-
digen Gebieten oder unter den rückständigen Arbeiterschichten dienen;
Beispiele erfolgreicher Streiks in dem einen Bezirk, Angaben über höhere
Lebenshaltung, über bessere Arbeitsbedingungen an dem einen Ort wür-
den die Arbeiter an anderen Orten zu neuem und immer neuem Kampf
anfeuern; viertens würde die Sozialdemokratie dadurch, daß sie die Initia-
tive zur Verallgemeinerung des Gewerkschaftskampfes auf sich nimmt
und auf diese Weise die Verbindung zwischen der russischen Gewerk-
schaftsbewegung und dem Sozialismus festigt, gleichzeitig dafür sorgen,
daß unsere Gewerkschaftsarbeit weder einen zu kleinen noch einen zu
großen Teil der Gesamtheit unserer sozialdemokratischen Arbeit aus-
macht. Ist eine lokale Organisation von den Organisationen anderer Städte
losgelöst, so ist es für sie sehr schwer, oft sogar fast unmöglich, dabei die
richtige Proportion einzuhalten (und das Beispiel der „Rabotschaja Mysl"
zeigt, zu welch ungeheuerlicher Übertreibung in der Richtung zum Trade-,
Unionismus man dabei kommen kann). Eine gesamtrussische Organisation
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der Revolutionäre aber, die streng auf dem Standpunkt des Marxismus
stünde, die den ganzen politischen Kampf leitete und über einen Stab von
Berufsagitatoren verfügte, würde bei der Bestimmung dieser richtigen
Proportion niemals Schwierigkeiten haben.

V

„PLAN" EINER GESAMTRUSSISCHEN
POLITISCHEN ZEITUNG

„Der größte Fehler der ,Iskra' in dieser Beziehung", schreibt B. Kri-
tschewski („Rabotscheje Delo" Nr. 10, S. 30), der uns die Tendenz vor-
wirft, „die Theorie durch ihre Isolierung von der Praxis in eine tote Dok-
trin zu verwandeln", „ist ihr ,Plan' einer Organisation, die die gesamte
Partei erfaßt" (gemeint ist der Artikel „Womit beginnen?"*). Und Mar-
tynow sekundiert ihm, indem er erklärt, daß >,die Tendenz der ,Iskra',
die Bedeutung der Vorwärtsbewegung des unscheinbaren Tageskampfes
im Vergleich zur Propaganda glänzender und vollendeter Ideen herab-
zusetzen ..., durch den Plan einer Parteiorganisation gekrönt worden ist,
den sie in Nr.4 im Artikel ,Womit beginnen?' vorschlägt" (ebenda, S. 61).
Schließlich gesellte sich in allerletzter Zeit zu den Leuten, die dieser „Plan"
(die Anführungsstriche sollen die Ironie zum Ausdruck bringen, mit der
man den Plan behandelt) empörte, auch L. Nadeshdin, und zwar in der
uns eben zugegangenen Broschüre „Der Vorabend der Revolution" (her-
ausgegeben von der uns bereits bekannten „revolutionär-sozialistischen
Gruppe" Swoboda), in der erklärt wird: „Jetzt von einer Organisation
sprechen, die wie Fäden von einer gesamtrussischen Zeitung ausginge,
hieße Studierstubenideen aushecken und die Studierstubenarbeit vermeh-
ren" (S. 126) —das sei eine Erscheinung des „Literatentums" u. a. m.

Daß unser Terrorist sich mit den Verteidigern der „Vorwärtsbewegung
des unscheinbaren Tageskampfes" solidarisch gezeigt hat, kann uns nicht
verwundern, nachdem wir in den Kapiteln über Politik und über Organi-
sation den Wurzeln dieser Verwandtschaft nachgegangen sind. Aber wir
müssen jetzt schon bemerken, daß L. Nadeshdin, und nur er allein, den

* Siehe den vorliegenden Band, S. 1—13. T>ie Red.
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Versuch gemacht hat, gewissenhaft in den Gedankengang des Artikels,
der ihm mißfallen hat, einzudringen, daß er den Versuch gemacht hat, ihn
sachlich zu beantworten, während das „Rabotscheje Delo" absolut nichts
zur Sache selbst vorgebracht hat, sondern nur bemüht war, die Frage mit
Hilfe eines ganzen Haufens unanständiger demagogischer Ausfälle zu
verwirren. Und wie unerfreulich es auch sein mag, wir müssen zunächst
einige Zeit auf die Säuberung des Augiasstalles verwenden.

a) Wer fühlt sidh durdh den Artikel „Womit beginnen?" gekränkt?

Wir wollen eine Heine Auslese von Ausdrücken und Ausrufen präsen-
tieren, mit denen das „Rabotscheje Delo" über uns hergefallen ist. „Nicht
durch die Zeitung kann eine Parteiorganisation geschaffen werden, son-
dern umgekehrt..." „Eine Zeitung, die über der Partei und außerhalb
ihrer Xontrolle steht und dank einem eigenen Netz von Agenten von ihr
unabhängig ist..." „Durch welches Wunder konnte es geschehen, daß die
,Iskra' die faktisch existierenden sozialdemokratischen Organisationen der
Partei vergessen hat, der sie angehört?..." „Wer feste Grundsätze und
einen entsprechenden Plan besitzt, der ist auch der oberste Regulator
des realen Kampfes der Partei, der diktiert ihr die Ausführung seines
Plans..." „Der Plan verbannt unsere lebendigen und lebensfähigen Orga-
nisationen in das Reich der Schatten und will ein irreales Netz von Agen-
ten ins Leben rufen . . . " „Würde der Plan der ,Iskra' verwirklicht wer-
den, so würde er dazu führen, daß von der sich bei uns herausbilden-
den Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rußlands auch die letzte Spur
ausgemerzt wird..." „Das propagandistische Organ wird zum unkontrol-
lierbaren autokratischen Gesetzgeber des ganzen praktischen revolutio-
nären Kampfes . . . " „Wie soll sich unsere Partei zu ihrer völligen Unter-
ordnung unter eine autonome Redaktion verhalten?" usw. usw.

Wie der Leser aus dem Inhalt und dem Ton dieser Zitate ersieht, fühlt
sich das „Rabotscheje Delo" gekränkt. Aber es ist nicht seiner selbst wegen
gekränkt, sondern wegen der Organisationen und Komitees unserer Partei,
die die „Iskra" angeblich in das Reich der Schatten verbannen und deren
Spuren sie sogar ausmerzen will. Wie entsetzlich, man denke nur! Merk-
würdig ist nur eins. Der Artikel „Womit beginnen?" ist im Mai 1901
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erschienen, die Artikel des „Rabotscheje Delo" im September 1901, und
jetzt haben wir bereits Mitte Januar 1902. In diesen ganzen fünf Monaten
(sowohl vor wie nach dem September) ist kein einziges Parteikomitee und
keine einzige Parteiorganisation mit einem formellen Protest gegen dieses
Monstrum hervorgetreten, das die Komitees und die Organisationen in
das Reich der Schatten verbannen will! In dieser Zeit sind aber doch so-
wohl in der „Iskra" als auch in einer Menge anderer, lokaler und nicht-
lokaler Publikationen Dutzende und Hunderte von Berichten aus allen.
Ecken und Enden Rußlands erschienen. Wie war es möglich, daß die-
jenigen, die man in das Reich der Schatten verbannen will, das nicht merk-
ten und sich nicht gekränkt fühlten, während sich eine dritte Person ge-
kränkt fühlte?

Das geschah, weil die Komitees und anderen Organisationen durch
wirkliche Arbeit in Anspruch genommen sind und nicht durch Spielerei
mit „Demokratismus". Die Komitees haben den Artikel „Womit begin-;
nen?" gelesen, sie haben gesehen, daß das ein Versuch ist, „einen be-
stimmten Plan der Organisation auszuarbeiten, damit von allen Seiten an
ihren Aufbau geschritten werden kann", und da sie sehr gut wußten und
sahen, daß keine einzige von „allen" diesen „Seiten" „an den Aufbau zu
schreiten" gedenkt, solange sie sich nicht von seiner Notwendigkeit und
von der Riditigkeit des architektonischen Plans überzeugt hat, so haben
sie natürlich auch gar nicht daran gedacht, sich durch die Verwegenheit
der Leute „gekränkt zu fühlen", die in der „Iskra" erklärten: „In Anbe-
tracht der unaufschiebbaren Dringlichkeit der Frage haben wir beschlos-
sen, unserseits den Genossen den Entwurf eines Plans zu unterbreiten,
den wir in einer Broschüre, die für den Druck vorbereitet wird, ausführ-
licher entwickeln werden." War denn bei einer gewissenhaften Behand-
lung der Sadie überhaupt etwas anderes möglich als einzusehen, daß die
Genossen, wenn sie den ihnen unterbreiteten Plan annehmen, diesen Plan
durchführen werden, nicht weil sie sich „unterordnen", sondern weil sie
von seiner Notwendigkeit für unsere gemeinsame Sache überzeugt sind
und, wenn sie diesen „Entwurf" (welch anspruchsvolles Wort, nicht wahr?)
nidht annehmen, er einfach ein Entwurf bleiben wird? Ist es denn nicht
Demagogie, wenn man gegen den Entwurf eines Plans nicht nur dadurch
kämpft, daß man ihn „verreißt" und den Genossen den Rat gibt, ihn ab-
zulehnen, sondern auch dadurch, daß man in revolutionären Dingen wenig

33 Lenin, Werke, Bd. 5
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wenig erfahrene Leute gegen die Verfasser des Entwurfs aufhetzt, nur
weil diese es wagen, „Gesetze zu erlassen", als „oberste Regulatoren" auf-
zutreten, d. h. es wagen, den Entwurf eines Plans vorzuschlagen?? Kann
unsere Partei sich entwickeln und vorwärtsschreiten, wenn man den Ver-
such, die örtlichen Funktionäre auf das Niveau umfassenderer Ansichten,
Aufgaben, Pläne usw. zu beben, nicht nur damit beantwortet, daß man
diese Ansichten als falsch bezeichnet, sondern daß man sich „gekränkt"
fühlt, weil man uns „auf ein höheres Niveau heben" „will"? Auch L. Na-
deshdin hat ja unseren Plan „verrissen", aber zu einer solchen Demagogie,
die nicht mehr mit bloßer Naivität oder Primitivität der politischen An-
sichten erklärt werden kann, ist er nicht hinabgesunken; den Vorwurf der
„Beaufsichtigung der Partei" hat er von Anfang an und entschieden ab-
gelehnt. Und darum kann und muß man Nadeshdins Kritik an dem Plan
sachlich beantworten, während man dem „RabotschejeDelo" nur mit Ver-
achtung antworten kann.

Aber die Verachtung für einen Schriftsteller, der sich so weit erniedrigt,
daß er von „Autokratie" und „Unterordnung" schreit, enthebt uns noch
nicht der Pflicht, das Durcheinander zu entwirren, das solche Leute dem
Leser auftischen. Und hier können wir aller Welt anschaulich zeigen, von
welcher Beschaffenheit diese Schlagworte vom „umfassenden Demokratis-
mus" sind. Man beschuldigt uns, die Komitees vergessen zu haben, sie in
das Reich der Schatten verbannen zu wollen oder dies zu versuchen u. dgl.
Wie sollen wir auf diese Beschuldigungen antworten, wenn wir dem Leser
über unsere wirklichen Beziehungen zu den Komitees fast nidbts "Konkre-
tes erzählen können, es aus Gründen der Konspiration nicht können?
Leute, die eine heftige und die Masse aufreizende Beschuldigung erheben,
sind gegen uns im Vorteil infolge ihrer Hemmungslosigkeit, infolge ihrer
Geringschätzung der Pflichten eines Revolutionärs, der die Beziehungen
und Verbindungen, die er hat, die er anknüpft oder anzuknüpfen sucht,
vor dem Auge der Welt sorgfältig verborgen hält. Selbstverständlich leh-
nen wir es ein für allemal ab, auf dem Felde des „Demokratismus" mit
solchen Leuten zu konkurrieren. Was aber den Leser betrifft, der nicht in
alle Parteiangelegenheiten eingeweiht ist, so besteht das einzige Mittel,
ihm gegenüber unsere Pflicht zu erfüllen, darin, ihm nicht das zu erzählen,
was vorhanden und was im Werden* ist, sondern einen feieinen Jeil von

* „im Werden" bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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dem, was war und wovon zu erzählen erlaubt ist, da es bereits der Ver-
gangenheit angehört.

Der „Bund" macht Anspielungen auf unser „Usurpatorentum"*, der
„Auslandsbund" beschuldigt uns, von der Partei jede Spur ausmerzen zu
wollen. Bitte, meine Herren. Sie werden volle Genugtuung erhalten, wenn
wir den Lesern vier Jatsadhen aus der Vergangenheit unterbreiten.

Die erste** Tatsache. Mitglieder eines der „Kampfbünde", die an der.
Gründung unserer Partei und an der Entsendung eines Delegierten zum
Gründungsparteitag unmittelbar teilgenommen haben, verhandeln mit
einem Mitglied der „Iskra"-Gruppe über die Herausgabe einer besonde-
ren Arbeiterbibliothek, die die Bedürfnisse der gesamten Bewegung be-
friedigen sollte. Es gelingt nicht, die Arbeiterbibliothek zustande zu brin-
gen, und die für sie geschriebenen Broschüren „Die Aufgaben der russi-
schen Sozialdemokraten" und „Das neue Fabrikgesetz"*** geraten auf
Umwegen und durch dritte Personen ins Ausland, wo sie auch gedruckt
werden.126

Die zweite Tatsache. Mitglieder des Zentralkomitees des „Bund" wen-
den sich an ein Mitglied der „Iskra"-Gruppe mit dem Vorschlag, ein
— wie der „Bund" sich damals ausdrückte — „literarisches Laboratorium"
zu organisieren. Dabei meinen sie, daß ein NichtZustandekommen dieses
Unternehmens unsere Bewegung stark zurückwerfen könnte. Das Er-
gebnis der Verhandlungen ist die Broschüre „Die Arbeitersache in Ruß-
land".*

Die dritte Tatsache. Das Zentralkomitee des „Bund" wendet sich durch
Vermittlung eines Provinzstädtchens an ein Mitglied der „Iskra" mit dem

* „Iskra" Nr. 8, Antwort des Zentralkomitees des Allgemeinen Jüdischen
Arbeiterverbandes in Rußland und Polen auf unseren Artikel zur nationalen
Frage.

** Wir bringen diese Tatsachen absichtlich nicht in der Reihenfolge, in der
sie sich ereignet haben.125

*** Siehe Werke, Bd. 2, S. 325-354 und 265-316. D/e Red.
+ übrigens bittet mich der Verfasser dieser Broschüre, zu erklären, daß

sie, wie auch seine früheren Broschüren, dem „Auslandsbund" in der Annahme
zugeschickt wurde, der Herausgeber seiner Schriften sei die Gruppe „Befreiung
der Arbeit" (aus bestimmten Gründen konnte er damals, d.h. im Februar 1899,
nicht wissen, daß in der Redaktion ein Wechsel eingetreten war). Diese Bro-
schüre wird in Kürze von der Liga neu herausgegeben werden.

33*
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Vorschlag, die Redaktion der „Rabotschaja Gaseta", die wieder erscheinen
sollte, zu übernehmen, und erhält natürlich eine Zusage. Der Vorschlag
wird dann geändert: in Anbetracht eines neuen Plans über die Zusammen-
setzung der Redaktion wird Mitarbeit vorgeschlagen. Auch hierzu erhält
man selbstverständlich die Zustimmung.127 Es werden Artikel geschickt
(sie blieben erhalten): „Unser Programm" mit einem direkten Protest
gegen die Bernsteiniade, gegen die Wendung in der legalen Literatur und
in der „Rabotschaja Mysl"; „Unsere nächste Aufgabe" („ein regelmäßig
erscheinendes und mit allen lokalen Gruppen eng verbundenes Partei-
organ zu schaffen"; die Mängel der herrschenden „Handwerklerei");
j,Eine dringende Frage" (Analyse der Entgegnung, daß man zunächst die
Tätigkeit der lokalen Gruppen entfalten müsse, bevor man darangeht,
ein Gesamtorgan.zu gründen; es wird darauf bestanden, daß die „revolu-
tionäre Organisation" von erstrangiger Bedeutung ist, daß es notwendig
ist, „die Organisation, Disziplin und Konspirationstechnik auf die höchste
Stufe der Vollkommenheit zu bringen").* Der Vorschlag, die „Rabotschaja
Gaseta" wieder herauszugeben, wird nicht in die Tat umgesetzt, und die
Artikel bleiben unveröffentlicht.

Die vierte Tatsache. Das Mitglied eines Komitees, das den zweiten
ordentlichen Parteitag unserer Partei organisieren sollte, übermittelt einem
Mitglied der „Iskra"-Gruppe das Programm des Parteitags und schlägt
diese Gruppe als Kandidaten für die Redaktion der neu herauszugebenden
„Rabotschaja Gaseta" vor. Sein sozusagen vorbereitender Schritt wird
dann auch von dem Komitee, dem er angehörte, und vom Zentralkomitee
des „Bund" sanktioniert128; die „Iskra"-Gruppe wird von Ort und Zeit
des Parteitags unterrichtet, verfaßt aber auch (da sie nicht sicher ist, ob
sie nicht aus verschiedenen Gründen verhindert sein wird, einen Delegier-
ten zu diesem Parteitag zu entsenden) einen schriftlichen Bericht an den
Parteitag. In diesem Bericht wird der Gedanke vertreten, daß wir in einer
Zeit so völliger Zerfahrenheit wie der jetzigen das Problem der Ver-
einigung allein durch die Wahl eines Zentralkomitees nicht nur nicht lösen
werden, sondern außerdem noch Gefahr laufen, die große Idee der Grün-
dung der Partei zu kompromittieren, falls die Organisation wiederum
schnell und vollständig zerschlagen werden sollte, was bei dem herrschen-
den Mangel an Konspiration mehr als wahrscheinlich ist; daß man darum

* Siehe Werke, Bd. 4, S. 204-208, 209-214 und 215-220. Die Red.
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beginnen muß mit einer an alle Komitees und an alle übrigen Organisationen
gerichteten Aufforderung, das wieder erscheinende Zentralorgan zu unter-
stützen, welches auf reale Weise alle Komitees faktisdh miteinander ver-
binden und real eine Führergruppe für die ganze Bewegung heranbilden
wird — und eine solche von den Komitees geschaffene Gruppe in ein Zen-
tralkomitee zu verwandeln, wird für die Komitees und die Partei nicht
schwer sein, wenn sich diese Gruppe festigt und erstarkt. Infolge einer
Reihe von Verhaftungen konnte der Parteitag jedoch nicht stattfinden,
und der Bericht mußte aus konspirativen Gründen vernichtet werden,
nachdem ihn nur wenige Genossen, darunter die Bevollmächtigten eines
Komitees, gelesen hatten.

Mag jetzt der Leser selbst über den Charakter solcher Methoden ur-
teilen wie die vom „Bund" gemachte Anspielung auf Usurpatorentum oder
wie die Bemerkung des „Rabotscheje Delo", daß wir die Komitees in das
Reidi der Schatten verbannen und die Parteiorganisation durch eine Orga-
nisation zur Verbreitung der Ideen einer Zeitung „ersetzen" wollen. Es
waren doch gerade die Komitees, denen wir auf ihre mehrfache Aufforde-
rung hin auseinandergesetzt haben, daß es nötig ist, einen bestimmten
Plan der gemeinsamen Arbeit anzunehmen. Gerade für die Parteiorgani-
sation haben wir diesen Plan in den Artikeln für die „Rabotschaja Gaseta"
und im Bericht an den Parteitag ausgearbeitet, und zwar wiederum auf
Grund der Aufforderung jener Genossen, die in der Partei eine so einfluß-
reiche Stellung innehatten, daß sie die Initiative zur (faktischen) Wieder-
herstellung der Partei übernahmen. Und erst nachdem der zweimalige
Versuch der Parteiorganisation, mit uns zusammen offiziell das Zentral-
organ der Partei wieder herauszugeben, Schiffbruch erlitten hatte, hielten
wir es für unsere direkte Pflicht, mit einem nidotoffiziellen Organ hervor-
zutreten, damit die Genossen bei einem dritten Versuch es schon mit be-
stimmten Ergebnissen des Versuchs und nicht nur mit vagen Mutmaßungen
zu tun hätten. Jetzt haben bereits alle einige Ergebnisse dieses Versuchs
vor Augen, und alle Genossen können beurteilen, ob wir unsere Pflicht
richtig aufgefaßt haben und was man von Leuten denken muß, die — aus
Ärger darüber, daß wir den einen Inkonsequenz in der „nationalen" Frage
und den anderen die Unzulässigkeit prinzipienloser Schwankungen nach-
wiesen — diejenigen irreführen wollen, die die jüngste Vergangenheit nicht
kennen.
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b) Kann eine Zeitung an kollektiver Organisator sein?

Die Quintessenz des Artikels „Womit beginnen?" besteht darin, daß
er eben diese Frage aufgeworfen und sie im positiven Sinne entschieden
hat. Den einzigen uns bekannten Versuch, diese Frage sachlich zu analy-
sieren und zu beweisen, daß sie im negativen Sinne entschieden werden
müsse, macht L. Nadeshdin, dessen Argumente wir hier ungekürzt an-
führen:

„ . . . Es gefällt uns sehr, daß die ,Iskra' (Nr. 4) die Frage aufwirft, daß eine
gesamtrussische Zeitung notwendig sei, aber wir können uns durchaus nicht
damit einverstanden erklären, daß diese Frage in einen Artikel mit dem Titel
/Womit beginnen?' gehört. Das ist zweifellos eine der Angelegenheiten, die
äußerst wichtig sind, aber nicht durch sie, nicht durch eine ganze Serie popu-
lärer Flugschriften, nicht durch einen Berg von Proklamationen kann der Grund-
stein zu einer Kampforganisation für den revolutionären Zeitpunkt gelegt wer-
den. Es ist notwendig, zur Bildung starker politischer Organisationen an den,
einzelnen Orten zu schreiten. Wir haben sie nicht, wir haben hauptsächlich
unter den gebildeten Arbeitern gearbeitet, während die Massen fast ausschließ-
lich den wirtschaftlichen Kampf führten. Wenn nidht starke politisdbe Organi-
sationen an den einzelnen Orten herangebildet werden, weldhe "Bedeutung hat
dann eine, sei es audh vorzüglich geleitete gesamtrussisdoe Zeitung? Ein bren-
nender Busch, der selbst brennt, nie verbrennt, aber auch niemand entflammt!
Die Jskra' glaubt, daß sich die Leute um die Zeitung und bei der Arbeit für
sie sammeln und organisieren. Es Hegt ihnen aber viel näher, sidb um eine kon-
kretere Sache zu sammeln und zu organisieren! Eine solche konkretere Sache
kann und muß sein: großzügige Herausgabe lokaler Zeitungen, die sofortige
Vorbereitung der Arbeiter zu Demonstrationen, die ständige Arbeit der ört-
lichen Organisationen unter den Arbeitslosen (unter denen unermüdlich Flug-
blätter und Schriften zu verbreiten sind, die zu Versammlungen und Protest-
aktionen gegen die Regierung aufzurufen sind usw.). Es ist notwendig, an den
einzelnen Orten eine lebendige politische Arbeit in Angriff zu nehmen, und
wenn auf diesem realen Boden die Vereinigung zur Notwendigkeit wird, dann
wird sie nicht künstlich, nicht nur auf dem Papier sein,- —nicht durch Zeitun-
gen kann eine solche Vereinigung der lokalen Arbeit zu einer gesamtrussischen
Sache bewerkstelligt werden!" („Der Vorabend der Revolution", S. 54.)

Wir haben jene Stellen der wortreichen Tirade unterstrichen, die be-
sonders deutlich zeigen, daß sowohl die Beurteilung unseres Planes durch
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den Verfasser falsch ist als auch der hier der „Iskra" entgegengestellte
Standpunkt überhaupt. Wenn nicht starke politische Organisationen an
den einzelnen Orten herangebildet werden, dann wird auch die beste
gesamtrussische Zeitung ohne Belang sein. — Vollkommen richtig. Aber
das ist es ja gerade, daß es kein anderes Mittel gibt, starke politische Orga-
nisationen heranzubilden, als eine gesamtrussische Zeitung. Der Ver-
fasser hat die wichtigste Erklärung der „Iskra" übersehen, die sie gemacht
hat, bevor sie zur Darlegung ihres „Planes" überging •. Notwendig ist die
„Aufförderung, eine revolutionäre Organisation zu schaffen, die fähig ist,
alle Kräfte zu vereinigen, die sidb nidbt nur Leitung nennt, sondern die
Bewegung tatsächlich leitet, d. h. stets bereit ist, jeden Protest und jeden
Ausbruch zu unterstützen und zur Vermehrung und Festigung der für
den entscheidenden Kampf tauglichen Streitkräfte auszunutzen". Prin-
zipiell werden jetzt, nach dem Februar und März, alle damit einverstan-
den sein, fährt die „Iskra" fort, wir brauchen aber keine prinzipielle, son-
dern eine praktische Entscheidung der frage; es ist notwendig, sofort einen
bestimmten Plan der Organisation auszuarbeiten, damit alle sofort von
verschiedenen Seiten her an ihren Aufbau schreiten können. Und nun will
man uns von der praktischen Entscheidung wieder zurückzerren zu einer
zwar prinzipiell richtigen, unbestreitbaren, großen, aber für die breiten
Massen der Arbeitenden völlig ungenügenden und völlig unverständlichen
These: „starke politische Organisationen heranbilden"! Nicht mehr dar-
um handelt es sich, verehrter Herr Verfasser, sondern darum, wie sie
eben zu bilden und heranzubilden sind!

Es ist nicht wahr, daß „wir hauptsächlich unter den gebildeten Arbei-
tern gearbeitet haben, während die Massen fast ausschließlich den wirt-
schaftlichen Kampf führten". In dieser Form verwandelt sich dieser Satz
in die für die „Swoboda" charakteristische und grundfalsche Gegenüber-
stellung der gebildeten Arbeiter und der „Masse". Auch die gebildeten
Arbeiter haben bei uns in den letzten Jahren „fast ausschließlich den wirt-
schaftlichen Kampf geführt". Das einerseits. Und anderseits werden es
auch die Massen nie lernen, den politischen Kampf zu führen, solange wir
nicht dazu beitragen, daß sowohl aus den Kreisen der gebildeten Arbeiter
als auch aus den Kreisen der Intellektuellen für diesen Kampf Führer
herangebildet werden; solche Führer können aber herangebildet werden
ausschließlich durch eine systematische,- ständige Bewertung aller Seiten
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res politischen Lebens, aller Versuche zum Protest und Kampf, die von
den verschiedenen Klassen und aus verschiedenen Anlässen unternommen
werden. Darum ist es einfach lächerlich, wenn man von der „Heranbildung
politischer Organisationen" spricht und gleichzeitig die „papierne Arbeit"
einer politischen Zeitung der „lebendigen politischen Arbeit an den ein-
zelnen Orten""entgegenstellt! Die „Iskra" hat ja ihren „Plan" einer Zei-
tung eben auf den „Plan" eingestellt, eine solche „Kampfbereitschaft"
zu schaffen, damit sowohl die Arbeitslosenbewegung als auch die Bauern-
rebellionen, die Unzufriedenheit der Semstwoleute, die „Empörung der
Bevölkerung über die Schandtaten der zaristischen Schergen" usw. unter-
stützt werden. Jeder, der die Bewegung kennt, weiß ja sehr gut, daß die
übergroße Mehrheit der lokalen Organisationen hieran nidit einmal denkt,
daß ferner viele der hier angedeuteten Perspektiven einer „lebendigen
politischen Arbeit" noch niemals von irgendeiner Organisation verwirk-
licht worden sind, daß z.B. der Versuch, die Aufmerksamkeit auf das
Anwachsen der Unzufriedenheit und des Protestes unter den Semstwo-
intellektuellen zu lenken, sowohl bei Nadeshdin („Herrgott, ist dieses Or-
gan vielleicht für die Semstwoleute da?", „Der Vorabend der Revolution",
S. 129) als auch bei den Ökonomisten (Brief in Nr. 12 der „Iskra") und
bei vielen Praktikern ein Gefühl ratloser Verwunderung hervorgerufen
hat. Unter diesen Bedingungen kann man nur damit „beginnen", daß man
die Leute veranlaßt, über all das nachzudenken, daß man sie veranlaßt,
die kleinsten Äußerungen der Gärung und des aktiven Kampfes zusam-
menzufassen und zu verallgemeinern. Die „lebendige politische Arbeit"
kann man in unserer Zeit der Degradierung der sozialdemokratischen
Aufgaben ausschließlich mit der lebendigen politischen Agitation beginnen,
die ohne eine gesamtrussische, oft erscheinende und regelmäßig verbrei-
tete Zeitung unmöglich ist.

: Leute, die im „Plan" der „Iskra" einen Ausfluß des „Literatentums"
erblicken, haben das eigentliche Wesen des Plans absolut nicht begriffen,
weil sie das als Ziel ansahen, was für die Gegenwart als das passendste
Mittel empfohlen wird. Diese Leute haben sich nicht die Mühe gegeben,
über die beiden Vergleiche nachzudenken, durch die der vorgeschlagene
Plan anschaulich illustriert wurde. Die Gründung einer gesamtrussischen .
politischen Zeitung, hieß es in der „Iskra", muß die wichtigste Richtschnur
sein, an Hand deren wir die Organisation (d. h. die revolutionäre Organi-
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sation, die stets bereit ist, jeden Protest und jedes Aufflackern der Empö-
rung zu unterstützen) unbeirrt entwickeln, vertiefen und erweitern könn-
ten. Sagt doch bitte: Wenn Maurer an verschiedenen Stellen die Steine
für einen ungeheuer großen, noch nie dagewesenen Bau legen — ist es
dann eine „papierne" Arbeit, wenn sie eine Schnur ziehen, die die richtige
Stelle für das Legen der Steine anzeigt, die auf das Endziel der gemein-
samen Arbeit hinweist, die die Möglichkeit gibt, nicht nur jeden Stein,
sondern auch jedes Stück Stein zu verwerten, das, sich dem vorhergehen-
den und dem folgenden einfügend, die letzte Lücke in der vollendeten und
allumfassenden Linie schließt? Und erleben wir denn nicht in unserem
Parteileben gerade einen Augenblick, wo wir sowohl über Steine als auch
Maurer verfügen, aber nur die allen sichtbare Schnur fehlt, an die sich
alle halten könnten? Mag man schreien, daß wir durch das Ziehen der
Schnur kommandieren wollen: Wollten wir kommandieren, meine Her-
ren, so würden wir anstatt „Iskra Nr. 1" — „Rabotschaja Gaseta Nr. 3"
geschrieben haben, wie es einige Genossen vorgeschlagen hatten und wozu
wir nach den oben geschilderten Ereignissen das volle Kedbt gehabt hätten.
Aber wir haben das nicht getan: wir wollten uns die Hände frei halten
zum unversöhnlichen Kampf gegen alle PseudoSozialdemokraten; wir
wollten, daß unsere Schnur, richtig gezogen, geachtet werde, weil sie
richtig ist und nicht weil sie von einem offiziellen Organ gezogen wor-
den ist.

„Die Frage der Vereinigung der lokalen Tätigkeit in zentralen Organen
bewegt sich in einem fehlerhaften Kreis", belehrt uns L. Nadeshdin, „die
Vereinigung erfordert eine Gleichartigkeit der Elemente, diese Gleich-
artigkeit aber kann nur durch etwas Vereinigendes geschaffen werden,

. dieses Vereinigende wiederum kann nur das Produkt starker lokaler Orga-
nisationen sein, die sich jetzt keineswegs durch einen gleichartigen Cha-
rakter auszeichnen." Eine ebenso achtbare und ebenso unwiderlegbare
Wahrheit wie die, daß man starke politische Organisationen heranbilden
muß. Eine Wahrheit, die ebenso fruchtlos ist wie jene. "Jede Frage „be-
wegt sidi in einem fehlerhaften Kreis", denn das ganze politische Leben
ist eine endlose Kette aus einer endlosen Reihe von Gliedern. Die ganze
Kunst des Politikers besteht eben darin, gerade jenes kleine Kettenglied
herauszufinden und ganz fest zu packen, das ihm am wenigsten aus der
Hand geschlagen werden kann, das im gegebenen Augenblick am wichtig-
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sten ist, das dem Besitzer dieses Kettengliedes den Besitz der ganzen Kette
am besten garantiert.* Hätten wir einen Trupp erfahrener Maurer, die so
gut aufeinander eingearbeitet sind, daß sie auch ohne Schnur die Steine
gerade dort hinlegen könnten, wo es notwendig ist (das ist, abstrakt ge-
sprochen, durchaus nicht unmöglich), dann könnten wir vielleicht auch
nach einem anderen Kettenglied greifen. Aber das ist ja eben das Malheur,
daß wir noch keine erfahrenen und gut aufeinander eingearbeiteten Mau-
rer haben, daß die Steine oft ganz nutzlos gelegt werden, daß sie nicht
nach einer gemeinsamen Schnur gelegt werden, sondern so verstreut, daß
der Feind sie einfach fortbläst, als wären es nicht Steine, sondern Sand-
körner.

Ein anderer Vergleich: „Die Zeitung ist nicht nur ein kollektiver Propa-
gandist und kollektiver Agitator, sondern auch ein kollektiver Organi-
sator. Was das letztere betrifft, kann sie mit einem Qerüst verglidien wer-
den, das um ein im Bau befindliches Gebäude errichtet wird; es zeigt die
Umrisse des Gebäudes an, erleichtert den Verkehr zwischen den einzel-
nen Bauarbeitern, hilft ihnen, die Arbeit zu verteilen und die durch die
organisierte Arbeit erzielten gemeinsamen Resultate zu überblicken."**
Nicht wahr, wie ähnlich sieht das der Übertreibung der eigenen Rolle
seitens eines Literaten, eines Mannes der Studierstube? Für die Wohnung
selbst ist doch kein Baugerüst erforderlich, das Baugerüst wird aus minder-
wertigerem Material gemacht, es wird nur für kurze Zeit errichtet und
verheizt, sobald wenigstens der Rohbau fertig ist. Was den Aufbau von
revolutionären Organisationen betrifft, so zeigt die Erfahrung, daß sie
manchmal auch ohne Baugerüst aufgebaut werden können — man denke
an die siebziger Jahre. Aber jetzt kann man sich bei uns gar nicht vorstel-

* Genosse Kritschewski und Genosse Martynow! Ich lenke Ihre Aufmerk-
samkeit auf diese empörende Äußerung von „Autokratie", von „unkontrollier-
barem Autoritätsanspruch", von „oberster Regulierung" u.a. Man höre nur:
Er will die ganze Kette besitzen!! Verfassen Sie rasch eine Beschwerde. Da
haben Sie ein fertiges Thema für zwei Leitartikel in Nr. 12 des „Rabotscheje
Delo"!

** Martynow, der im „Rabotscheje Delo" den ersten Satz dieses Zitats an-
geführt hat (Nr. 10, S. 62), hat gerade den zweiten Satz weggelassen, als wollte
er damit betonen, daß er auf den Kern der Frage nicht eingehen will oder daß
er unfähig ist, diesen Kern zu verstehen.
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len, daß es möglich sein soll, den für uns notwendigen Bau ohne Baugerüst
zu errichten.

Nadeshdin ist damit nicht einverstanden und sagt: ,;Die ,Iskra' glaubt,
daß sich die Leute um die Zeitung und bei der Arbeit für sie sammeln und
organisieren. Es liegt ihnen aber viel näher, sich um eine konkretere Sache
zu sammeln und zu organisieren!" So, so: „ . . . viel näher um eine kon-
kretere Sache . . . " Ein russisches Sprichwort sagt: Spuck nicht in den
Brunnen — vielleicht wirst du selbst aus ihm trinken müssen. Aber es gibt
Leute, denen es nichts ausmacht, aus einem Brunnen zu trinken, in den
schon hineingespuckt worden ist. Zu welchen Abscheulichkeiten haben
sich unsere herrlichen legalen „Kritiker des Marxismus" und die illegalen
Verehrer der „Rabotschaja Mysl" im Namen dieser größeren Konkret-
heit nicht schon verstiegen! Wie ist doch unsere gesamte Bewegung be-
hindert durch unsere Enge, unseren Mangel an Initiative und unsere
Schüchternheit, die mit den traditionellen Argumenten gerechtfertigt wer-
den: „Viel näher um eine konkretere Sache!" Und Nadeshdin, der ein
besonders feines Ohr fürs „Leben" zu haben glaubt, der die Männer der
„Studierstube" besonders streng verurteilt, der (mit dem Anspruch, geist-
reich zu sein) der „Iskra" die Schwäche vorwirft, überall Ökonomismus
zu sehen, der sich einbildet, turmhoch über dieser Teilung in Orthodoxe
und Kritiker zu stehen, merkt nicht, daß er mit seinen Argumenten gerade
die Enge, die ihn empört, fördert, daß er aus dem Brunnen trinkt, in den
am meisten hineingespuckt worden ist! Ja, die aufrichtigste Empörung
über Enge, der glühendste Wunsch, die Leute, die ihr huldigen, eines Bes-
seren zu belehren, genügt noch nicht, wenn der Empörte sich ohne Steuer
und ohne Segel-treiben läßt und ebenso „spontan" zum „exzitierenden
Terror", zum „Agrarterror", zum „Sturmläuten" usw. Zuflucht nimmt,
wie es die Revolutionäre der siebziger Jahre taten. Man betrachte diese
„konkretere Sache", um die sich zu sammeln und zu organisieren — wie
er glaubt — „viel näher" liege; das sind: 1. die lokalen Zeitungen; 2. die
Vorbereitungen zu Demonstrationen; 3. die Arbeit unter den Arbeits-
losen. Auf den ersten Blick erkennt man, daß alle diese Dinge ganz zu-
fällig, aufs Geratewohl herausgegriffen sind, nur um irgend etwas zu
sagen, denn, wie wir sie auch betrachten mögen, es wäre absolut unsinnig,
in ihnen irgend etwas besonders Geeignetes zu finden, um das man sich
„sammeln und organisieren" könnte. Sagt doch derselbe Nadeshdin ein
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paar Seiten weiter: „Es wäre an der Zeit, einfach die Tatsache zu konsta-
tieren: In den lokalen Organisationen wird eine ganz erbärmliche Arbeit
geleistet, die Komitees tun auch nicht den zehnten Teil von dem, was sie
tun könnten . . . , die vereinigenden Zentren, die wir jetzt haben, sind eine
Fiktion, sind revolutionärer Kanzleibürokratismus, gegenseitige Ernen-
nung zu Generalen, und so wird es sein, bis starke lokale Organisationen
herangewachsen sind." Diese Worte enthalten zweifellos neben Über-
treibungen auch viel bittere Wahrheit, und sieht denn Nadeshdin wirklich
nicht den Zusammenhang zwischen der erbärmlichen Arbeit in den loka-
len Organisationen und dem engen Gesichtskreis der Funktionäre, dem
beschränkten Umfang ihrer Tätigkeit, die bei der mangelnden Schulung
der sich in den lokalen Organisationen abkapselnden Funktionäre nicht
zu vermeiden sind? Hat er ebenso wie der Verfasser des in der „Swoboda"
erschienenen Artikels über die Organisation vergessen, wie der Übergang
zu einer breiten lokalen Presse (seit 1898) von einem besonderen Erstar-
ken des Ökonomismus und der „Handwerklerei" begleitet war? Ja selbst
wenn eine halbwegs befriedigende Organisation einer „breiten lokalen
Presse" möglich wäre (wir haben aber oben gezeigt, daß sie, mit Aus-
nahme ganz besonderer Fälle, unmöglich ist), so könnten auch dann die
lokalen Organe nicht alle Kräfte der Revolutionäre zum gemeinsamen An-
sturm gegen die Selbstherrschaft, zur Leitung des einheitlichen Kampfes
„sammeln und organisieren". Man vergesse nicht, daß es sich hier nur um
die „sammelnde", um die organisierende Bedeutung der Zeitung handelt,
und da könnten wir Nadeshdin, der die Zersplitterung verteidigt, die von
ihm selbst gestellte ironische Frage vorlegen: „Haben wir gar von irgend-
woher 200000 revolutionäre organisatorische Kräfte geerbt?" Weiter.
Die „Vorbereitungen zu Demonstrationen" können dem Plan der „Iskra"
schon deshalb nicht entgegengestellt werden, weil dieser Plan gerade die
größten Demonstrationen als eines seiner Ziele vorsieht; es handelt sich aber
um die Wahl des praktischen Mittels. Nadeshdin hat sich hier wieder ver-
heddert und außer acht gelassen, daß Demonstrationen (die bisher in den
meisten Fällen ganz spontan vor sidi gingen) nur von einer bereits „ge-
sammelten und organisierten" Armee „vorbereitet" werden können, daß
wir es aber gerade nidbt verstehen, zu sammeln und zu organisieren. Die
„Arbeit unter den Arbeitslosen". Wieder die gleiche Konfusion, denn
auch das ist eine der Kampfhandlungen der mobilisierten Truppen und
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nicht ein Plan zur Mobilisierung von Truppen. In welchem Maße Na-
deshdin auch hier das Verderbliche unserer Zersplitterung und den Um-
stand unterschätzt, daß wir die „200000 Kräfte" nicht haben, geht aus
folgendem hervor. Der „Iskra" ist von vielen (darunter auch von Nade-
shdin) der Vorwurf gemacht worden, sie bringe zuwenig Meldungen über
die Arbeitslosigkeit und nur zufällige Zuschriften über die alltäglichen
Vorkommnisse im Leben des Dorfes. Der Vorwurf ist berechtigt, aber die
„Iskra" ist hier „ohne Schuld schuldig". Wir sind bemüht, auch durch das
Dorf unsere „Schnur zu ziehen", aber wir haben dort fast gar keine
Maurer, und wir müssen jeden ermuntern, der auch nur eine alltägliche
Tatsache mitteilt, in der Hoffnung, daß dies die Zahl der Mitarbeiter auf
diesem Gebiet vermehren und uns atte lehren wird, schließlich die wirk-
lich hervorstechenden Tatsachen herauszufinden. Doch es gibt so wenig
Material, an dem man lernen könnte, daß ohne seine Verallgemeinerung
für ganz Rußland überhaupt nichts zum Lernen da wäre. Zweifellos
könnte ein Mensch, der audi nur annähernd so viel agitatorische Fähig-
keit besitzt und das Leben des Paupers auch nur annähernd so gut kennt,
wie es bei Nadeshdin der Fall ist, durch Agitation unter den Arbeitslosen
der Bewegung unsdiätzbare Dienste leisten — aber ein solcher Mensch
würde sein Licht unter den Scheffel stellen, wenn er nicht dafür Sorge
tragen wollte, daß atte russischen Genossen von jedem Sdiritt seiner Arbeit
in Kenntnis gesetzt werden, um eine Lehre und ein Beispiel für solche
Leute zu geben, die zum größten Teil diese neue Arbeit noch nicht anzu-
packen verstehen.

Von der Wichtigkeit der Vereinigung, von der Notwendigkeit, „zu
sammeln und zu organisieren", sprechen jetzt ausnahmslos alle, aber in
den meisten Fällen fehlt eine bestimmte Vorstellung davon, womit man
beginnen und wie diese Vereinigung durchgeführt werden soll. Alle wer-
den sicherlich damit einverstanden sein, daß für die „Vereinigung" der
einzelnen Zirkel, sagen wir der Bezirke einer Stadt, gemeinsame Einridh-
tungen notwendig sind, d. h. nicht nur die einheitliche Bezeichnung „Ver-
band", sondern tatsächlich eine gemeinsame Arbeit, ein Austausch von
Material, Erfahrungen und Kräften, eine Verteilung der Funktionen schon
nidit nur nach Bezirken, sondern audi nadi den Spezialgebieten der Ar-
beit in der ganzen Stadt. Jeder wird zugeben, daß ein solider konspira-
tiver Apparat sich bei den „Mitteln" (sowohl materiellen wie personellen
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natürlich) eines Bezirks nicht rentiert (wenn man den kommerziellen
Ausdruck gebrauchen darf), daß in einem so engen Arbeitsbereich das Ta-
lent eines Fachmanns nicht zur Entfaltung kommen kann. Dasselbe trifft
aber auch für die Vereinigung verschiedener Städte zu, denn auch ein sol-
cher Arbeitsbereidi wie ein einzelnes Gebiet erweist sidh und erwies sich
sdion in der Geschichte unserer sozialdemokratischen Bewegung als viel
zu eng; wir haben das oben an einem Beispiel sowohl der politischen Agi-
tation als auch der Organisationsarbeit eingehend nachgewiesen. Man
muß, muß unbedingt und muß vor allem diesen Bereidi erweitern, muß
eine tatsächliche Verbindung zwischen den Städten durch regelmäßige
gemeinsame Arbeit herstellen, denn die Zersplitterung entmutigt die
Menschen, die (nach dem Ausdruck des Verfassers eines Briefes an die
„Iskra") „wie in einer Grube sitzen", ohne zu wissen, was in der wei-
ten Welt vorgeht,, von wem sie etwas lernen, wie sie Erfahrungen erwer-
ben können, in welcher Weise der Wunsch nach einer umfassenden Tätig-
keit zu befriedigen ist. Und ich bestehe nach wie vor darauf, daß man mit
der Herstellung dieser tatsächlichen Verbindung nur beginnen kann auf
der Grundlage einer gemeinsamen Zeitung, als des einzigen regelmäßigen
gesamtrussischen Unternehmens, das die Ergebnisse der verschiedensten
Arten der Tätigkeit summiert und dadurch die Leute anspornt, unermüd-
lich: auf all den zahlreichen Wegen vorwärtszuschreiten, die zur Revolu-
tion führen, so, wie alle Wege nach Rom führen. Wollen wir nicht nur in
Worten eine Vereinigung erreichen, so ist es notwendig, daß jeder lokale
Zirkel sofort, sagen wir, ein Viertel seiner Kräfte der aktiven Arbeit für
die gemeinsame Sache Zur Verfügung stellt, und die Zeitung wird ihm*
sofort den allgemeinen Abriß, den Umfang und den Charakter dieser
Sache anzeigen, sie wird ihm zeigen, welche Lücken es sind, die sich in der
ganzen gesamtrussischen Tätigkeit am stärksten fühlbar machen, wo die
Agitation fehlt, wo die Verbindungen schwach sind, welche Rädchen des

* Ein Vorbehalt-. Falls er mit der Richtung dieser Zeitung sympathisiert und
es als nützlich für die Sache betrachtet, ihr Mitarbeiter zu werden, wobei dar-
unter nicht nur literarische, sondern überhaupt jede revolutionäre Mitarbeit
zu verstehen ist. Anmerkung für das „Rabotsdbeje T)eh".- Unter Revolutio-
nären, die auf die Sache Wert legen und nicht auf Spielerei mit dem Deino-
kratismus, die „Sympathisieren" nicht von der aktivsten und regsten Teilnahme
trennen, versteht sich dieser Vorbehalt von selbst.
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gewaltigen Gesamtmechanismus der betreffende Zirkel reparieren oder
durch bessere ersetzen könnte. Ein Zirkel, der noch nicht gearbeitet hat,
sondern erst Arbeit sucht, könnte sie beginnen schon nicht mehr als Hand-
werker in einer einzelnen kleinen Werkstatt, der weder die vorangegan-
gene Entwicklung der „Industrie" noch den allgemeinen Stand der ge-
gebenen industriellen Produktionsmethoden kennt, sondern als Teilneh-
mer an einem großen Unternehmen, das den ganzen allgemein-revolutio-
nären Ansturm gegen die Selbstherrschaft widerspiegelt; Und je voll-
kommener jedes einzelne Rädchen gearbeitet, je größer die Zahl der Teil-
arbeiter wäre, die an der gemeinsamen Sache mitarbeiten, um so dichter
würde unser Netz sein, und eine um so geringere Verwirrung würden die
unvermeidlichen Verhaftungen in den gemeinsamen Reihen hervorrufen.

Eine tatsächliche Verbindung würde schon allein durch die Verbreitung
der Zeitung aufgenommen werden (falls diese den Namen Zeitung ver-
diente, d. h. regelmäßig, und nicht nur einmal im Monat, wie die litera-
risch-publizistischen Zeitschriften, sondern viermal monatlich erschiene).
Jetzt sind Verbindungen zwischen den Städten zu revolutionären Zwecken
größte Seltenheit und jedenfalls eine Ausnahme; dann aber.würden diese
Verbindungen zur Regel werden, sie würden natürlich nicht nur die Ver-
breitung der Zeitung, sondern auch (was viel wichtiger ist) den Austausch
der Erfahrungen, des Materials, der Kräfte und Mittel sichern. Der Um-
fang der organisatorischen Arbeit würde sofort um ein vielfaches wach-
sen, und der Erfolg an einem Ort würde ständig zur weiteren Vervoll-
kommnung anregen, er würde den Wunsch wecken, die Erfahrungen zu
verwerten, die schon ein in einem anderen Teil des Landes arbeitender
Genosse gemacht hat. Die örtliche Arbeit würde bedeutend reicher und
vielseitiger sein als jetzt: Die in ganz Rußland gesammelten politischen
und ökonomischen Enthüllungen würden den Arbeitern aller Berufe und
aller Stufen der Entwicklung geistige Nahrung bieten, sie würden Mate-
rial und Anlaß geben zu Aussprachen und zum Nachlesen über die ver-
schiedensten Fragen, die sowohl durch Andeutungen der legalen Presse als
auch durch Gespräche in der Gesellschaft und „verschämte" Regierungs-
mitteilungen aufgeworfen werden. Jedes Aufflammen der Empörung, jede
Demonstration würde an allen Enden Rußlands von allen Seiten bespro-
chen und erörtert werden und so den Wunsch hervorrufen, nicht hinter
den anderen zurückzubleiben, es besser als die anderen zu machen (wir
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Sozialisten lehnen durchaus nicht jeden Wettbewerb, nicht jede „Konkur-
renz" überhaupt ab!), bewußt das vorzubereiten, was das erstemal irgend-
wie spontan zustande gekommen ist, die günstigen Verhältnisse an einem
bestimmten Ort oder in einem bestimmten Moment auszunutzen, um den
Angriffsplan zu modifizieren usw. Zugleich würde diese Belebung der ört-
lichen Arbeit nicht zu der verzweifelten „letzten" Anstrengung aller
Kräfte und zum Einsatz aller Leute führen, wie es jetzt häufig bei jeder
Demonstration oder bei der Herausgabe jeder Nummer einer lokalen
Zeitung der Fall ist: einerseits würde es der Polizei viel schwerer fallen,
bis an die „Wurzeln" zu kommen, da sie ja nicht weiß, an welchem Ort
sie sie zu suchen hat; anderseits würde die regelmäßige gemeinsame Ar-
beit die Leute daran gewöhnen, die Stärke eines gegebenen Angriffs dem
gegebenen Zustand der Kräfte eines bestimmten Truppenteils der Ge-
samtarmee anzupassen (jetzt denkt fast niemand an eine solche Anpas-
sung, denn in neun von zehn Fällen erfolgen solche Angriffe spontan),
und den „Transport" nicht nur von Literatur, sondern auch von revolutio-
nären Kräften aus einem andern Ort erleichtern.

Jetzt ist es so, daß sich in den meisten Fällen diese Kräfte in der be-
grenzten örtlichen Arbeit verausgaben, dann aber wäre die Möglichkeit
gegeben und wäre immer Anlaß vorhanden, einen halbwegs fähigen Agi-
tator oder Organisator von einem Teil des Landes in den anderen zu
schicken. Die Genossen würden mit kleinen Reisen im Parteiauftrag auf
Parteikosten beginnen und sich dann daran gewöhnen, gänzlich von der
Partei erhalten zu werden, würden Berufsrevolutionäre werden und sich
zu wirklichen politischen Führern heranbilden.

Und gelänge es uns, tatsächlich zu erreichen, daß alle oder eine be-
trächtliche Mehrheit der örtlichen Komitees, der lokalen Gruppen und
Zirkel die gemeinsame Sache aktiv in Angriff nehmen, dann könnten wir
in der nächsten Zukunft ein Wochenblatt herausgeben, das regelmäßig in
Zehntausenden Exemplaren über ganz Rußland verbreitet wird. Diese
Zeitung würde zu einem Teil des gewaltigen Blasebalgs werden, der jeden
Funken des Klassenkampfes und der Volksempörung zu einem allgemei-
nen Brand anfacht. Um diese an und für sich noch sehr harmlose und
noch sehr kleine, aber regelmäßige und im vollen Sinne des Wortes gemein-
same Sache könnte man eine ständige Armee von erprobten Kämpfern
systematisch sammeln und schulen. Auf dem Gerüst dieses gemeinsamen
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ganisatorisdien Baus würden ans den Reihen unserer Revolutionäre bald
sozialdemokratische Sheljabows, aus den Reihen unserer Arbeiter rus-
sische Bebeis emporsteigen und hervortreten, die sich an die Spitze der
mobilisierten Armee stellen und das ganze Volk zur Abrechnung mit der
Schmach und dem Fluche Rußlands führen würden.

Das ist es, wovon wir träumen müssen!

„Träumen müssen!" Ich schrieb diese Worte nieder und erschrak. Ich
stellte mir vor, ich sitze in der „Vereinigungskonferenz" und mir gegen-
über sitzen die Redakteure und Mitarbeiter des „Rabotscheje Delo". Und
nun steht Genosse Martynow auf und wendet sich drohend an mich:
„Gestatten Sie, daß ich Sie frage: Hat eine autonome Redaktion überhaupt
das Recht, ohne vorherige Befragung der Parteikomitees zu träumen?"
Und nach ihm steht Genosse Kritschewski auf und fährt (den Genossen
Martynow philosophisch vertiefend, der schon vor langem den Genossen
Plechanow vertieft hat) noch drohender fort: „Ich gehe weiter. Ich frage,
ob ein Marxist überhaupt das Recht hat zu träumen, wenn er nicht ver-
gißt, daß sich die Menschheit nach Marx immer nur Aufgaben stellt, die
sie lösen kann, und daß die Taktik ein Prozeß des Wachsens der Auf-
gaben ist, die zusammen mit der Partei wachsen?"

Bei dem bloßen Gedanken an diese drohenden Fragen überläuft es mich
eiskalt, und ich überlege nur, wo ich mich verstecken könnte. Ich will ver-
suchen, mich hinter Pissarew zu verstecken.

„Ein Zwiespalt gleicht dem anderen nicht", schrieb Pissarew über den
Zwiespalt zwischen Traum und Wirklichkeit. „Meine Träume können dem
natürlichen Gang der Ereignisse vorauseilen, oder sie können auch ganz
auf Abwege geraten, auf Wege, die der natürliche Gang der Ereignisse
nie beschreiten kann. Im ersten Fall ist das Träumen ganz unschädlich; es
kann sogar die Tatkraft des arbeitenden Menschen fördern und stärken...
Solche Träume haben nichts an sich, was die Schaffenskraft beeinträchtigt
oder lähmt. Sogar ganz im Gegenteil. Wäre der Mensch aller Fähigkeit
bar, in dieser Weise zu träumen, könnte er nicht dann und wann voraus-
eilen, um in seiner Phantasie als einheitliches und vollendetes Bild das
Werk zu erblicken, das eben erst unter seinen Händen zu entstehen be-
ginnt, dann kann ich mir absolut nicht vorstellen, welcher Beweggrund

34 Lenin, Werke, Bd. 5



530 TV.3. Lenin

den Menschen zwingen würde, große und anstrengende Arbeiten auf dem
Gebiet der Kunst, der Wissenschaft und des praktischen Lebens in An-
griff zu nehmen und zu Ende zu führen... Der Zwiespalt zwisdien
Traum und Wirklichkeit ist nicht schädlich, wenn nur der Träumende
ernstlich an seinen Traum glaubt, wenn er das Leben aufmerksam beob-
achtet, seine Beobachtungen mit seinen Luftschlössern vergleicht und über-
haupt gewissenhaft an der Realisierung seines Traumgebildes arbeitet.
Gibt es nur irgendeinen Berührungspunkt zwischen Traum und Leben,
dann ist alles in bester Ordnung."129

Träume solcher Art gibt es leider in unserer Bewegung allzuwenig. Und
schuld daran sind hauptsächlich diejenigen, die sich damit brüsten, wie
nüchtern sie seien und wie „nahe" sie dem „Konkreten" stünden, näm-
lich die Vertreter der legalen Kritik und der nichtlegalen „Nachtrab-
politik".

c) "Welöien Organisationstypus brauchen wir?

Aus dem Vorhergehenden kann der Leser ersehen, daß unsere „Taktik
als Plan" in der Ablehnung des sofortigen Aufrufs zum Sturmangriff
besteht, in der Forderung, eine „regelrechte Belagerung der feindlichen
Festung" zu organisieren, oder, mit andern Worten, in der Forderung,
alle Anstrengungen darauf zu richten, daß eine reguläre Armee gesammelt,
organisiert und mobilisiert werde. Als wir uns über das „Rabotscheje
Delo" wegen seines Sprunges vom Ökonomismus zum Geschrei über
einen Sturmangriff lustig gemacht haben (dieses Geschrei ertönte im Apri\
1901 in Nr. 6 des „Listok .Rabotschewo Dela'"), da ist es natürlich über
uns hergefallen und hat uns des „Doktrinarismus" geziehen, hat uns vor-
geworfen, wir verstünden unsere revolutionäre Pflicht nicht, wir forderten
zur Vorsicht auf u. ä. m. Uns haben diese Vorwürfe aus dem Munde von
Leuten, die keinerlei Grundsätze haben und die Sache mit der tiefgrün-
digen „Taktik als Prozeß" abtun, keineswegs gewundert, ebenso wie wir
uns nicht gewundert haben, daß diese Beschuldigungen von Nadeshdin
wiederholt wurden, der überhaupt für alle festen Grundsätze im Pro-
gramm und in der Taktik nur hoheitsvolle Verachtung übrig hat.

Man sagt, daß die Geschichte sich nicht wiederholt. Aber Nadeshdin ist
aus allen Kräften bemüht, sie zu wiederholen, er kopiert eifrig Tkatschow,
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wettert gegen die „revolutionäre Kulturarbeit" und schreit vom „Sturm-
läuten der großen Ratsglocke", von einem besonderen „Standpunkt am
Vorabend der Revolution" usw. Er vergißt anscheinend den bekannten
Ausspruch: War das Original eines historischen Ereignisses eine Tragödie,
so ist seine Wiederholung nur eine Farce130. Vorbereitet durch die Pro-
paganda Tkatschows und unternommen mit Hilfe des „einschüchternden"
Terrors, der auch wirklich einschüchterte, war der Versuch, die Macht zu
ergreifen, erhaben, der „exzitierende" Terror Tkatschows des Kleinen aber
ist einfach lächerlich, und er ist besonders lächerlich, wenn man ihn durch
die Idee der Organisation der Durchschnittsmenschen ergänzt.

„Hätte die ,Iskra'", schreibt Nadeshdin, „die Sphäre ihres Literaten-
tums verlassen, so würde sie gesehen haben, daß dies (solche Erscheinun*
gen wie der Brief des Arbeiters an die ,Iskra' Nr. 7 u. a.) Symptome da-
für sind, daß der ,SturmangrifP sehr, sehr bald beginnt, und jetzt (sie!)
von einer Organisation sprechen, die wie Fäden von einer gesamtrussi-
schen Zeitung ausginge, hieße Studierstubenideen aushecken und die
Studierstubenarbeit vermehren." Man betrachte nur dieses unglaubliche
Durcheinander: einerseits der exzitierende Terror und die „Organisation
der Durchschnittsmenschen", daneben die Ansicht, daß es „viel näher"
liege, sich um eine „konkretere" Sache zu sammeln, z. B. um lokale Zei-
tungen, und anderseits: es hieße Studierstubenideen aushecken, wenn man
„jetzt" von einer gesamtrussischen Organisation spricht, d. h. — direkter
und einfacher gesagt — „jetzt" sei es schon zu spät! Und die „breite Or-
ganisation von lokalen Zeitungen" — ist es dafür nicht zu spät, verehrte-
ster L. Nadeshdin? Man vergleiche damit den Standpunkt und die Taktik
der „Iskra": Der exzitierende Terror ist Unsinn, von der Organisation
gerade der Durchschnittsmenschen und einer breiten Organisation von
lokalen Zeitungen sprechen heißt dem Ökonomismus Tür und Tor öff-
nen. Gesprochen werden muß von einer einheitlichen gesamtrussischen
Organisation der Revolutionäre, und von ihr zu sprechen ist es so lange
nicht zu spät, bis in Wirklichkeit und nicht auf dem Papier der Sturm-
angriff begonnen hat.

„Ja, was die Organisation betrifft, so sieht es damit bei uns ganz und gar
nicht glänzend aus", fährt Nadeshdin fort. „Ja, die Jskra' hat vollkommen
recht, wenn sie sagt, daß die Hauptmasse unserer Streitkräfte aus Freiwilligen
und Aufständischen besteht... Schön, daß ihr euch den Zustand unserer Kräfte

34*
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nüchtern vorstellt, aber warum dabei vergessen, daß die Menge gar nidot uns
gehört und daß sie uns darum nidot fragen wird, wann sie die Kampfhand-
lungen eröffnen soll, sondern ,zu rebellieren' beginnen wird... Wenn die
Menge selber in ihrer spontanen zerstörenden Kraft auftritt, dann kann sie
doch die .reguläre Armee' überrennen und beiseite drängen, der man all die
Zeit eine überaus systematische Organisation verleihen wollte, aber nie damit
zustande kam." (Hervorgehoben von uns.)

Eine merkwürdige Logik! Eben weil „die Menge nicht uns gehört", ist
es unvernünftig und unanständig, von sofortigem „Sturmangriff" zu
schreien, denn der Sturmangriff ist der Angriff einer regulären Armee,
nicht aber ein spontaner Ausbruch der Menge. Eben weil die Menge die
reguläre Armee überrennen und beiseite drängen kann, müssen wir un-
bedingt mit dem spontanen Aufschwung Schritt halten und „zustande
kommen" mit unserer Arbeit, der regulären Armee eine „überaus syste-
matische Organisation zu verleihen", denn je eher wir damit „zustande
kommen" und der regulären Armee diese Organisiertheit verleihen, um
so wahrscheinlicher ist es, daß diese reguläre Armee von der Menge nicht
überrannt wird, sondern in den vordersten Reihen und an der Spitze der
Menge stehen wird. Nadeshdin vergaloppiert sich, weil er glaubt, daß
diese systematisch zu organisierende Armee sich mit Dingen beschäftige,
die sie von der Menge trennen, während sie sich in Wirklichkeit aus-
schließlich mit allseitiger und allumfassender politischer Agitation be-
schäftigt, d. h. gerade mit der Arbeit, die die spontane zerstörende Kraft
der Menge und die bewußt zerstörende Kraft der Organisation der Re-
volutionäre einander näherbringt und zu einem Qanzen verschmilzt. Sie
aber, meine Herren, wälzen Ihre Schuld auf die anderen ab, denn gerade
die Gruppe „Swoboda", die in ihr Programm den Terror aufnimmt, ruft
damit zur Organisation der Terroristen auf, eine solche Organisation aber
würde unsere Armee tatsächlich von einer Annäherung an die Menge
abbringen, die leider noch nicht uns gehört, die uns leider noch nicht
oder nur selten fragt, wann und wie sie ihre Kampfhandlungen eröffnen
soll.

„Wir werden sogar die Revolution verpassen", fährt Nadeshdin fort,
die „Iskra" zu schrecken, „so wie wir die jetzigen Ereignisse verpaßt
haben, die uns wie ein Blitz aus heiterem Himmel trafen." Dieser Satz im
Zusammenhang mit dem oben angeführten zeigt uns sehr anschaulich das
Unsinnige des von der „Swoboda" erfundenen besonderen „Standpunkts
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am Vorabend der Revolution" *. Der besondere „Standpunkt" läuft, um
es offen zu sagen, darauf hinaus, daß es „jetzt" bereits zu spät sei, Be-
trachtungen anzustellen und Vorbereitungen zu treffen. Wenn dem so
ist, o verehrtester Feind des „Literatentums", warum war es dann not-
wendig, auf 132 Druckseiten „über Fragen der Theorie** und Taktik" zu
schreiben? Glauben Sie nicht, daß es sich für den „Standpunkt am Vor-
abend der Revolution" mehr geziemt hätte, 132 000 Flugblätter mit dem
kurzen Aufruf „Schlagt sie!" herauszugeben?

Derjenige riskiert am wenigsten, die Revolution zu verpassen, der eine
das ganze Volk erfassende politische Agitation zum Eckpfeiler seines Pro-
gramms, seiner Jaktik und Organisationsarbeit macht, wie es die „Iskra"
tut. Die Leute, die in ganz Rußland damit beschäftigt sind, Fäden der
Organisation zu spinnen, die von einer gesamtrussischen Zeitung aus-
gehen, haben die Frühjahrsereignisse nicht nur nicht verpaßt, sondern
haben uns, im Gegenteil, die Möglichkeit gegeben, sie vorauszusagen. Sie
haben auch die Demonstrationen nicht verpaßt, die in den Nummern 13
und 14 der „Iskra" geschildert sind: im Gegenteil, sie haben an ihnen teil-
genommen, da sie lebhaft die Pflicht empfanden, dem spontanen Auf-
schwung der Menge zu Hilfe zu kommen, wobei sie außerdem durch die
Zeitung allen russischen Genossen halfen, sich über diese Demonstratio-

* „Der Vorabend der Revolution", S. 62.
** übrigens hat L. Nadeshdin in seiner „Obersicht über die Fragen der

Theorie" in bezug auf theoretische Fragen fast nichts gebracht, wenn man den
folgenden, vom „Standpunkt am Vorabend der Revolution" sehr interessanten
Passus ausnimmt: „Die Bernsteiniade als Ganzes verliert für uns in diesem
Augenblick ihren aktuellen Charakter, ebenso wie es gleichgültig ist, ob Herr
Adamowitsch nachweist, daß Herr Struve bereits den ehrenvollen Abschied
verdient hat, oder ob, umgekehrt, Herr Struve Herrn Adamowitsch widerlegt
und nicht demissionieren will — das ist alles vollkommen gleichgültig, denn die
Stunde der Revolution schlägt" (S. 110). Es würde schwerfallen, die gren-
zenlose Sorglosigkeit L. Nadeshdins in Fragen der Theorie noch plastischer
darzustellen. Wir haben „den Vorabend der Revolution" verkündet — darum
„ist es vollkommen gleichgültig", ob es den Orthodoxen gelingt, die Kritiker
endgültig aus ihren Positionen zu vertreiben!! Und unser Neunmalweiser
merkt nicht, daß wir gerade während der Revolution die Resultate des theoreti-
schen Kampfes gegen die Kritiker brauchen werden für den entscheidenden
Kampf gegen ihre praktisdben Positionen!
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nen zu informieren und die aus ihnen gewonnene Erfahrung auszunutzen.
Sie werden auch, wenn sie am Leben bleiben, die Revolution nicht ver-
passen, die von uns vor allem und zu allererst Erfahrung in der Agitation
erfordert, die verlangt, daß wir es verstehen, jeden Protest zu unterstüt-
zen (auf sozialdemokratische Art zu unterstützen), es verstehen, die spon-
tane Bewegung zu lenken und sie vor den Fehlern der Freunde und vor
den Fallstricken der Feinde zu bewahren!

Wir sind somit bei dem letzten Argument angelangt, das uns veranlaßt,
besonders auf dem Plan einer Organisation zu bestehen, die sich um eine
gesamtrussische Zeitung gruppiert, die durch die gemeinsame Arbeit für
diese Zeitung geschaffen wird. Nur eine solche Organisation wird die für
eine sozialdemokratische Kampforganisation notwendige Elastizität ge-
währleisten, d. h. die Fähigkeit, sich den verschiedenen und rasch wech-
selnden Bedingungen des Kampfes sofort anzupassen, die Fähigkeit,
„einerseits einer offenen Feldschlacht gegen einen an Kraft überlegenen
Feind auszuweichen, wenn er alle seine Kräfte an einem Punkt gesammelt
hat, und anderseits die Schwerfälligkeit dieses Feindes auszunutzen und
ihn dann und dort anzugreifen, wo der Angriff am wenigsten erwartet
wird" *. Es wäre der größte Fehler, wollte man die Parteiorganisation so
aufbauen, daß man dabei nur auf einen Ausbruch und einen Straßen-
kampf oder nur auf die „Vorwärtsbewegung des unscheinbaren Tages-
kampfes" rechnet. Wir müssen unsere tägliche Arbeit ständig leisten und
immer zu allem bereit sein, denn sehr oft ist es fast unmöglich, vorauszu-

* „Iskra" Nr. 4, „Womit beginnen?" „Die revolutionären Kulturarbeiter,
die nicht auf dem Standpunkt des Vorabends der Revolution stehen, lassen sich
durch die lange Dauer der Arbeit durchaus nicht beirren", schreibt Nadeshdin
(S. 62). Hierzu wollen wir bemerken: Wenn wir es nicht verstehen, eine solche
politische Taktik, einen solchen Organisationsplan auszuarbeiten, die unbedingt
auf eine sehr lange Arbeit berechnet sind und gleichzeitig durda den Prozeß
dieser Arbeit selber die Gewähr geben, daß unsere Partei bereit ist, auf ihrem
Posten zu sein und bei jedem unerwarteten Zwischenfall, bei jeder Beschleu-
nigung des Ganges der Ereignisse ihre Pflicht zu tun — so werden wir uns ein-
fach als armselige politische Abenteurer erweisen. Nur ein Nadeshdin, der sich
seit gestern Sozialdemokrat nennt, kann vergessen, daß das Ziel der Sozial-
demokratie die radikale Umgestaltung der Lebensbedingungen der ganzen
Menschheit ist, daß sich die Sozialdemokraten darum durch die Frage der
Dauer ihrer Arbeit nicht „beirren" lassen dürfen.
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sehen, wann Perioden der Stille durch Perioden des Sturms abgelöst wer-
den. In den Fällen aber, wo das möglich ist, könnte man sich diese Vor-
aussicht nicht nutzbar machen, um die Organisation umzubauen, denn
der Wechsel von Stille und Sturm erfolgt in einem autokratischen Lande
ungeheuer rasch, da er zuweilen mit einem einzigen nächtlichen Überfall
der zaristischen Janitscharen151 zusammenhängt. Auch die eigentliche
Revolution darf man sich keineswegs in der Form eines einmaligen Aktes
vorstellen (wie es offenbar Leuten mit den Auffassungen Nadeshdins vor-
schwebt), sondern in der Form eines rasch aufeinanderfolgenden Wech-
sels von mehr oder weniger starken Ausbrüchen und mehr oder weniger
vollständiger Stille. Darum muß der Hauptinhalt der Tätigkeit unserer
Parteiorganisation, der Brennpunkt dieser Tätigkeit, die Arbeit sein, die
sowohl in der Periode des stärksten Ausbruchs als auch in der Periode
der vollständigen Stille möglich und notwendig ist, und zwar: die politi-
sche Agitationsarbeit, die in ganz Rußland einheitlich zusammengefaßt
sein muß, die alle Seiten des Lebens beleuchtet und in die breitesten
Massen getragen wird. Diese Arbeit aber ist im heutigen Rußland ohne
eine gesamtrussische, sehr oft erscheinende Zeitung undenkbar. Die Or-
ganisation, die sich von selbst um diese Zeitung bildet, die Organisation
ihrer Mitarbeiter (im weiten Sinne des Wortes, d. h. aller, die für sie
arbeiten), wird eben zu allem bereit sein, angefangen damit, daß sie die
Ehre, das Ansehen und die Kontinuität der Partei in der Zeit der größten
revolutionären „Depression" rettet, bis zu dem Moment, da sie den all-
gemeinen bewaffneten Volksaufstand vorbereitet, ansetzt und durchführt.

In der Tat, man stelle sich den bei uns sehr üblichen Fall vor, daß an
einem oder an mehreren Orten die Organisation restlos auffliegt. Wenn
es nicht eine regelmäßige gemeinsame Arbeit gibt, die alle örtlichen Or-
ganisationen verbindet, so wird in einem solchen Fall die Arbeit oft für
viele Monate unterbrochen. Ist aber eine gemeinsame Sache da, so genügt,
selbst wenn noch soviel aufgeflogen ist, die Arbeit von zwei, drei ener-
gischen Menschen, um innerhalb von wenigen Wochen neue Zirkel von
Jugendlichen, die bekanntlich sogar jetzt sehr rasch entstehen, mit dem
gemeinsamen Zentrum zu verbinden; wenn aber diese gemeinsame Sache,
die unter den Verhaftungen zu leiden hat, allen sichtbar ist, so können
noch rascher neue Zirkel entstehen und die Verbindung mit dem Zentrum
aufnehmen.
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Man stelle sich anderseits einen Volksaufstand vor. In der heutigen
Zeit werden wohl alle zugeben, daß wir an ihn denken und uns auf ihn
vorbereiten müssen. Aber wie vorbereiten? Das Zentralkomitee kann
doch nicht an allen Orten Agenten zur Vorbereitung des Aufstands er-
nennen! Selbst wenn wir ein Zentralkomitee hätten, so würde es unter
den gegenwärtigen russischen Verhältnissen durch solche Ernennungen
absolut nichts errreichen. Das Netz von Agenten* hingegen, das sich bei
der Arbeit für die Schaffung und Verbreitung der gemeinsamen Zeitung
von selbst bildet, brauchte nicht „zu sitzen und zu warten", bis die Losung
zum Aufstand ausgegeben wird, sondern es würde gerade eine solche
regelmäßige Arbeit leisten, die ihm im Moment des Aufstands mit größter
Wahrscheinlichkeit den Erfolg sichert. Gerade eine solche Arbeit würde
unbedingt die Verbindung mit den breitesten Massen der Arbeiter und
mit allen Schichten, die mit der Selbstherrschaft unzufrieden sind, festi-
gen, was für den Aufstand von so großer Wichtigkeit ist. Gerade in einer
solchen Arbeit würde sich die Fähigkeit herausbilden, die allgemeine poli-
tische Lage richtig einzuschätzen, und folglich auch die Fähigkeit, den für
den Aufstand passenden Moment zu wählen. Gerade eine solche Arbeit
würde alle lokalen Organisationen daran gewöhnen, gleichzeitig auf die-
selben, ganz Rußland bewegenden politischen Fragen, Vorkommnisse und
Vorfälle zu reagieren, auf diese „Vorfälle" möglichst energisch, mög-
lichst einheitlich und zweckmäßig zu antworten — denn der Aufstand ist
doch im Grunde genommen die energischste, die einheitlichste und zweck-

* O weh! Wieder ist dieses furchtbare Wort „Agent", das das demokratische
Öhr der Martynows so sehr verletzt, meinen Lippen entschlüpft! Es ist doch
sonderbar: Warum hat dieses Wort die Koryphäen der siebziger Jahre nicht
verletzt, verletzt aber die Handwerkler der neunziger Jahre? Mir gefällt die-
ses Wort, denn es betont klar und deutlich die gemeinsame Sadbe, der alle
Agenten ihre Vorhaben und Handlungen unterordnen, und müßte man dieses
Wort durch ein anderes ersetzen, so könnte ich höchstens das Wort „Mit-
arbeiter" wählen, wenn es nicht ein wenig nach Literatentum röche und etwas
verschwommen wäre. Wir aber brauchen eine militärische Organisation von
Agenten, übrigens, die (besonders im Ausland) zahlreichen Martynow, die es
lieben, sich mit der „gegenseitigen Ernennung zu Generalen" zu beschäftigen,
könnten ja anstatt „Agent für Paßangelegenheiten" sagen: „Oberkommandie-
render der besonderen Abteilung für die Versorgung der Revolutionäre mit
Pässen" u. dgl.
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mäßigste „Antwort" des gesamten Volkes an die Regierung. Gerade eine
solche Arbeit würde endlich alle revolutionären Organisationen an allen
Ecken und Enden Rußlands dazu anhalten, ständige und gleichzeitig
streng konspirative Verbindungen zu unterhalten, die die faktische Einheit
der Partei schaffen — ohne diese Verbindungen aber ist es unmöglich, den
Plan des Aufstands kollektiv zu beraten und am Vorabend des Aufstands
die notwendigen Vorbereitungsmaßnahmen zu treffen, über die das
strengste Geheimnis gewahrt werden muß.

Mit einem Wort, der „Plan einer gesamtrussischen politischen Zeitung"
ist nicht nur keine Frucht der Studierstubenarbeit von Personen, die von
Doktrinarismus und Literatentum angesteckt sind (wie es Leuten schien,
die nicht richtig über ihn nachgedacht haben), sondern ist im Gegenteil
der praktischste Plan, um von allen Seiten und unverzüglich mit der Vor-
bereitung des Aufstands zu beginnen, ohne dabei auch nur für einen
Augenblick die dringende Tagesarbeit zu vergessen.
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SCHLUSS

Die Geschichte der russischen Sozialdemokratie zerfällt klar erkenn-
bar in drei Perioden.

Die erste Periode umfaßt etwa zehn Jahre, ungefähr die Jahre 1884
bis 1894. Das war die Periode, in der die Theorie und das Programm der
Sozialdemokratie entstanden und sich konsolidierten. Die Zahl der An-
hänger der neuen Richtung in Rußland konnte an den Fingern abgezählt
werden. Die Sozialdemokratie existierte ohne Arbeiterbewegung und
machte als politische Partei den Prozeß ihrer embryonalen Entwicklung
durch.

Die zweite Periode umfaßt drei bis vier Jahre, 1894 bis 1898. Die So-
zialdemokratie tritt in Ersdieinung als gesellschaftliche Bewegung, als
Aufschwung der Volksmassen, als politische Partei. Das ist die Periode
der Kindheit und des Knabenalters. Mit der Geschwindigkeit einer Epide-
mie verbreitet sich unter den Intellektuellen eine allgemeine Begeisterung
für den Kampf gegen die Volkstümlerrichtung, ein allgemeiner Drang, zu
den Arbeitern zu gehen, und unter den Arbeitern eine allgemeine Begei-
sterung für Streiks. Die Bewegung macht gewaltige Fortschritte. Die Mehr-
heit der Führer sind ganz junge Menschen, die das „fünfunddreißigste
Lebensjahr" noch bei weitem nicht erreicht haben, das Herrn N. Michai-
lowski als eine Art natürliches Grenzalter erschien. Infolge ihrer Jugend
sind sie für die praktische Arbeit nidit genügend geschult und verschwin-
den darum sehr bald wieder von der Bildfläche. Aber der Wirkungsbereich
ihrer Arbeit war meistens sehr groß. Viele von ihnen hatten als Narodo-
wolzen revolutionär zu denken begonnen. Fast alle hatten in früher Ju-
gend die Helden des Terrors begeistert verehrt. Die Befreiung von dem
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faszinierenden Eindruck dieser heroischen Tradition kostete Kampf, war
begleitet von dem Bruch mit Menschen, die um jeden Preis der Narodnaja
Wolja treu bleiben wollten und die von den jungen Sozialdemokraten
hoch geachtet wurden. Der Kampf zwang zum Studium, zum Lesen ille-
galer Werke aller Richtungen, zur eifrigen Beschäftigung mit den Fragen
der legalen Volkstümlerrichtung. Die durch diesen Kampf geschulten So-
zialdemokraten gingen in die Arbeiterbewegung, ohne die Theorie des
Marxismus, die sie mit ihrem hellen Licht erleuchtete, oder die Aufgabe,
die Selbstherrschaft zu stürzen, „auch nur für einen Augenblick" zu ver-
gessen. Die Gründung der Partei im Frühjahr 1898 war die hervorragend-
ste und gleichzeitig die letzte Tat der Sozialdemokraten dieser Periode.

Die dritte Periode wird, wie wir gesehen haben, im Jahre 1897 vor-
bereitet und löst im Jahre 1898 (1898 — ?) die zweite Periode endgültig
ab. Das ist die Periode der Zerfahrenheit, des Zerfalls, der Schwankun-
gen. Im Knabenalter erfolgt beim Menschen der Stimmbruch. Auch die
Stimme der russischen Sozialdemokratie dieser Periode begann zu bre-
chen, falsch zu tönen — einerseits in den Schriften der Herren Struve und
Prokopowitsch, Bulgakow und Berdjajew, anderseits bei W. I-n und
R. M., bei B. Kritschewski und Martynow. Aber nur die Führer zogen
getrennt einher und gingen zurück: die Bewegung reibst wuchs weiter und
machte gewaltige Fortschritte. Der proletarische Kampf erfaßte neue
Schichten der Arbeiter und breitete sich über ganz Rußland aus, während
er gleichzeitig indirekt auch auf die Belebung des demokratischen Geistes
in der Studentenschaft und in anderen Bevölkerungsschichten einwirkte.
Die Bewußtheit der Führer jedoch kapitulierte vor dem Ausmaß und der
Kraft des spontanen Aufschwungs; unter den Sozialdemokraten war be-
reits eine andere Periode vorherrschend — die Periode der Funktionäre,
die sich fast nur an der „legalen" marxistischen Literatur geschult hatten,
diese aber genügte um so weniger, je mehr Bewußtheit die Spontaneität
der Massen von ihnen erforderte. Die Führer waren, wie sich zeigte, nicht
nur in theoretischer („Freiheit der Kritik") und praktischer („Handwerk-
lerei") Beziehung zurückgeblieben, sondern sie suchten ihr Zurückbleiben
mit allerhand bombastischen Argumenten zu verteidigen. Der Sozialdemo-
kratismus wurde sowohl von den Brentano-Anhängern in der legalen wie
von den Nachtrabpolitikern in der illegalen Literatur zum Trade-Unio-
nismus degradiert. Das Programm des „Credo" begann verwirklicht zu
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werden, besonders als die „Handwerklerei" der Sozialdemokraten eine
Belebung der nichtsozialdemokratischen revolutionären Richtungen zur
Folge hatte.

Und wenn der Leser nun den Vorwurf gegen mich erhebt, daß ich mich
allzu eingehend mit einem „Rabotscheje Delo" befaßt habe, so antworte
ich darauf: Das „Rabotscheje Delo" hat eine „historische" Bedeutung ge-
wonnen, weil es den „Geist" dieser dritten Periode ganz besonders pla-
stisch zum Ausdruck gebracht ha t* Nicht der konsequente R. M., sondern
gerade die sich wie Wetterfahnen drehenden Kritschewski und Martynow
konnten die Zerfahrenheit und die Schwankungen, die Bereitschaft zu Zu-
geständnissen sowohl an die „Kritik" und an den „Ökonomismus" wie
auch an den Terrorismus so recht zum Ausdruck bringen. Nicht die ho-
heitsvolle Verachtung der Praxis von Seiten irgendeines Verehrers des
„Absoluten" ist für diese Periode charakteristisch, sondern gerade die
Vereinigung von kleinlichem Praktizismus mit völliger theoretischer Unbe-
kümmertheit. Nicht so sehr mit der direkten Ablehnung „großer Worte"
als vielmehr mit ihrer Verflachung beschäftigten sich die Helden dieser
Periode: der wissenschaftliche Sozialismus hörte auf, eine einheitliche re-
volutionäre Theorie zu sein, und wurde zu einem Mischmasch, der nach
„freiem Ermessen" mit Banalitäten aus jedem neuen deutschen Lehrbuch
verwässert wurde; die Losung „Klassenkampf" gab nicht den Anstoß zu
einer immer breiter und immer energisdier werdenden Tätigkeit, sondern
diente als Beruhigungsmittel, da ja „der ökonomische Kampf untrennbar
mit dem politischen verbunden ist"; die Idee der Partei diente nicht als
Aufforderung zur Gründung einer Kampforganisation der Revolutionäre,
sondern rechtfertigte einen „revolutionären Kanzleibürokratismus" und
ein kindisdies Spiel mit „demokratischen" Formen.

Wann die dritte Periode zu Ende ist und die vierte beginnt (die auf
jeden Fall schon durch viele Anzeichen angekündigt wird), wissen wir

* Ich könnte auch mit dem deutschen Sprichwort antworten: „Den Sack
schlägt man, den Esel meint man." [Das Sprichwort bei Lenin deutsch. Der
Tibers] Nicht nur das „Rabotscheje Delo", sondern auch die breite Masse der
Praktiker und der Theoretiker begeisterte sich für die zur Mode gewordene
„Kritik", verhedderte sich in der Frage der Spontaneität, glitt von der sozial-
demokratischen zur trade-unionistischen Auffassung unserer politischen und
organisatorischen Aufgaben ab.
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nicht. Aus dem Bereich der Geschichte gelangen wir hier in den Bereich
der Gegenwart, zum Teil der Zukunft. Aber wir haben die feste Über-
zeugung, daß die vierte Periode zur Festigung des streitbaren Marxismus
führen wird, daß die russische Sozialdemokratie aus der Krise gestärkt
und gereift hervorgehen wird, daß die Nachhut der Opportunisten „ab-
gelöst" werden wird von der wahren Vorhut der revolutionärsten Klasse.

Im Sinne einer Aufforderung zu dieser „Ablösung", und alles oben
Gesagte zusammenfassend, können wir auf die Frage: Was tun? die kurze
Antwort geben:

Die dritte Periode liquidieren.
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Beilage132

VERSUCH EINER VEREINIGUNG DER „ISKRA"
MIT DEM „RABOTSCHEJE DELO"

Es bleibt uns noch die Taktik zu schildern, für die sich die „Iskra" in
ihren organisatorischen Beziehungen zum „Rabotsdieje Delo" entschieden
und die sie konsequent durchgeführt hat. Diese Taktik ist schon in Nr. 1
der „Iskra", in dem Artikel „Die Spaltung im Auslandsbund russischer
Sozialdemokraten" * klar zum Ausdruck gekomirten. Wir haben uns so-
fort auf den Standpunkt gestellt, daß der wirkliche „Auslandsbund rus-
sischer Sozialdemokraten", der auf dem ersten Parteitag unserer Partei
als ihr Auslandsvertreter anerkannt worden ist, sich in zwei Organisatio-
nen gespalten hat, daß die Frage der Vertretung der Partei offenbleibt,
da sie nur eine provisorische und bedingte Lösung in der Form gefunden
hatte, daß auf dem Pariser Internationalen Kongreß in das ständige In-
ternationale Sozialistische Büro zwei Mitglieder für Rußland gewählt wur-
den, je eines für jeden Teil des gespaltenen „Auslandsbundes". Wir er-
klärten, daß das „Rabotscheje Delo" sachlich im "Unredot ist, wir stellten
uns in prinzipieller Hinsicht entschieden auf die Seite der Gruppe „Be-
freiung der Arbeit", lehnten jedoch zugleich ab, auf die Einzelheiten der
Spaltung einzugehen, und stellten die Verdienste des „Auslandsbundes"
auf dem Gebiet der rein praktischen Arbeit fest.**

Unsere Stellung war somit bis zu einem gewissen Grade eine abwar-
tende: wir maditen ein Zugeständnis an die bei der Mehrheit der rus-
sischen Sozialdemokraten herrschende Meinung, daß auch die entschie-

* Siehe Werke, Bd. 4, S. 377/378. Die Red.
** Diese Beurteilung der Spaltung beruhte nicht nur auf Kenntnis der Lite-

ratur, sondern auch auf dem Material, das einige Mitglieder unserer Organi-
sation, die im Ausland gewesen waren, dort gesammelt hatten.
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densten Feinde des Ökonomismus Hand in Hand mit dem „Auslands-
bund" arbeiten könnten, denn der „Auslandsbund" hatte mehrfach seine
prinzipielle Übereinstimmung mit der Gruppe „Befreiung der Arbeit"
erklärt, ohne — so schien es — auf eine selbständige Physiognomie in den
grundlegenden theoretischen und taktischen Fragen Anspruch zu erheben.
Die Richtigkeit unserer Stellung wurde indirekt dadurch bestätigt, daß
fast gleichzeitig mit dem Erscheinen der ersten Nummer der „Iskra" (De-
zember 1900) drei Mitglieder des „Auslandsbundes" sich von ihm trenn-
ten; sie bildeten die sogenannte „Initiatorengruppe" und wandten sich:
1. an die Auslandssektion der „Iskra"-Organisation, 2. an die revolutio-
näre Organisation „Sozialdemokrat" und 3. an den „Auslandsbund" mit
dem Vorschlag, bei Verhandlungen über eine Aussöhnung zu vermitteln.
Die beiden erstgenannten Organisationen stimmten sofort zu, die dritte
\ebnte ab. Als allerdings ein Redner in der „Vereinigungs"konferenz des
vorigen Jahres über diese Dinge berichtete, erklärte ein Mitglied der Ad-
ministration des „Auslandsbundes", ihre Ablehnung sei aussdbUeßlidb da-
durch veranlaßt worden, daß der „Auslandsbund" mit der Zusammen-
setzung der Initiatorengruppe unzufrieden war. Ich halte es für meine
Pflicht, diese Erklärung wiederzugeben, muß jedoch meinerseits bemerken,
daß ich sie für unbefriedigend halte: da der „Auslandsbund" wußte, daß
die beiden Organisationen zu Verhandlungen bereit waren, hätte er sich
auch durch einen anderen Vermittler oder unmittelbar an sie wenden
können.

Im Frühjahr 1901 eröffneten sowohl die „Sarja" (Nr. 1, April) als auch
die „Iskra" (Nr. 4, Mai) eine direkte Polemik gegen das „Rabotscheje
Delo".* Insbesondere griff die „Iskra" den Artikel „Eine historische Wen-
dung" im „Rabotscheje Delo" an, das in seinem ^prilblatt, also schon
nach den Frühjahrsereignissen, eine schwankende Haltung zur Schwär-
merei für den Terror und für „blutrünstige" Aufrufe einnahm. Trotz die-
ser Polemik gab der „Auslandsbund" seine Einwilligung zur Wiederauf-
nahme von Verhandlungen über eine Aussöhnung, und zwar vermittels
einer neuen Gruppe von „Versöhnern". Im Juni fand eine Vorberatung
statt, an der Vertreter der drei obengenannten Organisationen teilnahmen,
und es wurde ein Vertragsentwurf auf der Grundlage eines sehr ein-
gehenden „prinzipiellen Übereinkommens" ausgearbeitet, das vom „Aus-

* Siehe den vorliegenden Band, S. 1—13. T>ie Red.
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landsbund" in der Broschüre „Zwei Konferenzen" und von der Liga in
der Broschüre „Dokumente der ,Vereinigungs'konferenz" veröffentlicht
wurde.

Der Inhalt dieses prinzipiellen Übereinkommens (oder der Resolutio-
nen der Juniberatung, wie man es meistens nennt) zeigt mit aller Klar-
heit, daß wir die entschiedenste Ablehnung aller Erscheinungen des Oppor-
tunismus im allgemeinen und des russischen Opportunismus im besonderen
als absolut notwendige Vorbedingung für die Vereinigung forderten. „Wir
weisen", lautet Punkt 1, „alle Versuche zurück, den Opportunismus in
den Klassenkampf des Proletariats hineinzutragen — Versuche, die in
dem sogenannten Ökonomismus, Bernsteinianertum, Millerandismus usw.
ihren Ausdruck gefunden haben." „Zum Tätigkeitsbereich der Sozial-
demokratie gehört... der ideologische Kampf gegen alle Widersacher des
revolutionären Marxismus" (4, c). „Auf keinem Gebiet der organisato-
rischen und agitatorischen Tätigkeit darf die Sozialdemokratie auch nur
für einen Augenblick die nächste Aufgabe des russischen Proletariats —
den Sturz der Selbstherrschaft — außer acht lassen" (5, a). „... Agitation
nicht allein auf dem Boden des täglichen Kampfes der Lohnarbeit gegen
das Kapital" (5, b). „... ein Stadium des rein ökonomischen Kampfes und
des Kampfes um politische Teilforderungen... lehnen wir ab" (5, c).
„... wir sind der Meinung, daß die Kritik an den Strömungen, die.. . das
Elementare... und die Beschränktheit der niederen Formen der Bewegung
zum Prinzip erheben, für die Bewegung von Wichtigkeit ist" (5, d). Selbst
ein ganz abseits stehender Mensch, der diese Resolutionen einigermaßen
aufmerksam gelesen hat, ersieht allein schon aus ihren Formulierungen,
daß sie sich gegen die Leute richten, die Opportunisten und „Ökono-
misten" waren, die, sei es auch nur für einen Augenblick, die Aufgabe,
die Selbstherrschaft zu stürzen, vergaßen, die die Stadientheorie aner-
kannten, die Beschränktheit zum Prinzip erhoben usw. Und wer auch nur
einigermaßen mit der Polemik der Gruppe „Befreiung der Arbeit", der
„Sarja" und der „Iskra" gegen das „Rabotscheje Delo" vertraut ist, der
wird keinen Augenblick daran zweifeln, daß diese Resolutionen Punkt
für Punkt gerade die Irrtümer verwerfen, in die das „Rabotscheje Delo"
immer wieder verfiel. Und als in der „Vereinigungs"konferenz ein Mit-
glied des „Auslandsbundes" erklärte, die Artikel in Nr. 10 des „Rabo-
tscheje Delo" seien nicht durch die neue „historische Wendung" des „Aus-
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landsbundes" verursacht, sondern durch die übermäßige „Abstraktheit" *
der Resolutionen — da verlachte ein Redner mit vollem Redit diese Erklä-
rung. Die Resolutionen sind nicht nur nicht abstrakt, antwortete er, son-
dern unglaublich konkret: ein Blick auf sie genügt, um zu erkennen, daß
hier „jemand gefangen werden sollte".

Dieser Ausdruck gab in der Konferenz zu einer charakteristischen Epi-
sode Anlaß. Einerseits klammerte sich B. Kritschewski an das Wort „fan-
gen", er glaubte, es sei ein falscher Zungenschlag gewesen, der unsere
schnöde Absicht verrate („eine Falle stellen"), und rief pathetisch aus:
„Wer aber, wer sollte hier gefangen werden?" — „Ja, tatsächlich, wer?"
fragte ironisch Plechanow. — „Ich werde dem Genossen Plechanow, der
so begriffsstutzig ist, zu Hilfe kommen", antwortete B. Kritschewski, „ich
werde ihm klarmachen, daß hier die 'Redaktion des ,Kabotsdheje Delo' ge-
fangen werden sollte (allgemeine Heiterkeit). Aber wir haben uns nicht
fangen lassen!" (Zurufe von links: „Um so schlimmer für euch!")—Ander-
seits erklärte ein Mitglied der Gruppe „Borba" (Gruppe der Versöhner),
als er gegen die Abänderungsanträge des „Auslandsbundes" zu den Re-
solutionen polemisierte und unseren Redner verteidigen wollte, daß das
Wort „fangen" offenbar nur zufällig im Eifer der Polemik gefallen sei.

Was midi betrifft, so glaube ich, daß mit einer solchen „Verteidigung"
dem Redner, der den erwähnten Ausdruck gebrauchte, ein schlechter Dienst
erwiesen wird. Ich denke, daß die Worte „jemand sollte gefangen wer-
den" „im Scherz gesagt, aber im Ernst gemeint sind": Wir haben dem
„Rabotscheje Delo" stets Wankelmütigkeit und Schwankungen vorgewor-
fen, und deshalb mußten wir natürlich bestrebt sein, es zu fangen, um in
Zukunft Sdxwankungen unmöglich zu machen. Von schnöden Absichten
konnte hier keine Rede sein, denn es handelte sich um Wankelmütigkeit
in prinzipiellen Fragen. Und es ist uns gelungen, den „Auslandsbund" so
kameradschaftlidi zu „fangen" **, daß die Juniresolutionen von B. Kri-

* Diese Behauptung wird in den „Zwei Konferenzen", S. 25, wiederholt.
** Und zwar: Wir sagten in der Einleitung zu den Juniresolutionen, daß die

russische Sozialdemokratie als Ganzes stets auf dem Boden der Prinzipien der
Gruppe „Befreiung der Arbeit" gestanden hat und daß die Verdienste des
„Auslandsbandes" besonders in seiner Verlags- und Organisationstätigkeit be-
standen. Mit andern Worten, wir brachten unsere absolute Bereitschaft zum
Ausdruck, alles Vergangene zu vergessen und die Nützlichkeit der Arbeit (für

35 Lenin, Werke, Bd. 5
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tschewski selber und einem weiteren Mitglied der Administration des
„Auslandsbundes" unterzeichnet wurden.

Die Artikel in Nr. 10 des „Rabotscheje Delo" (unsere Genossen be-
kamen diese Nummer erst zu Gesicht, als sie, wenige Tage vor Beginn
der Sitzungen, zur Konferenz eintrafen) haben klar gezeigt, daß vom
Sommer bis zum Herbst im „Auslandsbund" eine neue Wendung vor sich
gegangen war: die Ökonomisten gewannen wieder die Oberhand, und
die Redaktion, jeder neuen „Strömung" gehorchend, begann von neuem,
die „ausgemachtesten Bernsteinianer", die „Freiheit der Kritik" und die
„Spontaneität" zu verteidigen und durch den Mund Martynows die
„Theorie der Einengung" der Sphäre unserer politischen Einwirkung zu
verkünden (angeblich um die Einwirkung selbst zu komplizieren). Wie-
derum bestätigt sich die treffende Bemerkung von Parvus, daß es schwierig
ist, den Opportunisten bei irgendeiner Formel zu fassen: er wird mit
Leichtigkeit jede Formel unterzeichnen und mit Leichtigkeit von ihr ab-
rücken, denn der Opportunismus besteht eben im Fehlen irgendwelcher
bestimmten und festen Prinzipien. Heute verwerfen die Opportunisten
jeden Versuch, Opportunismus in die Sache hineinzutragen, sie lehnen
jede Einengung ab, versprechen feierlich, „keinen Augenblick den Sturz
der Selbstherrschaft zu vergessen", „Agitation nicht nur auf dem Boden
des täglichen Kampfes der Lohnarbeit gegen das Kapital" zu treiben usw.
usf. Morgen aber ändern sie ihre Ausdrucksweise, kehren zum alten zu-
rück und verteidigen die Spontaneität, die Vorwärtsbewegung des unschein-
baren Tageskampfes, die Aufstellung von Forderungen, die greifbare
Resultate verheißen, usw. Der „Auslandsbund", der nach wie vor behaup-
tet, daß er in den Artikeln der Nr. 10 „keine ketzerische Abweichung von
den allgemeinen Prinzipien des Entwurfs der Beratung gesehen hat und

die Sache) unserer Genossen vom „Auslandsbund" anzuerkennen, unter der
Bedingung, daß all die Schwankungen ein Ende nehmen, die wir mit dem
„Fangen" bekämpften. Jeder unvoreingenommene Mensch, der die Juniresolu-
tionen liest, kann sie eben nur so verstehen. Wenn aber der „Auslandsbund"
jetzt, nachdem er durch seine neue Schwenkung zum Ökonomismus (in den
Artikeln der Nr. 10 und in den Abänderungsanträgen) einen Bruch mit uns
hervorgerufen hat, uns wegen dieser Worte über seine Verdienste feierlich
der lAnwahrheit beschuldigt („Zwei Konferenzen", S. 30), so kann eine solche
Beschuldigung natürlich nur ein Lächeln hervorrufen.
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keine sieht" („Zwei Konferenzen", S. 26), offenbart damit nur, daß er
absolut unfähig oder nicht gewillt ist, das Wesen der Meinungsverschie-
denheiten zu begreifen.

Nachdem Nr. 10 des „Rabotscheje Delo" erschienen war, blieb uns nur
übrig, den Versuch zu machen, eine allgemeine Diskussion zu eröffnen,
um zu sehen, ob der gesamte „Auslandsbund" mit diesen Artikeln und
mit seiner Redaktion einverstanden ist. Deswegen ist der „Auslandsbund"
besonders unzufrieden mit uns, er wirft uns vor, wir hätten den Versuch
gemacht, im „Auslandsbund" Zwietracht zu säen, wir hätten uns in fremde
Angelegenheiten eingemischt usw. Diese Anschuldigungen sind zweifellos
unbegründet, denn bei einer gewählten Redaktion, die sich beim leisesten
Windhauch „wendet", hängt eben alles von der Richtung des Windes ab,
und wir stellten diese Richtung jeweils in geschlossenen Sitzungen fest, in
denen niemand anwesend war als die Mitglieder der Organisationen, die
zusammengekommen waren, um sich zu vereinigen. Der Umstand, daß
der „Auslandsbund" Abänderungsanträge zu den Juniresolutionen ein-
brachte, hat uns auch den letzten Schimmer einer Hoffnung auf Verstän-
digung genommen. Die Abänderungsvorschläge waren ein dokumentari-
scher Beweis dafür, daß die Mehrheit des „Auslandsbundes" eine neue
Wendung zum Ökonomismus gemacht hatte und mit Nr. 10 des „Rabo-
tscheje Delo" solidarisch ist. Aus der Reihe der Erscheinungsformen des
Opportunismus sollte der „sogenannte Ökonomismus" gestrichen werden
(angeblich wegen des „unklaren Sinnes" dieser zwei Worte, obgleich sich
aus einer solchen Motivierung nur die Notwendigkeit ergäbe, das Wesen
der weitverbreiteten Verirrung genauer zu definieren), gestrichen sollte
ferner der „Millerandismus" werden (obwohl B. Kritschewski ihn im „Ra-
botscheje Delo" Nr. 2/3, S. 83/84, und noch offener im „Vorwärts" ver-
teidigt hatte*). Obgleich die Juniresolutionen die Aufgabe der Sozial-
demokratie klar nannten: „alle Äußerungen des Kampfes des Proletariats
gegen alle Formen der politischen, wirtsdbajtlidoen und sozialen Unter-
drückung zu leiten", wodurch schon an und für sich gefordert wurde, all
diesen Äußerungen des Kampfes Planmäßigkeit und Einheitlichkeit zu
verleihen, wollte der „Auslandsbund" noch die vollkommen überflüssigen

* Im „Vorwärts" begann aus diesem Anlaß eine Polemik zwischen seiner
jetzigen Redaktion, Kautsky und der „Sana". Wir werden nicht versäumen,
die russischen Leser über diese Polemik zu unterrichten.133

35*
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Worte hinzufügen, daß „der wirtschaftliche Kampf ein machtvoller An-
trieb der Massenbewegung ist" (an und für sich sind diese Worte un-
bestreitbar, aber in Anbetracht des Vorhandenseins eines engen „Ökono-
mismus" mußten sie zu falschen Auslegungen Anlaß geben). Mehr als
das: Die Juniresolutionen sollten sogar im Sinne der direkten Einengung
der „Politik " geändert werden, sowohl durch die Beseitigung der Worte
„für keinen Augenblick" (das Ziel vergessen, die Selbstherrschaft zu stür-
zen) als auch durch das Hinzufügen der Worte, daß „der ökonomisdie
Kampf das weitest anwendbare Mittel für die Einbeziehung der Massen
in den aktiven politischen Kampf" ist. Nachdem diese Abänderungsanträge
eingebracht waren, verzichteten begreiflicherweise die Redner von unserer
Seite einer nach dem andern auf das Wort, da sie weitere Verhandlungen
mit Leuten für nutzlos hielten, die sich wieder dem Ökonomismus zu-
wandten und sich die Freiheit des Schwankens sicherten.

„Gerade das, was der ,Auslandsbund' als Bedingung sine qua non* für
die Dauerhaftigkeit der künftigen Verständigung betrachtete, d. h. die
Wahrung der selbständigen Physiognomie des ,Rabotscheje Delo' und
seiner Autonomie — gerade das war für die ,Iskra' der Stein des Anstoßes,
der die Verständigung verhinderte." („Zwei Konferenzen", S. 25.) Das
ist sehr ungenau ausgedrückt. Die Autonomie des „Rabotscheje Delo"
haben wir niemals angetastet.** Die Selbständigkeit seiner Physiognomie
haben wir tatsächlich unbedingt verworfen, wenn darunter die „selbstän-
dige Physiognomie" in prinzipiellen theoretischen und taktischen Fragen
zu verstehen ist: die Juniresolutionen enthalten ja gerade die unbedingte
Ablehnung einer derartigen selbständigen Physiognomie, denn diese
„Selbständigkeit der Physiognomie" bedeutete in der Praxis stets, wir
wiederholen es, alle möglichen Schwankungen, bedeutete, daß durch diese
Schwankungen die bei uns herrschende und für die Partei untragbare Zer-
fahrenheit unterstützt wurde. Durch die Artikel in Nr. 10 und die „Ab-
änderungsanträge" hat das „Rabotscheje Delo" klar seinen Wunsch ge-
äußert, eben gerade diese Selbständigkeit der Physiognomie zu wahren,

* absolut notwendige. Die Hed.
** Wenn man nicht die Redaktionsberatungen im Zusammenhang mit der

Gründung eines gemeinsamen obersten Rates der vereinigten Organisationen
als Einschränkung der Autonomie betrachten will — Redaktionsberatungen, zu
denen auch das „Rabotscheje Delo" im Juni seine Zustimmung gab.
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dieser Wunsch aber mußte natürlich und unvermeidlich zum Bruch und
zur Kriegserklärung führen. Wir dagegen waren alle bereit, die „selb-
ständige Physiognomie" des „Rabotscheje Delo" in dem Sinne anzuer-
kennen,, daß es sich auf bestimmte literarische Funktionen konzentriert.
Die richtige Verteilung dieser Funktionen hätte sich von selbst ergeben:
1. eine wissenschaftliche Zeitschrift, 2. eine politische Zeitung und 3.
populäre Sammelbände und populäre Broschüren. Nur wenn das „Rabo-
tscheje Delo" einer solchen Verteilung zustimmte, würde es seinen auf-
richtigen Wunsch beweisen, endgültig mit den Verirrungen Schluß zu
machen, gegen die sich die Juniresolutionen richteten; nur eine solche Ver-
teilung würde jede Möglichkeit von Reibungen beseitigen und tatsächlich
die Dauerhaftigkeit der Verständigung sichern, sie würde gleichzeitig als
Grundlage für einen neuen Aufschwung und für neue Erfolge unserer
Bewegung dienen.

Heute kann kein russischer Sozialdemokrat mehr daran zweifeln, daß
der endgültige Bruch der revolutionären Richtung mit der opportunisti-
schen nicht durch irgendwelche „organisatorischen" Umstände hervorge-
rufen worden ist, sondern eben durch den Wunsch der Opportunisten, die
selbständige Physiognomie des Opportunismus zu festigen und durch das
Geschwätz der Kritschewski und Martynow nach wie vor Verwirrung in
den Köpfen anzurichten.
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BERICHTIGUNG ZU „WAS TUN?"

Die „Initiatorengruppe", von der ich in der Broschüre „Was tun?",
S. 141*, spreche, bittet mich, zur Darstellung ihrer Teilnahme an dem
Versuch, eine Aussöhnung der sozialdemokratischen Organisationen im
Ausland herbeizuführen, folgende Berichtigung zu geben: „Von den drei
Mitgliedern dieser Gruppe ist nur ein Mitglied Ende 1900 aus dem .Aus-
landsbund' ausgetreten, die beiden anderen aber im Jahre 1901, erst
nachdem sie sich von der Unmöglichkeit überzeugt hatten, vom .Aus-
landsbund' die Zustimmung zu einer Konferenz mit der Auslandsorgani-
sation der ,Iskra' und der .Revolutionären Organisation Sozialdemokrat'
zu erhalten — worin eben der Vorschlag der ,Initiatorengruppe' bestand.
Diesen Vorschlag hatte die Administration des ..Auslandsbundes' zunächst
abgelehnt und ihre Ablehnung einer Konferenz damit begründet, daß die
Personen, die dieser vermittelnden ,Initiatorengruppe' angehörten, ,nicht
kompetent' wären, wobei sie den Wunsch äußerte, direkte Beziehungen
zur Auslandsorganisation der ,Iskra' aufzunehmen. Bald jedoch benach-
richtigte die Administration des .Auslandsbundes' die .Initiatorengruppe'
davon, daß sie nach dem Erscheinen der ersten Nummer der .Iskra', in
der die Notiz über die Spaltung im .Auslandsbund' veröffentlicht war,
ihren Beschluß geändert habe und in keine Beziehungen zur ,Iskra' treten
wolle. Wie ist also hiemach die Mitteilung eines Mitgliedes der Admini-
stration des .Auslandsbundes' zu erklären, die Ablehnung einer Konfe-
renz durch den .Auslandsbund' sei aussdoließlidb dadurch hervorgerufen
worden, daß er mit der Zusammensetzung der .Initiatorengruppe' un-
zufrieden gewesen sei? Allerdings ist auch die Zustimmung der Admini-

* Siehe den vorliegenden Band, S. 542/543. Die Red.
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stration des ,Auslandsbundes' zur Beratung im Juni vorigen Jahres nicht
verständlich: war doch die Notiz in der ersten Nummer der ,Iskra' in
Kraft geblieben und das ,ablehnende' Verhalten der ,Iskra' gegen den
,Auslandsbund' im ersten Heft der ,Sarja' und in der vierten Nummer
der ,Iskra', die beide vor der Juniberatung erschienen waren, noch klarer
zutage getreten."

5V. Lenin

Jskra" 3Vr. i9, Ttaä) dem 7ext der Jskra"
I.April 1902.
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2Der in der „Iskra" veröffentlichte Artikel Lenins „'Womit beginnen?"
wurde von den lokalen sozialdemokratischen Organisationen als Broschüre
herausgegeben. Der sibirische sozialdemokratische Bund druckte die Bro-
schüre in 5000 Exemplaren und verbreitete sie in ganz Sibirien. Eine Einzel-
ausgabe des Artikels wurde ferner in Samara, Tambow, Nishni-Nowgorod
und in anderen Städten Rußlands verbreitet. 1

2 „Rabotsdheje Delo" (Arbeitersache) — Zeitschrift der „Ökonomisten", un-
regelmäßig erscheinendes Organ des „Auslandsbundes russischer Sozial-
demokraten". Die Zeitschrift wurde in Genf von April 1899 bis Februar
1902 unter der Redaktion von B. N. Kritschewski, A. S. Martynow und
W. P. Iwanschin herausgegeben. Insgesamt erschienen 12 Nummern in neun
Heften.

Eine Kritik der Ansichten der Gruppe „Rabotscheje Delo" findet man
in Lenins Werk „Was tun?". (Siehe den vorliegenden Band, S. 355—551.) 5

3 „Rabotsdhaja Mysl" (Arbeitergedanke) — Zeitung der „Ökonomisten", die
von Oktober 1897 bis Dezember 1902 erschien. Insgesamt kamen 16 Num-
mern heraas: die Nummern 3—11 und 16 in Berlin, die übrigen in Peters-
burg. Die Zeitung wurde von K. M. Tachtarew u. a. redigiert.

Eine Kritik der Ansichten der „Rabotschaja Mysl" als einer russischen
Abart des internationalen Opportunismus gab Lenin in einer Reihe seiner
Schriften, besonders in Artikeln, die in der „Iskra" veröffentlicht wurden,
und in seinem Werk „Was tun?". 5

* ,ßskra" (Der Funke) — die erste gesamtrussische illegale marxistische Zei-
tung, die 1900 von Lenin gegründet wurde. Die Schaffung dieses Kampf-
organs der revolutionären Marxisten war „das Hauptglied in der Kette
der Glieder und die Hauptaufgabe in der Kette der Aufgaben, vor denen
die Partei damals stand" (Stalin).
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Da es wegen der polizeilichen Verfolgungen unmöglich war, in Rußland
eine revolutionäre Zeitung herauszugeben, hatte Lenin bereits in der sibi-
rischen Verbannung in allen Einzelheiten den Plan durchdacht, sie im Aus-
land erscheinen zu lassen. Nach Beendigung seiner Verbannung im Januar
1900 ging Lenin unverzüglich daran, seinen Plan zu verwirklichen.

Die erste Nummer der Leninschen „Iskra" erschien am 11. (24.) Dezem-
ber 1900 in Leipzig, die folgenden Nummern erschienen in München, ab
April 1902 in London und ab Frühjahr 1903 in Genf.

Der Redaktion der „Iskra" gehörten an: W. I. Lenin, G. W. Plechanow,
J. O. Martow, P. B. Axelrod, A. N. Potressow und W. I. Sassulitsch. Ab
Frühjahr 1901 war N. K. Krupskaja Redaktionssekretärin. Faktisch war
Lenin der Chefredakteur und Leiter der „Iskra". Er veröffentlichte in der
„Iskra" Artikel über alle grundlegenden Fragen des Parteiaufbaus und des
proletarischen Klassenkampfes in Rußland und nahm zu den wichtigsten
internationalen Ereignissen Stellung.

In einer Reihe von Städten Rußlands (Petersburg, Moskau u. a.) wurden
Gruppen und Komitees der SDAPR geschaffen, die sich zur Leninschen
„Iskra"-Richtung bekannten. In Transkaukasien wurden die Ideen der
„Iskra" von der Zeitung „Brdsola" (Der Kampf) vertreten, der ersten
illegalen georgischen Zeitung der Tifliser sozialdemokratischen Organisa-
tion, ihrer Leninschen „Iskra"-Gruppe. Der Begründer und Leiter der
Leninschen „Iskra"-Organisationen in Transkaukasien war J. W. Stalin
in Zusammenarbeit mit W. S. Kezchoweli, A. G. Zulukidse und W. K. Kur-
natowski.

Die „Iskra"-Organisationen entstanden und arbeiteten unter der un-
mittelbaren Leitung der von Lenin und Stalin herangebildeten Berufsrevo-
lutionäre (N. E. Bauman, I. W. Babuschkin, S. I. Gussew, M. I. Kalinin
u. a.).

Auf Initiative Lenins und unter seiner unmittelbaren Teilnahme arbei-
tete die Redaktion der „Iskra" den Entwurf eines Parteiprogramms aus
(veröffentlicht in Nr. 21 der „Iskra") und bereitete den II. Parteitag der
SDAPR vor, der im Juli—August 1903 stattfand.

Als der Parteitag zusammentrat, hatten sich die meisten lokalen sozial-
demokratischen Organisationen Rußlands der „Iskra" angeschlossen; sie
billigten ihre Taktik, ihr Programm und ihren Organisationsplan und.er-
kannten sie als ihr leitendes Organ an. In einem besonderen Beschluß un-
terstrich der Parteitag die außerordentliche Bedeutung der „Iskra" im
Kampf für die Partei und erklärte sie zum Zentralorgan der SDAPR.

Auf dem II. Parteitag wurden Lenin, Plechanow und Martow zu Redak-
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teuren gewählt. Trotz des Parteitagsbeschlusses lehnte Martow es jedoch
ab, in die Redaktion einzutreten, so daß die Nummern 46—51 der „Iskra"
unter der Redaktion Lenins und Plechanows erschienen. Später ging
Plechanow zum Menschewismus über und forderte die Aufnahme aller alten,
vom Parteitag abgelehnten menschewistischen Redakteure in die Redaktion
der „Iskra". Hiermit konnte sich Lenin nicht einverstanden erklären. Er
trat am 19. Oktober (1. November) 1903 aus der Redaktion der „Iskra"
aus, um sich im Zentralkomitee der Partei eine feste Position zu sichern
und von dieser Position aus die opportunistischen Menschewiki zu bekämp-
fen. Nr. 52 erschien unter der alleinigen Redaktion Plechanows. Am 13.
(26.) November 1903 kooptierte Plechanow eigenmächtig, unter Verletzung
des Willens des Parteitags, die früheren menschewistischen Redakteure in
die Redaktion der „Iskra". Von Nr. 52 der „Iskra" angefangen, verwan-
delten die Menschewiki die „Iskra" in ihr Organ.

„Seit dieser Zeit spricht man in der Partei von der alten ,Iskra' als der
Leninschen, bolschewistischen ,Iskra' und von der neuen ,Iskra' als der men-
schewistischen, opportunistischen ,Iskra'." („Geschichte der KPdSU(B),
Kurzer Lehrgang", Berlin 1954, S. 58.) 6

5 Gemeint sind die Studentenunruhen und die Aktionen der Arbeiter — Kund-
gebungen, Demonstrationen und Streiks — im Februar und März 1901, die
viele Städte Rußlands erfaßten, darunter Petersburg, Moskau, Kiew, Char-
kow, Jaroslawl, Tomsk, Warschau und Belostok. 8

6 Gemeint ist die Korrespondenz „Der erste Mai in Rußland", die in der
„Iskra" Nr. 5 (Juni 1901) in der Rubrik „Chronik der Arbeiterbewegung
und Briefe aus Fabriken und Werken" veröffentlicht wurde. i6

7 Lenin meint Friedrich Engels* Einleitung zu der Schrift von Karl Marx
„Die Klassenkämpfe in Frankreich 1848 bis 1850"; die Einleitung wurde
bei der Veröffentlichung im Jahre 1895 von den deutschen Sozialdemo-
kraten entstellt und dann von ihnen als Ablehnung des bewaffneten Auf-
stands und des Barrikadenkampfes ausgelegt.

Erst in der UdSSR wurde der vollständige Text der Einleitung nach
dem Engelsschen Manuskript veröffentlicht. (Siehe Karl Marx und Fried-
rich Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Bd. I, Berlin 1955,
S. 104-122.) 19

8 Lenin meint den Zusammenstoß zwischen der Polizei und den streiken-
den Arbeitern des Maxwell-Werkes in Petersburg im Dezember 1898. Die
zur Verhaftung der „Rädelsführer" des Streiks entsandten Polizeikräfte
(200 Mann zu Fuß und 100 Berittene) versuchten mehrere Stunden lang
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vergeblich, in die Arbeiterkaserne einzudringen. Die Arbeiter, die sich ver-
barrikadiert hatten, wehrten sich gegen die Polizei mit Holzscheiten, Fla-
schen und kochendem Wasser, das sie über die Polizisten ausschütteten. 19

9 Es handelt sich um das Blutbad, das die zaristische Polizei und Kosaken am
4. (17.) März 1901 auf dem Kasaner Platz in Petersburg unter den Teil-
nehmern einer Demonstration anrichteten. An dieser Protestdemonstration
gegen die Zwangsrekrutierung von Studenten nahmen Tausende von Stu-
denten und Arbeitern teil. Die zaristische Regierung ließ die Demonstran-
ten mit Waffengewalt auseinanderjagen. Die Demonstrationsteilnehmer
wurden brutal mißhandelt, mehrere Personen wurden getötet und viele zu
Krüppeln geschlagen, über dieses Ereignis wurde in der „Iskra" Nr. 3 im
April 1901 eingehend berichtet. 19

10 In dem Artikel „Die "Verfolger des Semstwos und die Kannibale des Libe-
ralismus" unterzieht Lenin die im Ausland illegal herausgegebene vertrau-
liche Denkschrift des zaristischen Ministers S. J. Witte „Selbstherrschaft
und Semstwo" und das von dem Liberalen P. B. Struve dazu verfaßte Vor-
wort einer Kritik.

Der Artikel Lenins rief in der Redaktion der „Iskra" ernste Meinungs-
verschiedenheiten hervor. Plechanow und einige andere Redaktionsmitglie-
der sprachen sich gegen den Artikel Lenins aus.

Ungefähr einen Monat dauerte die Auseinandersetzung, die die Mit-
glieder der „Iskra"-Redaktion in ihrer Korrespondenz über den Artikel
führten. Einzelne Vorschläge über die Änderung einiger nebensächlicher
Formulierungen nahm Lenin an, lehnte es aber entschieden ab, den scharf
anprangernden Ton des Artikels und seine Richtung zu ändern. 2i

11 „Sarja" (Die Morgenröte) — marxistische wissenschaftlich-politische Zeit-
schrift, die von der Redaktion der „Iskra" in den Jahren 1901 und 1902 in
Stuttgart herausgegeben wurde.

In der „Sarja" wurden folgende Arbeiten Lenins veröffentlicht: „Zu-
fällige Notizen", „Die Verfolger des Semstwos und die Hannibale des Libe-
ralismus", die ersten vier Kapitel des Werkes „Die Agrarfrage und die
jMarxkritiker'" (unter dem Titel „Die Herren ,Kritiker' in der Agrar-
frage"), „Innerpolitische Rundschau" und „Das Agrarprogramm der rus-
sischen Sozialdemokratie". Insgesamt erschienen 4 Nummern (3 Hefte) der
„Sarja": Nr. 1 im April 1901 (tatsächlich erschien Nr. 1 am 23.März
n.St.), Nr. 2—3 im Dezember 1901 und Nr. 4 im August 1902. 26

12 Xatkow, 7A..9V. — reaktionärer Publizist; war seit 1851 Redakteur der Zei-
tung „Moskowskije Wedomosti"; er war ein wütender Gegner nicht nur
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der revolutionären Bewegung, sondern auch jedes gesellschaftlichen Fort-
schritts. Lenin charakterisierte Katkow .als einen „treuen Wachhund der
Selbstherrschaft". 28

13 ,iJundes Rußland" — eine von dem revolutionären Zirkel P. G. Sai'tsch-
newskis im Mai 1862 herausgegebene Proklamation. Die Proklamation rief
zur revolutionären Aktion gegen die Selbstherrschaft auf und forderte eine
„soziale und demokratische Russische Republik" in Form eines föderativen
regionalen Bundes. 28

14 „Sowremennik" (Der Zeitgenosse) — wissenschaftlich-politische und lite-
rarische Monatsschrift; wurde von A. S. Puschkin gegründet und erschien
in Petersburg von 1836 bis 1866. Ab 1847 wurde die Zeitschrift von
N. A. Nekrassow und 1.1. Panajew herausgegeben. Mitarbeiter der Zeit-
schrift waren u. a. W. G. Belinski, N. G. Tschernyschewski, N. A. Dobro-
ljubow, N. W. Schelgunow, M. J. Saltykow-Schtschedrin und M. A. Anto-
nowitsch. Der „Sowremennik" brachte die Bestrebungen der revolutionären
Demokratie zum Ausdruck; er war die fortschrittlichste Zeitschrift der da-
maligen Zeit. 1866 wurde die Zeitschrift von der zaristischen Regierung
verboten. 30

15 „Russkoje Slowo" (Das russische Wort) — literarisch-politische Monats-
schrift, die in Petersburg von 1859 bis 1866 erschien; an der Zeitschrift
arbeiteten D. I. Pissarew und N. W. Schelgunow mit. Die Zeitschrift hatte
großen Einfluß auf die fortschrittliche Jugend der sechziger Jahre. Nach
dem „Sowremennik" war dies die fortschrittlichste Zeitschrift jener Zeit.
Sie wurde 1866 von der zaristischen Regierung verboten. 30

16 „Den" (Der Tag) — Wochenzeitung,- wurde von 1861 bis 1865 in Moskau
von I. S. Aksakow herausgegeben. 30

17Radisdbtsdhew,A.7<!. (1749—1802) — russischer Schriftsteller und Revolu-
tionär. In seinem berühmten Werk „Reise von Petersburg nach Moskau"
trat er als erster offen gegen die Leibeigenschaft im zaristischen Rußland
auf. Auf Befehl Katharinas II. wurde er dafür zum Tode verurteilt; die
Strafe wurde dann in zehnjährige Verbannung nach Sibirien verwandelt.
Auf Grund einer Amnestie kehrte er aus der Verbannung zurück; da ihm
jedoch neue Verfolgungen von Seiten der zaristischen Regierung drohten,
machte er seinem Leben durch Selbstmord ein Ende. Lenin zählte Radi-
schtschew zu den hervorragenden fortschrittlichen Persönlichkeiten in der
Geschichte des russischen Volkes. 31

18 Araktsdhejew, A. A. — reaktionärer Staatsmann im zaristischen Rußland
Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts,- er hatte großen Einfluß
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auf die Außen- und die Innenpolitik unter Paul I. und Alexander I. Mi t
dem Namen Araktschejews ist eine ganze Epoche unumschränkten Polizei-
despotismus und brutaler Militärwillkür verbunden („Araktschejew-
Regime"). 34

19 Gemeint ist der Aufstand der Dekabristen, adliger Revolutionäre, die sich
gegen die Selbstherrschaft und die Leibeigenschaft erhoben hatten. 31

20 Es handelt sich um die Teilnahme von Truppen des russischen Zaren Niko-
laus I. an der Unterdrückung der revolutionären Bewegung in Europa
1848—1849, insbesondere der Revolution in Ungarn im Jahre 1849. 31

21 iXats generaux (Generalstände) — ständische Vertretungskörperschaft in
Frankreich im 14. bis 18. Jahrhundert, die aus Abgeordneten des Adels,
der Geistlichkeit und des dritten Standes bestand; sie wurde vom König
zur Entscheidung von Verwaltungs- und Finanzfragen einberufen. 175 Jahre
lang, von 1614 bis 1789, waren die Etats generaux nicht zusammengetreten.
Die von Ludwig XVI. im Jahre 1789 zur Behebung der Finanzkrise ein-
berufenen fitats generaux wurden durch Beschluß der Abgeordneten des
dritten Standes als Nationalversammlung proklamiert. 32

22 Qeneral TVannowski wurde 1901 zum Minister für Volksbildung ernannt.
Er versuchte die rebellierenden Studenten durch liberale Phrasen von der
„Liebe" und „herzlichen Fürsorge" für die studierende Jugend zu be-
schwichtigen. Nachdem er eine Reihe von unbedeutenden Reformen auf
dem Gebiet der Volksbildung durchgeführt hatte, ging Wannowski gegen
die revolutionäre Studentenschaft wieder mit Repressalien — Verhaftungen,
Verbannungen, Exmatrikulationen usw. — vor. 35

23 Die Zeitung „Prawitelstwenny Westnik" (Regierungsbote) war das offi-
zielle Regierungsorgan und erschien in Petersburg von 1869 bis 1917. 42

24 „TJotabelnversammlung Ludwigs XVI." — Versammlung vornehmer Per-
sonen aus den privilegierten Ständen Frankreichs, die 1787 und 1788 vom
französischen König Ludwig XVI. einberufen wurde, um die Finanzkrise des
Landes zu überwinden. Die Versammlung weigerte sich, einer Verordnung
über die Besteuerung der privilegierten Stände zuzustimmen, woraufhin
Ludwig XVI. genötigt war, die fitats generaux einzuberufen. 44

25 „Diktatur desHerzens" nannte man ironisch die von dem zaristischen Wür -
denträger Loris-Melikow kurze Zeit hindurch betriebene Politik des Lieb-
äugeins mit den Liberalen,- Loris-Melikow wurde 1880 zunächst zum Leiter
der „Höchsten Exekutivkommission" für die Bekämpfung des „Aufruhrs"
und anschließend zum Innenminister ernannt. 45
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26 „Sozialdemokrat" — literarisch-politische Rundschau, die von der Gruppe
„Befreiung der Arbeit" 1890—1892 im Ausland herausgegeben wurde. Ins-
gesamt erschienen vier Bände.

Lenin zitiert den Artikel von W . I. Sassulitsch, „Revolutionäre aus bür-
gerlichem Milieu", der 1890 in Nr . 1 des „Sozialdemokrat" veröffentlicht
wurde. 45

27 Madhiavellismus (nach Machiavelli, 1469—1527, Politiker und Schriftstel-
ler in der Republik Florenz) — eine Politik, die auch vor den heimtückisch-
sten Kampfmitteln wie Betrug, Treubruch, Verrat und Mord nicht zurück-
scheut, um ihr Ziel zu erreichen. 47

28 „Jiarodnaja IVolja" (Volkswille) — Geheimbund der Volkstümler,- wurde
1879 zum revolutionären Kampf gegen die zaristische Selbstherrschaft orga-
nisiert.

Bald nach der Ermordung des Zaren Alexander II. (1 . [13.] März 1881)
durch Mitglieder der „Narodnaja Wolja" wurde die Organisation von der
Zarenregierung zerschlagen. Die meisten Volkstümler sagten sich hiernach
vom revolutionären Kampf gegen den Zarismus los und predigten Versöh-
nung und Verständigung mit der zaristischen Selbstherrschaft. Diese Epi-
gonen der Volkstümlerrichtung, die liberalen Volkstümler der achtziger und
neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts, wurden zu Wortführern der Kula-
keninteressen.

Eine Einschätzung der Tätigkeit der „Narodnaja Wolja" findet sich im
ersten Kapitel der „Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang". 57

29 „Sonderbeilage zur ,Rabotsdbaja TdysV" — eine von der Redaktion de r
„Rabotschaja Mysl", einer Zeitung der „Ökonomisten", im September 1899
herausgegebene Broschüre. In der Broschüre, besonders aber in dem mit
R. 7A. unterzeichneten Artikel „Unsere Wirklichkeit", wurden die oppor-
tunistischen Anschauungen der „Ökonomisten" unverhüllt ausgesprochen.
Lenin kritisierte diese Broschüre in dem Artikel „Eine rückläufige Richtung
in der russischen Sozialdemokratie" und in dem Buch „Was tun?". (Siehe
Werke, Bd. 4, S. 249-279, und den vorliegenden Band, S. 370-378,409/410,
420/421.) 60

30 Die Partei „Volksredht" (Narodnoje Prawo) — illegale Organisation der
demokratischen Intelligenz, die 1893 unter Beteiligung ehemaliger Narodo-
wolzen (M. A. Natanson u .a . ) gegründet und im Frühjahr 1894 von der
zaristischen Regierung zerschlagen wurde. Diese Organisation gab zwei
programmatische Dokumente heraus: „Eine dringende Frage" und „Mani-

36 Lenin, Werke, Bd. 5
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fest". Die Mehrheit der Volksrechtler trat später in die Partei der Sozial-
revolutionäre ein. 72

31 Lenin meint einen Passus aus der Schrift von Karl Marx, „Die Klassen-
kämpfe in Frankreich 1848 bis 1850". (Siehe Karl Marx und Friedrich
Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Bd. I, Berlin 1955, S. 123.)
73

3 2 „TJowoje TVremja" (Neue Zeit) — Zeitung, die von 1868 bis Oktober 1917
in Petersburg erschien. Zu Beginn gemäßigt liberal, wurde sie ab 1876 zum
Organ reaktionärer Kreise des Adels und der staatlichen Bürokratie. Die
Zeitung bekämpfte nicht nur die revolutionäre, sondern auch die bürger-
lich-liberale Bewegung. Ab 1905 wurde sie ein Organ der Schwarzhun-
derter. 74

3 3 Gemeint ist ein Rundschreiben der Hauptverwaltung für Presseangelegen-
heiten, das nach dem Erscheinen des Artikels „Aus Anlaß der Arbeiter-
unruhen" in der Zeitung „Nowoje Wremja" an alle Zeitschriften- und
Zeitungsredaktionen gesandt wurde. Das Rundschreiben wurde in der
„Iskra" Nr. 6 (Juli 1901) in der Notiz „Sankt Petersburg" (Rubrik „Aus
unserem sozialen Leben") zitiert. 74

3 4 „Moskowskije IVedomosti" (Moskauer Nachrichten) — im Jahre 1756 ge-
gründete Zeitung; seit den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts vertrat
die Zeitung die Ansichten der reaktionärsten monarchistischen Kreise der
Gutsbesitzer und der Geistlichkeit; ab 1905 war sie eins der wichtigsten
Organe der Schwarzhunderter. Erschien bis zur Oktoberrevolution 1917. 76

3 5 Die Broschüre „Qeheimdokumente zum Qesetz. vom 2. "Juni i897" wurde
1898 in Genf vom „Auslandsbund russischer Sozialdemokraten" heraus-
gegeben. 76

3 6 „ Qrasbdanin" (Der Staatsbürger) — reaktionäre Zeitung, die von 1872 bis
1914 in Petersburg erschien. Seit den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts
war sie das Organ der extremen Monarchisten. Die Existenzmittel der
Zeitung waren in der Hauptsache Subsidien, die sie von der Zarenregierung
erhielt. 92

3 7 An der Schrift „Die Agrarfrage und die ,2iarxkritiker'" arbeitete Lenin
von Juni bis September 1901. Die ersten vier Kapitel erschienen im Dezem-
ber 1901 mit der Überschrift „Die Herren .Kritiker' in der Agrarfrage.
Erste Abhandlung" unter dem Namen 5V. Lenin in Nr . 2—3 der Zeitschrift
„Sarja". Später wurden sie in Odessa (mit dem Vermerk: „Von der Zensur
zugelassen. Odessa, 23. Juli 1905") als Broschüre unter dem veränderten
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Titel 7J. Lenin, „Die Agrarfrage'und die Marx,kritiker'" im Verlag „Bure-
westnik" legal herausgegeben. Dieser Titel wurde vom Autor in den folgen-
den Ausgaben sowohl des gesamten Buches als auch seiner einzelnen Teile
beibehalten.

Die Kapitel V—IX erschienen erstmalig in.Nr. 2 der legalen. Zeitschrift
„Obrasowanije" im Februar 1906. Sie waren mit Zwischentiteln versehen,
was bei den in der „Sarja" veröffentlichten Kapiteln I—IV und bei der Aus-
gabe von 1905 nicht der Fall war.

Das 1908 in Petersburg herausgegebene Buch WlJljin (W.I .Lenin) ,
„Die Agrarfrage", Teil I, enthielt erstmalig alle neun Kapitel und darüber
hinaus zwei neue, die Kapitel X und XI. Die Kapitel I bis IV waren mit
Zwischentiteln versehen, am Text waren eine Reihe redaktioneller Ände-
rungen vorgenommen und einige Anmerkungen waren hinzugefügt worden.

Das XII. (letzte) Kapitel wurde zum erstenmal 1908 in dem Sammel-
band „Tagesgeschehen" veröffentlicht.

Die ersten neun Kapitel wurden in den vorliegenden Band und die im
Jahre 1907 geschriebenen Kapitel X, XI und XII in Band 13 der 4. Ausgabe
der Werke W. I. Lenins aufgenommen. 97

3 8 „Obrasowanije" (Die Bildung) — literarische, populärwissenschaftliche und
politische Monatsschrift/die von 1892 bis 1909 in Petersburg erschien. In
den Jahren 1902—1908 arbeiteten die Marxisten an dieser Zeitschrift mit. 97

3 9 „Russkoje Bogaistwo" (Russischer Reichtum) — Monatsschrift, die von 1876
bis Mitte 1918 in Petersburg erschien. Anfang der neunziger Jahre wurde
die Zeitschrift zu einem Organ der liberalen Volkstümler, die Redakteure
waren S. N . Kriwenko und N . K. Michailowski. Die Zeitschrift propagierte
Versöhnung mit der Zarenregierung und Verzicht auf jeden revolutionären
Kampf gegen die Regierung,- sie führte einen erbitterten Kampf gegen den
Marxismus und die russischen Marxisten. 101

4 0 „TJatsdbalo" (Der Anfang) — literarische, wissenschaftliche und politische
Monatsschrift der „legalen Marxisten", die in der ersten Hälfte des Jahres
1899 in Petersburg unter der Redaktion von P. B. Struve, M. I. Tugan-
Baranowski u. a. erschien. Die Zeitschrift veröffentlichte außer Artikeln
der „legalen Marxisten" auch Beiträge von G. W. Plechanow, W. I. Sassu-
litsch u. a. Im Juni 1899 wurde sie von der Zarenregierung verboten.

Von Lenin erschienen in dieser Zeitschrift einige Rezensionen (siehe
Werke, Bd. 4,. S. 55 -63 , 84-93) und ein Teil von Kapitel III des Buches
„Die Entwicklung des Kapitalismus in Rußland" (unter der Überschrift
„Die Verdrängung der Fronwirtschaft durch die kapitalistische Wirtschaft

36*
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in der modernen russischen Landwirtschaft"). (Siehe Werke, 4. Ausgabe,
Bd. 3, S. 157-183, russ.)

Lenin meint den Artikel Bulgakows „Zur Frage der kapitalistischen Ent-
wicklung der Landwirtschaft", der in den Nummern 1—2 und 3 der Zeit-
schrift im Januar—Februar und März 1899 veröffentlicht wurde. 102

41 „Shisn" (Das Leben) — Monatsschrift, die von 1897 bis 1901 in Petersburg,
1902 im Ausland erschien. Ab 1899 war die Zeitschrift das Organ der
„legalen Marxisten".

Von Lenin erschienen in dieser Zeitschrift in Nr . 12, Dezember 1899,
der Artikel „Antwort an Herrn P. Neshdanow" und in den Nummern 1
und 2, Januar und Februar 1900, zwei Artikel unter der Überschrift „Der
Kapitalismus in der Landwirtschaft (über das Buch Kautskys und einen
Artikel des Herrn Bulgakow)". (Siehe Werke, Bd. 4, S. 151-157,95-150. )
102

42 Malthusianismus — reaktionäre Theorie des englischen bürgerlichen Öko-
nomen'Malthus (1766—1834); er behauptete, die Beseitigung der sozialen
Mißstände sei nur durch die künstliche Einschränkung der Bevölkerungs-
zunahme, d. h. durch die Einschränkung der Eheschließungen und Gebur-
ten, möglich. 107

*s Siehe Karl Marx, „Das Kapital", Bd. IN, Berlin 1953, S.710. 111
44 Siehe Karl Marx, „Das Kapital", Bd. III, Berlin 1953, S. 794. 112
45 Siehe Karl Marx, „Das Kapital", Bd. III, Berlin 1953, S. 790-793. 113
46 Siehe Karl Marx, „Das Kapital", Bd. III, Berlin 1953, S. 793-794. 113
47 Claneigentum — Grundeigentum der Gentilgemeinschaft. 116
48 Siehe Karl Marx, „Das Kapital", Bd. III, Berlin 1953, S. 700-701 . 118
49 Siehe Karl Marx, „Theorien über den Mehrwert", Bd. II, Teil 2, Stuttgart

1905. 121
50 „Sozialistische Monatshefte" — Zeitschrift, wichtigstes Organ der Oppor-

tunisten in der deutschen Sozialdemokratie und eines der Organe des inter-
nationalen Opportunismus. W ä h r e n d des imperialistischen Weltkriegs 1914
bis 1918 nahm sie eine sozialchauvinistische Hal tung ein. Die Zeitschrift
erschien in Berlin von 1897 bis 1933. 129

01 „Die 5Veue Zeit" — Zeitschrift der deutschen Sozialdemokratie, die von
1883 bis 1923 in Stuttgart erschien. In den Jahren 1885—1895 veröffent-
lichte „Die N e u e Ze i t " einige Artikel von Friedrich Engels. Dieser gab der
Redaktion der Zeitschrift oft Ratschläge und kritisierte sie scharf wegen
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ihrer Abweichungen vom Marxismus. Angefangen von der zweiten Hälfte
der neunziger Jahre, nach dem Tode von Friedrich Engels, vertrat die Zeit-
schrift Kautskysche Auffassungen und veröffentlichte systematisch Artikel
von Revisionisten. W ä h r e n d des imperialistischen Weltkriegs (1914—1918)
bezog sie einen zentristischen Standpunkt, wodurch sie faktisch die Sozial-
chauvinisten unterstützte. 135

52 Das Ausnahmegesetz gegen die Sozialisten wurde 1878 in Deutschland
erlassen. Durch dieses Gesetz wurden alle Organisationen der Sozialdemo-
kratischen Partei, alle Massenorganisationen der Arbeiter und die Arbeiter-
presse verboten. Sozialistische Schriften wurden beschlagnahmt, die Aus-
weisung von Sozialdemokraten begann. Un te r dem Druck der Massenbe-
wegung der Arbeiter wurde das Sozialistengesetz 1890 aufgehoben. 145

63 „Vorwärts" — Zentralorgan der deutschen Sozialdemokratie. Die Zeitung
erschien erstmalig 1876 unter der Redaktion von Wilhelm Liebknecht u. a.
In der Zeitung führte Friedrich Engels einen Kampf gegen alle Erschei-
nungsformen des Opportunismus. Angefangen von der zweiten Hälfte der
neunziger Jahre, nach dem Tode von Friedrich Engels, brachte der „Vor-
wär t s" systematisch Artikel von Opportunisten, die die deutsche Sozial-
demokratie und die II. Internationale beherrschten. 145

si Siehe Karl M a r x und Friedrich Engels, „Manifest der Kommunistischen
Partei" , Berlin 1955, S. 12. 150

53 Siehe Karl M a r x und Friedrich Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bän-
den, Bd. I, Berlin 1955, S. 5 9 5 - 5 9 6 . 150

5e Siehe Friedrich Engels, „Her rn Eugen Dührings Umwälzung der Wissen-
schaft CAnti-Dühring1)", Berlin 1954, S. 354—371. 150

57 N.-on, Nikolai-on (Pseudonyme für N . F . Danielson) — einer der Ideo-
logen der liberalen Volkstümlerrichtung in den achtziger und neunziger
Jahren des 19. Jahrhunder ts . 153

JS „Der Volksstaat" — Zentralorgan der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
Deutschlands (Eisenacher), das von 1869 bis 1876 in Leipzig erschien. Der
Redakteur der Zei tung war Wilhelm Liebknecht. Karl M a r x und Friedrich
Engels arbeiteten an der Zeitung mit. 154

59 Siehe Karl M a r x und Friedrich Engels, Ausgewählte Schriften in zwei
Bänden, Bd. I, Berlin 1955, S. 582. 154

60 Lenin zitiert das Vorwort von Friedrich Engels zur zweiten Auflage der
Schrift „Zur Wohnungsfrage". (Siehe Karl M a r x und Friedrich Engels,
Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Bd. I, Berlin 1955, S. 521.) 155
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61 Ruth — in der biblischen Legende liest Ruth auf einem fremden Feld Ähren.
Der Ausdruck „Ruths Ährenlesen" wird hier zur Bezeichnung einer leich-
ten, mühelosen Arbeit gebraucht. 165

62 „Verein für Sozialpolitik" — im Jahre 1872 gegründete Vereinigung deut-
scher bürgerlicher Ökonomen. Der Verein hatte sich das Ziel gesetzt, den
Einfluß der Sozialdemokratie auf die Arbeiterklasse zu liquidieren und die
Arbeiterbewegung den Interessen der Bourgeoisie unterzuordnen. 176

63 Siehe Karl Marx , „Das Kapital" , Bd. III, Berlin 1953, S. 859. 182

e* Siehe N . Schtschedrin ( M . J. Saltykow), Sämtliche Werke , Bd. XV, 1940,
S. 101/102, russ. 190

65 Aus dem Text der erstmalig in der Zeitschrift „Obrasowanije" veröffent-
lichten Kapitel VII und IX ist ersichtlich, daß Lenin die Absicht hat te , in
dieser Arbeit die Daten der französischen Agrarstatistik zu untersuchen
und die „kritischen" Ansichten des französischen Ökonomen Maurice einer
Analyse zu unterziehen. Dieser P l a n wurde jedoch nicht verwirklicht, und
in der Ausgabe von 1908 änderte Lenin die entsprechenden Textstellen, die
von seiner ursprünglichen Absicht zeugten. Z . B. in dem Sa tz : „Die Prole-
tarisierung der Bauernschaft schreitet fort, das werden wir weiter unten an
H a n d der Massendaten der deutschen und französischen Statistik zei-
gen ..." strich Lenin die beiden Wor te „und französischen". In dem Satz
„Das schnelle Wachstum der Städte läßt die Zahl solcher .Milchfarmer'
ständig größer werden, und es werden sich natürlich immer Leute vom
Schlage eines Hecht, David, Her tz und Tschernow finden (und, um Frank-
reich nicht zu kränken, eines Maurice, von welchem weiter unten die Rede
sein w i r d ) . . . " wurden die W o r t e in der Klammer gestrichen. Der Schluß
des Satzes: „Vermengt man also diese beiden Prozesse oder ignoriert man
einen von ihnen, so verfällt man leicht in die allergröbsten Fehler, wovon
wir unten, bei der Analyse der Schlußfolgerungen des Her rn Bulgakow aus
den französischen Angaben, ein Musterbeispiel sehen werden" erhielt die
neue Fassung: „wofür sich in Bulgakows Buch massenweise Beispiele finden
lassen". 220

66 Die „Vereinigungs"konferenz, die in Zürich am 2 1 . und 22. September
( 4 . - 5 . Oktober) 1901 stattfand, stellte einen Versuch dar, die russischen
sozialdemokratischen Organisationen im Ausland auf prinzipiell marxisti-
scher Plattform zu vereinigen. Anwesend in der Konferenz waren Vertreter
der Auslandsabteilung der Organisation „Iskra"-„Sarja", der Organisation
„Sozialdemokrat" (der die Gruppe „Befreiung der Arbeit" angehörte), des
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„Auslandsbundes russischer Sozialdemokraten", des „Bund" und der
Gruppe „Borba" (Kampf)-

Der Einberufung der Konferenz war im Juni 1901 in Genf eine Vor-
beratung von Vertretern der genannten Organisationen vorausgegangen.
Die Beratung hatte eine Resolution als prinzipielle Grundlage für ein Über-
einkommen und gemeinsame Arbeit angenommen.

Die angebahnte Annäherung sollte auf der „Vereinigungs"konferenz
offiziell bestätigt werden. Die im September 1901 in Nr . 10 des „Rabo-
tscheje Delo" veröffentlichten Artikel der Führer des Auslandsbundes und
die Abänderungen und Zusätze zur Resolution der Genfer Beratung, die
von den Vertretern des Auslandsbundes während der Konferenz beantragt
wurden, zeigten jedoch, daß der Auslandsbund nach wie vor eine oppor-
tunistische Stellung einnahm. Die Vertreter der „Iskra" und der Organi-
sation „Sozialdemokrat" verlasen eine Erklärung und verließen die Kon-
ferenz.

W . I. Lenin nahm an der „Vereinigungs"konferenz unter dem Namen
„Frey" teil und sprach unter diesem Namen. Dies war das erste öffentliche
Auftreten Lenins unter den russischen Sozialdemokraten im Ausland. 223

67 Der „Auslandsbund'. russisäuir Sozialdemokraten" wurde auf Initiative der
Gruppe „Befreiung der Arbeit" 1894 in Genf gegründet. Zu Anfang leitete
die Gruppe „Befreiung der Arbeit" den Bund und redigierte seine Ver-
öffentlichungen. Später bekamen im Auslandsbund die opportunistischen
Elemente (die „Jungen", die „Ökonomisten") die Oberhand. Im Novem-
ber 1898, in der ersten Konferenz des Auslandsbundes, lehnte es die Gruppe
„Befreiung der Arbeit" ab, dessen Veröffentlichungen zu redigieren. Der
endgültige Bruch und der Austritt der Gruppe „Befreiung der Arbeit" er-
folgte im April 1900 in der zweiten Konferenz des Auslandsbundes, als die
Gruppe „Befreiung der Arbeit" und ihre Gesinnungsgenossen die Konfe-
renz verließen und die selbständige Organisation „Sozialdemokrat" grün-
deten. 225

68 Die Organisation „Sozialdemokrat" entstand im Mai 1900 nach der Spal-
tung des „Auslandsbundes russischer Sozialdemokraten" in dessen zweiter
Konferenz (April 1900 in Genf). Die Organisation veröffentlichte mehrere
Broschüren. Im Oktober 1901 vereinigte sie sich mit der Auslandsabteilung
der „Iskra"-„Sarja" zur „Auslandsliga der russischen revolutionären Sozial-
demokratie". 225

69 Berg und Qironde — Bezeichnung der zwei politischen Gruppierungen der
Bourgeoisie während der französischen bürgerlichen Revolution Ende des
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18. Jahrhunderts. Als Berg oder Jakobiner bezeichnete man die konsequen-
testen Vertreter der revolutionären Klasse der damaligen Zeit, der Bour-
geoisie, die die Vernichtung des Absolutismus und Feudalismus forderten.
Zum Unterschied von den Jakobinern schwankten die Girondisten zwischen
Revolution und Konterrevolution und wählten den Weg des Paktierens mit
der Monarchie.

„Sozialistische Gironde" nannte Lenin die opportunistische Strömung in
der Sozialdemokratie, proletarische Jakobiner oder „Berg" die revolutio-
nären Sozialdemokraten. Nach der Spaltung der SDAPR in Bolschewiki
und Menschewiki betonte Lenin des öfteren, daß die Menschewiki die
girondistische Strömung in der Arbeiterbewegung darstellen. 227

70 Der Lübecker "Parteitag der deutschen Sozialdemokratie fand vom 22. bis
zum 28. September 1901 statt. Im Mittelpunkt der Beratungen des Partei-
tags stand der Kampf gegen den Revisionismus, der sich zu dieser Zeit als
rechter Flügel der Partei mit eigenem Programm und eigener Zeitschrift,
den „Sozialistischen Monatsheften", konstituiert hatte. Bernstein, der Füh-
rer der Revisionisten, der schon lange vor dem Parteitag für die Revision
des wissenschaftlichen Sozialismus eingetreten war, forderte in seiner Rede
auf dem Parteitag „Freiheit der Kritik" am Marxismus. Der Parteitag
lehnte den von den Anhängern Bernsteins eingebrachten Resolutionsent-
wurf ab. In der vom Parteitag angenommenen Resolution erhielt Bernstein
eine direkte Verwarnung, aber die prinzipielle Frage, die Unmöglichkeit
des Verbleibens der Bernsteinianer in den Reihen der Arbeiterpartei, wurde
nicht aufgeworfen. 228 368

71 „Arbeiterpartei zur politischen Befreiung Rußlands" — eine kleine Orga-
• nisation volkstümlerischer Richtung, die 1899—1902 in Minsk, Belostok und

einigen anderen Städten bestand. 1902 traten die Mitglieder dieser Orga-
nisation der Partei der Sozialrevolutionäre bei. 228

72 Der „Hund" („Allgemeiner Jüdischer Arbeiterverband in Litauen, Polen
und Rußland") wurde 1897 gegründet und vereinigte hauptsächlich jüdische
Handwerker in den Westgebieten Rußlands. Auf dem I. Parteitag der
SDAPR im März 1898 schloß sich der „Bund" der SDAPR an. Auf dem
II. Parteitag der SDAPR erhoben die Bundisten die Forderung, der „Bund"
solle als einziger Vertreter des jüdischen Proletariats anerkannt werden.
Nachdem der Parteitag den organisatorischen Nationalismus der Bundisten
abgelehnt hatte, trat der „Bund" aus der Partei aus.

Im Jahre 1906, nach dem IV. („Vereinigungs"-) Parteitag, kehrte der
„Bund" in die SDAPR zurück. Die Bundisten unterstützten stets die Men-
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schewiki und führten einen ununterbrochenen Kampf gegen die Bolschewiki.
Formal zur SDAPR gehörend, war der „Bund" eine Organisation bürger-
lich-nationalistischen Charakters. Der Programmforderung der Bolsche-
wiki — Recht der Nationen auf Selbstbestimmung — stellte der „Bund" die
Forderung nach kultureller nationaler Autonomie entgegen. Während des
ersten Weltkriegs 1914—1918 standen die Bundisten auf dem Boden des
Sozialchauvinismus; im Jahre 1917 unterstützte der „Bund" die konter-
revolutionäre Provisorische Regierung und kämpfte auf Seiten der Feinde
der Sozialistischen Oktoberrevolution. In den Jahren des Bürgerkriegs
schlössen sich namhafte Bundisten den Kräften der Konterrevolution an.
Zur gleichen Zeit begann in den Reihen der einfachen Mitglieder des
„Bund" ein Umschwung zugunsten einer Zusammenarbeit mit der Sowjet-
macht. Als der Sieg der Diktatur des Proletariats über die innere Konter-
revolution und die ausländischen Interventen klar entschieden war, erklärte
der „Bund", daß er sich vom Kampf gegen die Sowjetmacht lossage. Im
März 1921 löste sich der „Bund" selbst auf, ein Teil seiner Mitglieder trat
nach den allgemein geltenden Bestimmungen individuell in die KPR(B) ein.
Unter den in die Partei eingetretenen Bundisten befanden sich Doppel-
züngler, die in die Partei gegangen waren, um sie von innen zu unter-
minieren; sie wurden später als Volksfeinde entlarvt. 229

73 Lenin meint die Proklamation „Erster Brief an die hungernden Bauern",
die im Jahre 1892 mit der Unterschrift „Bauernfreunde" erschien. Die Pro-
klamation wurde in etwa 1800 Exemplaren in einer illegalen Druckerei in
Petersburg, der sogenannten Lachtaer Druckerei der „Gruppe der Narodo-
wolzen", gedruckt. 236

74 Die „Auslandsliga der russisdhen revolutionären Sozialdemokratie" wurde
auf Initiative W . I. Lenins im Oktober 1901 gegründet. Die Liga bestand
aus der Auslandsabteilung der Organisation „Iskra"-„Sarja" und der Or-
ganisation „Sozialdemokrat" (der die Gruppe „Befreiung der Arbeit" an-
gehörte). Die Liga war die Vertretung der „Iskra" im Ausland. Sie ver-
öffentlichte mehrere „Bulletins" und Broschüren, darunter die Broschüre
W . I. Lenins „An die Dorfarmut". Der II. Parteitag der SDAPR bestätigte
die Liga als einzige Auslandsorganisation der Partei mit den statutarischen
Rechten eines Komitees. Nach dem II. Parteitag setzten sich die Mensche-
wiki in der „Auslandsliga" fest und führten von dort aus den Kampf gegen
Lenin und die Bolschewiki. 24 i

75 Der erste Abschnitt von Lenins Arbeit „Innerpolitische Rundschau" wurde
als Broschüre mit dem Titel „Der Kampf gegen die Hungernden" in zwei
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Ausgaben herausgebracht. Die erste erschien als Sonderdruck aus Nr . 2—3
der „Sarja"; die zweite Ausgabe wurde in der illegalen „Iskra"-Druckerei
in Kischinjow in einer Auflage von 3000 Exemplaren gedruckt. 253

7G Lenin zitiert „Die Geschichte einer Stadt" von M. J. Saltykow-Schtschedrin.
(Siehe N . Schtschedrin [M. J. Saltykow], Sämtliche Werke, Band IX, S. 427
[deutsche Ausgabe, Berlin 1952, S. 295].) 263

7 7 Lenin meint das Buch von Nikolai-on (N. F. Danielson) „Abhandlungen
über unsere Volkswirtschaft nach der Reform", das 1893 in Petersburg her-
ausgegeben wurde. 279

7 8 „Russkije Wedomosti" (Russische Nachrichten) — Zeitung, die in Moskau
seit 1863 von liberalen Professoren der Moskauer Universität undSemstwo-
leuten herausgegeben wurde. Sie vertrat die Interessen der liberalen Guts-
besitzer und der Bourgeoisie. 1905 wurde sie zum Organ des rechten Flü-
gels der Kadetten. Nach der Oktoberrevolution 1917 wurde sie wie auch
die anderen konterrevolutionären Zeitungen verboten. 280

79 „Swobodnoje Slowo" (Das freie Wort) — Verlag, der im Ausland (Eng-
land, Schweiz) die von der russischen Zensur verbotenen Werke L. N . Tol-
stois sowie Broschüren veröffentlichte, die gegen die Verfolgung der Sekten-
anhänger durch die zaristische Regierung gerichtet waren. Von 1899 bis
1901 gab der Verlag die Zeitschrift „Swobodnaja Mysl" (Der freie Ge-
danke) heraus und von 1901 bis 1905 die Zeitschrift „Swobodnoje Slowo".
2P7

80 „Jushny Rabotsdbi" (Der Arbeiter des Südens) — sozialdemokratische Zei-
tung, die von der Gruppe gleichen Namens von Januar 1900 bis April 1903
illegal herausgegeben wurde; insgesamt erschienen 12 Nummern. Die Zei-
tung wurde hauptsächlich in den sozialdemokratischen Organisationen Süd-
rußlands verbreitet.

Lenin rechnete die Gruppe „Jushny Rabotschi" zu jenen Organisationen,
„die zwar in Worten die Jskra' als führendes Organ anerkannten, in Wirk-
lichkeit aber ihre Sonderpläne verfolgten und sich durch Wankelmütigkeit
in prinzipiellen Fragen auszeichneten". Die Gruppe existierte bis zum
II. Parteitag der SDAPR. Von den führenden Mitgliedern dieser Gruppe
gingen später die meisten zu den Menschewiki über. 3i9

8 1 Lenin zitiert eine Stelle aus dem Brief von Ferdinand Lassalle an Karl Marx
vom 24. Juni 1852. (Siehe „Ferdinand Lassalle, Nachgelassene Briefe und
Schriften", Bd. 3, Stuttgart-Berlin 1922, S. 51/52.) 326
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82 Die Demonstration am 6. (18.) Dezember 1876 war von Arbeitern und
Studenten aus Protest gegen die Willkür der Selbstherrschaft organisiert
worden. G. W . Plechanow, der an der Demonstration teilnahm, hielt eine
revolutionäre Rede. Die Demonstration wurde von der Polizei auseinander-
gejagt. Viele Teilnehmer wurden verhaftet und zu Verbannung oder
Zwangsarbeit verurteilt. 329 • -, .

83 Der Sammelband „Der proletarische Xampf" N r . 1, herausgegeben von
der „Uraler sozialdemokratischen Gruppe", wurde 1899 in der Druckerei
der Gruppe gedruckt. Die auf dem Boden des „Ökonomismus" stehenden
Verfasser des Sammelbands bestritten die Notwendigkeit, eine selbständige
politische Partei der Arbeiterklasse zu schaffen, und waren der Ansicht,
daß die politische Revolution mittels des Generalstreiks, ohne • vorherige

: Organisation und Vorbereitung der. Massen, ohne bewaffneten Aufstand,
gemacht werden könne. 347

84 „Sozialdemokratische Arbeiterbibliotbek" — eine Broschürenreihe, die 1900
bis 1901 in Wilna und Petersburg illegal herausgegeben wurde. 347

85 Siehe Karl Marx und Friedrich Engels, „Manifest der Kommunistischen
Partei", Berlin 1955, S. 18/19. 348

86 Gemeint ist der große Studentenstreik im Winter 1901—1902. Am Streik
nahmen etwa 30 000 Personen teil. 349

87 Lenin meint den Prozeß gegen Dreyfus, einen französischen Generalstabs-
offizier jüdischer Abstammung. Dreyfus wurde 1894 durch das Kriegs-
gericht auf Grund einer offenkundig falschen Anklage, die ihm Spionage
und Landesverrat zur Last legte, zu lebenslänglicher Deportation verurteilt.
Dieser provokatorische Prozeß war von den reaktionären Kreisen Frank-
reichs inszeniert worden. Die allgemeine Bewegung zur Verteidigung Drey-
fus', die sich in Frankreich entfaltete, deckte die Korruption der Gerichts-
behörden auf und hatte die Zuspitzung des politischen Kampfes zwischen
Republikanern und Monarchisten zur Folge. 1899 wurde Dreyfus begnadigt
und freigelassen. Erst 1906, nach der Wiederaufnahme des Verfahrens,
wurde Dreyfus rehabilitiert. 349

88 Das Buch „Was tun? Brennende fragen unserer "Bewegung" wurde von
Lenin Ende 1901—Anfang 1902 verfaßt. In dem in der „Iskra" N r . 4 (Mai
1901) veröffentlichten Artikel „Womit beginnen?" schrieb Lenin, der Ar-
tikel sei der „Entwurf eines P lanes . . . , den wir in einer Broschüre, die für
den Druck vorbereitet wird, ausführlicher entwickeln werden".

Im Herbst 1901 begann Lenin unmittelbar mit der Arbeit an dem Buch.
In dem im November 1901 verfaßten Vorwort zur Broschüre „Dokumente
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der ,Vereinigur,gs'konferenz" teilte Lenin mit, daß die Arbeit „in Vor-
bereitung ist und in kurzer Zeit erscheinen wird". Im Dezember veröffent-
lichte Lenin in Nr. 12 der „Iskra" den Artikel „Eine Auseinandersetzung
mit Verteidigern des Ökonomismus", den er später als Konzept für „Was
tun?" bezeichnete. Im Februar 1902 schrieb Lenin das Vorwort zu „Was
tun?". Anfang März erschien das Buch im Dietz Verlag, Stuttgart, wovon
in Nr. 18 der „Iskra" am 10. März 1902 Mitteilung gemacht wurde.

Die Gedanken, die Lenin in „Was tun?" darlegte und begründete, wur-
den von Genossen Stalin verteidigt und weiterentwickelt. Seine Broschüre
„Kurze Darlegung der Meinungsverschiedenheiten in der Partei", die im
Frühjahr 1905 geschrieben wurde, knüpft unmittelbar an Lenins Buch „Was
tun?" an. (Siehe J. W. Stalin, Werke, Bd. 1, S. 77-112.) Der Verteidigung
der in „Was tun?" entwickelten Gedanken Lenins galt auch der Artikel des
Genossen Stalin „Antwort an den .Sozialdemokrat'", der in der Zeitung
„Borba Proletariata" (Der Kampf des Proletariats) im August 1905 ver-
öffentlicht wurde. (Siehe J.W.Stalin, Werke, Bd. 1, S. 138—149.) Lenin
schätzte den Artikel sehr und hob hervor, daß in diesem Artikel „die be-
rühmte Frage des ,Hineintragens des Bewußtseins von außen' hervorragend
behandelt wurde".

Als „Was tun?" 1907 im Sammelband „12 Jahre" neu herausgegeben
wurde, strich Lenin den Paragraphen „a" des 5. Kapitels: „Wer fühlt sich
durch den Artikel .Womit beginnen?' gekränkt?" und wies im Vorwort
darauf hin, daß er die Arbeit „mit sehr geringfügigen Kürzungen, unter
Auslassung lediglich organisatorischer Einzelheiten oder kleiner polemischer
Bemerkungen" veröffentliche. Gleichzeitig fügte Lenin mehrere neue An-
merkungen hinzu.

Im vorliegenden Band wird „Was tun?" nach dem Text der Ausgabe
von 1902, der mit der Ausgabe von 1907 verglichen wurde, veröffentlicht.
355

89 „JZabotsdhaja Qaseta" (Arbeiterzeitung) — illegales Organ der Kiewer
Gruppe der Sozialdemokraten. Es erschienen zwei Nummern: Nr . 1 im
August 1897 und Nr . 2 im Dezember (datiert November) desselben Jahres.
Auf dem I. Parteitag der SDAPR wurde die „Rabotschaja Gaseta" als offi-
zielles Organ der Partei anerkannt. Aber nach dem Parteitag erschien die
Zeitung nicht mehr, da die Druckerei von der Polizei ausgehoben und die
Mitglieder des Zentralkomitees verhaftet worden waren. 358

9 0 Lassalleaner und Eisenadher — zwei Parteien in der deutschen Arbeiter-
bewegung während der sechziger und Anfang der siebziger Jahre des
19. Jahrhunderts.
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Den Kern der Lassalleaner bildete der 1863 von Lassalle gegründete
„Allgemeine Deutsche Arbeiterverein". Da die Lassalleaner den friedlichen
Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus mit Hilfe von Arbeiter-
assoziationen, die vom kapitalistischen Staat unterstützt werden, für mög-
lich hielten, versuchten sie an die Stelle des revolutionären Kampfes der
Arbeiterklasse den Kampf für das allgemeine Wahlrecht und die friedliche
Arbeit im Parlament zu setzen.

Marx übte an den Lassalleanern scharfe Kritik und stellte fest, daß sie
„schließlich zu einfachen Werkzeugen der Polizei geworden sind, nachdem
sie jahrelang die Organisierung des Proletariats gehemmt hatten". Eine
Einschätzung der theoretischen Ansichten der Lassalleaner und ihrer
Taktik gab Marx in seinen Schriften „Kritik des Gothaer Programms",
„Die vorgebliche Spaltung in der Internationale" und im Briefwechsel
mit Engels.

Die Eisenadber, Anhänger des Marxismus, standen unter dem ideolo-
gischen Einfluß von Karl Marx und Friedrich Engels. Unter Führung von
Wilhelm Liebknecht und August Bebel gründeten sie 1869 auf dem Eisen-
acher Parteitag die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutschlands.

Zwischen diesen beiden Parteien wurde ein erbitterter Kampf geführt.
Ltnter dem Einfluß des Aufschwungs der Arbeiterbewegung und der ver-

schärften Verfolgungen durch die Regierung schlössen sich beide Parteien
auf dem Gothaer Parteitag 1875 zur einheitlichen Sozialistischen Arbeiter-
partei Deutschlands zusammen, in der die Lassalleaner den opportunisti-
schen Flügel bildeten.

Eine Charakteristik der Lassalleaner und Eisenacher gab Lenin in dem
im August 1913 geschriebenen Artikel „August Bebel". 361

91 Quesdisten und Possibilisten — zwei Strömungen in der französischen sozia-
listischen Bewegung, die 1882 nach der Spaltung der französischen Arbeiter-
partei entstanden.

Die Quesdisten, Anhänger von Jules Guesde, bildeten die linke, marxi-
stische Strömung, die für eine selbständige revolutionäre Politik des Prole-
tariats eintrat; 1901 gründeten die Guesdisten die Sozialistische Partei
Frankreichs.

Die Possibilisten waren eine kleinbürgerliche, reformistische Strömung,
die das Proletariat von revolutionären Kampfmethoden abzubringen suchte.
Die Possibilisten wollten die Tätigkeit der Arbeiterklasse auf den Rahmen
des im Kapitalismus „Möglichen" (possible — möglich) beschränken. 1902
bildeten die Possibilisten zusammen mit anderen reformistischen Gruppen
die Französische Sozialistische Partei.



574 Anmerkungen

1905 schlössen sich die Sozialistische Partei Frankreichs und die Fran-
zösische Sozialistische Partei zu einer Partei zusammen. W ä h r e n d des im-
perialistischen Weltkriegs 1914—1918 ging Jules Guesde mit der gesamten
Führung der Französischen Sozialistischen Partei in das Lager des Sozial-
chauvinismus über. 36 i

82 Tabier — Mitglieder der reformistischen, opportunistischen „Gesellschaft
der Fabier", die 1884 in England von einer Gruppe bürgerlicher Intellek-
tueller gegründet wurde. Die Gesellschaft nannte sich nach dem römischen
Feldherrn Fabius Cunctator („der Zauderer" ) , bekannt durch seine ab-
wartende Takt ik und sein Ausweichen vor Entscheidungsschlachten. Die
Fabier lenkten das Proletariat vom Klassenkampf ab und predigten den
friedlichen Obergang vom Kapitalismus zum Sozialismus mittels kleiner
Reformen.

Engels gab eine Einschätzung der Fabier in dem Brief an Sorge vom
18. Januar 1893. Lenin charakterisierte die Fabier des öfteren in seinen
Schriften, so zum Beispiel im Vorwort zur russischen Übersetzung des
Buches „Briefe und Auszüge aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietz-
gen, Friedrich Engels, Karl M a r x u. A. an F. A. Sorge und Andere", in den
Arbeiten „Das Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der russischen
Revolution", „Der englische Pazifismus und die englische Abneigung gegen
die Theorie" u . a . 36 i •

93 Lenin zitiert 'die Vorrede von Friedrich Engels zu r drit ten Auflage der
Schrift von Karl M a r x „Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte".

:- (Siehe Karl M a r x und Friedrich Engels, Ausgewählte Schriften in zwei
Bänden, Bd. I, Berlin 1955, S. 225.) 353

94 „Bessaglawzen" — die Organisatoren und Mitarbei ter der 1906 in Peters-
burg herausgegebenen Zeitschrift „Bes saglawija" (Ohne Ti te l ) : S. N . Pro-
kopowitsch, J. D . Kuskowa, W . J. Bogutscharski u. a. Die „Bessaglawzen"
bekannten sich offen zum Revisionismus, sie unterstützten die Mensche-
wiki und die Liberalen und waren gegen eine selbständige Politik des Pro-
letariats. Lenin nannte die „Bessaglawzen" menschewisierende Kadetten
oder kadettisierende Menschewiki. 365

85 Kowalski, T). J. (1832—1920) — Historiker, Autor vieler offizieller Ge-
schichtslehrbücher, die in den Grund- und Mittelschulen des vorrevolutio-
nären Rußlands weit verbreitet waren. In seinen Lehrbüchern reduzierte
sich die Geschichte hauptsächlich auf das Wi rken von Zaren und Feld-
herren,- der Lauf der Geschichte wurde durch zweitrangige und zufällige
Umstände erklärt. 366
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96 Xathedersozialismus — eine Richtung der bürgerlichen politischen Öko-
nomie, die in Deutschland in den siebziger und achtziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts entstand. Die Vertreter dieser Richtung predigten von den Uni-
versitätskathedern einen bürgerlich-liberalen Reformismus, den sie als
Sozialismus ausgaben. Die Kathedersozialisten behaupteten, der bürger-
liche Staat stehe über den Klassen und sei fähig, die feindlichen Klassen
miteinander auszusöhnen und allmählich den „Sozialismus" einzuführen;
die Interessen der Kapitalisten sollten dabei nicht angetastet, die Forde-
rungen der Werktätigen aber nach Möglichkeit berücksichtigt werden. In
Rußland wurden die Anschauungen der Kathedersozialisten von den „lega-
len Marxisten" propagiert. 367

97 Hannoversche "Resolution — Resolution zu den „Angriffen auf die Grund-
anschauungen und die taktische Stellungnahme der Partei", die vom Han-
noverschen Parteitag der deutschen Sozialdemokratie (9.—14. Oktober 1899)
angenommen wurde. Die Erörterung dieser Frage auf dem Parteitag und
die Annahme einer besonderen Resolution waren deshalb notwendig, weil
die Opportunisten unter Bernsteins Führung mit einer Revision der marxi-
stischen Theorie hervorgetreten waren und eine Revision der revolutionären
Politik und Taktik der Sozialdemokratie forderten. Die vom Parteitag an-
genommene Resolution lehnte die Forderungen der Revisionisten ab, ent-
hielt jedoch keine Kritik, keine Entlarvung des Bernsteinianertums. Auch
die Anhänger Bernsteins stimmten für diese Resolution. 368

98 Der Stuttgarter Parteitag der deutschen Sozialdemokratie ( 3 . - 8 . Oktober
1898) war der erste, auf dem die Frage des Revisionismus in der deutschen
Sozialdemokratie erörtert wurde. Auf dem Parteitag wurde eine Erklärung
Bernsteins, der am Parteitag nicht teilnahm, verlesen, in der er die von ihm
früher in einer Reihe von Artikeln geäußerten opportunistischen Ansichten
darlegte und verteidigte. Unter den Gegnern Bernsteins herrschte auf dem
Parteitag keine Einmütigkeit. Die einen (Bebel, Kautsky u. a.) sprachen
sich für einen ideologischen Kampf und eine Kritik an den Fehlern Bern-
steins aus, waren aber dagegen, die entsprechenden organisatorischen M a ß -
nahmen gegen Bernstein zu ergreifen. Die anderen, mit Rosa Luxemburg
an der Spitze — sie waren die Minderheit —, traten entschiedener gegen
das Bernsteinianertum auf. 368

99 Starower — Pseudonym A. N . Potressows, Redaktionsmitglied der „Iskra",
später Menschewik. 369

100 „Vom Schriftsteller, der überbeblidb wurde" — Titel einer der frühen Er-
zählungen A. M . Gorkis. 371



576 Anmerkungen

1 0 1 Lenin meint den Sammelband „Materialien zur Charakteristik unserer
wirtsdbaftlidben Entwicklung", der im April 1895 in einer legalen Druckerei
in 2000 Exemplaren gedruckt wurde. Der Sammelband enthielt den Artikel
W. I. Lenins (unter dem Verfassernamen X. Julin) „Der ökonomische In-
halt der Volkstümlerrichtung und seine Kritik in dem Buch des Herrn
Struve (Die Widerspiegelung des Marxismus in der bürgerlichen Litera-
tur )" ; der Artikel war gegen die „legalen Marxisten" gerichtet. (Siehe
Werke, 4. Ausgabe, Bd. 1, S. 3 1 5 ^ 8 4 , russ.) 372

1 0 2 Der „"Protest russischer Sozialdemokraten" wurde von Lenin 1899 in der
Verbannung geschrieben. Er war gegen das „Credo" gerichtet, das Mani-
fest einer Gruppe von „Ökonomisten" (S. N . Prokopowitsch, J. D. Kuskowa
und andere, die später Kadetten wurden). Lenin erhielt das „Credo" durch
seine Schwester A, I. Jelisarowa und verfaßte daraufhin einen scharfen
und anprangernden Protest.

Der „Protest" wurde in einer Beratung von siebzehn politisch verbann-
ten Marxisten, die Lenin in das Dorf Jermakowskoje, Minussinsker Bezirk,
einberief, erörtert und einstimmig angenommen. Die Kolonien der Ver-
bannten in Turuchansk und Orlow (Gouvernement Wjatka) schlössen sich
dem „Protest" an.

Der „Protest russischer Sozialdemokraten" wurde von Lenin an die
Gruppe „Befreiung der Arbeit" ins Ausland geschickt. Anfang 1900 ver-
öffentlichte G. W . Plechanow den „Protest" auch in dem Sammelband
„Vademecum (Wegweiser. Die Red!) für die Redaktion des .Rabotscheje
Delo'". 374

108 „Byloje" (Vergangenes) — Zeitschrift für Geschichte, die von 1906 bis 1907
in Petersburg als Monatsschrift herausgegeben wurde. 1908 erschien die
Zeitschrift mit dem Titel „Minuwschije Gody" (Verflossene Jahre) und
wurde von der zaristischen Regierung verboten. Im Juli 1917 wurde die
Herausgabe der Zeitschrift in Petrograd wiederaufgenommen und bis 1S-26
fortgesetzt. 374

1M „Vademecum für die Redaktion des ,Rabotsdheje Delo'" — Sammelband
von Materialien und Dokumenten mit einem Vorwort von G.W.Plechanow,
in denen die opportunistischen Ansichten des „Auslandsbundes russischer
Sozialdemokraten" und der Redaktion des Organs des Auslandsbundes,
der Zeitschrift „Rabotscheje Delo", entlarvt wurden. Der Sammelband
wurde von G. W. Plechanow zusammengestellt und 1900 von der Gruppe
„Befreiung der Arbeit" in Genf herausgegeben. 374

1 0 5 „Profession de foi" — Flugschrift, die Ende 1899 verfaßt wurde und in der
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die opportunistischen Ansichten des Kiewer Komitees dargelegt waren. Der
Inhalt der Flugschrift stimmt in vielem mit dem bekannten „Credo" der
„Ökonomisten" überein. Lenin kritisierte dieses Dokument in dem Artikel
„Aus Anlaß der .Profession de foi'". (Siehe Werke, Bd. 4, S. 280-290.) 374

100 Siehe Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bän-
den, Bd. II, Berlin 1955, S. 9. 379

107 Lenin bringt einen Auszug aus der Vorbemerkung von Friedrich Engels
zu dessen Arbeit „Der deutsche Bauernkrieg", (Siehe Karl Marx und Fried-'
rieh Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Bd. I, Berlin 1955,
S. 618-620.) 383

108 „Russkaja Starina" (Das alte Rußland) — Monatsschrift für Geschichte,
die von 1870 bis 1918 in Petersburg erschien. 387

109 „St. Peterburgski Rabotsdhi ttstok" (St. Petersburger Arbeiterblatt) — ille-
gale Zeitung, Organ des Petersburger „Kampfbundes zur Befreiung der
Arbeiterklasse". Es erschienen zwei Nummern: Nr. 1 im Februar (datiert
Januar) 1897 (von der in Rußland auf einem Mimeographen 300 bis 400 Ex-
emplare hergestellt wurden) und Nr. 2 im September 1897 in Genf. 3S8

110 Die von Lenin erwähnte „private Versammlung" fand zwischen dem 14.
und 17. Februar (26. Februar und l.März) 1897 in Petersburg statt. An
der Versammlung nahmen W. I. Lenin, A. A. Wanejew, G. M. Krshisha-
nowski und andere Mitglieder des Petersburger „Kampfbundes zur Be-
freiung der Arbeiterklasse" teil, also die „Alten", die vor der Verschickung
in die sibirische Verbannung für drei Tage aus dem Gefängnis entlassen
waren, und die „Jungen", die den „Kampfbund" nach der Verhaftung
Lenins leiteten. 3S9

111 Der „Listok Jlabotnika'" (Blatt des „Arbeiters") wurde 1896-1899 in
Genf vom „Auslandsbund russischer Sozialdemokraten" herausgegeben. Es
erschienen lONummern. Die Nummern 1—8 des „Listok ,Rabotnika'" wur-
den von der Gruppe „Befreiung der Arbeit" redigiert. Infolge der Wen-
dung zum „Ökonomismus", die die Mehrheit der Mitglieder des Auslands-
bundes vollzogen hatte, lehnte die Gruppe „Befreiung der Arbeit" die
Redaktion der Veröffentlichungen des Auslandsbundes ab. Nummer 9/10
des „Listok ,Rabotnika'" wurde von einer neuen, vom Auslandsbund ge-
bildeten Redaktion herausgegeben. 389

112 Der „Artikel von W. 3-n" — ein Artikel von W. P. Iwanschin. 390
113 TV. W. - Pseudonym für W. P. Woronzow, einen Ideologen der liberalen

Volkstümlerrichtung in den achtziger und neunziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts. Mit den JW. TV.s der russisdien Sozialdemokratie" meint Lenin

37 Lenin, Werke, Bd. 5
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die Vertreter der opportunistischen Strömung in der russischen Sozialdemo-
kratie, die „Ökonomisten". 392

114 Die JHrsdb-T>undkersdhen Gewerkvereine wurden 1868 in Deutschland von
den liberalen Bourgeois Hirsch und Duncker gegründet, die die „Harmonie
der Klasseninteressen" predigten, die Arbeiter vom revolutionären Klas-
senkampf gegen die Bourgeoisie abzubringen suchten und die Aufgaben
der Gewerkschaftsbewegung auf die von Hilfskassen und Kultur- und Bil-
dungsorganisationen beschränkten. 397

115 „TJakanune" (Am Vorabend) — Zeitschrift der Volkstümlerrichtung, wurde
in London von Januar 1899 bis Februar 1902 in russischer Sprache heraus-
gegeben. Es erschienen 37 Nummern. Um die Zeitschrift gruppierten sich
die Vertreter verschiedener kleinbürgerlicher Parteien. 399

116 Unter dem Pseudonym 3V. Beltow veröffentlichte G. W. Plechanow das be-
kannte Buch „Zur Frage der Entwicklung der monistischen Geschichtsauf-
fassung", das 1895 legal in Petersburg erschien. 406

117 Es handelt sich um die satirische „Hymne des neuesten russischen Sozia-
listen", die in der „Sana" Nr. 1 (April 1901) mit der Unterschrift „Narziß
7uporylow" (Narziß Plattschnauze) veröffentlicht wurde. In der „Hymne"
werden die „Ökonomisten" mit ihrer Anpassung an die spontane Bewegung
verspottet. Der Verfasser des Gedichtes war J. O. Martow. 407

118 In der „Iskra" Nr. 7 (August 1901) wurde in der Rubrik „Chronik der
Arbeiterbewegung und Briefe aus Fabriken und Werken" der Brief eines

L Webers veröffentlicht, der von dem großen Einfluß zeugte, den die Lenin-
sche „Iskra" auf die fortgeschrittenen Arbeiter hatte.

„...Ich habe vielen Kollegen die ,Iskra' gezeigt, die ganze Nummer ist
zerlesen, und dabei ist sie so wertvoll...", schrieb der Arbeiter. „Was hier
steht, ist unsere Sache, die Sache ganz Rußlands, die läßt sich nicht nach
Kopeken berechnen und nicht nach Stunden messen; wenn man das Heft
liest, dann wird einem klar, warum die Gendarmen und die Polizei solche
Furcht haben vor uns Arbeitern und vor den Intellektuellen, die uns voran-
gehen. Sie sind auch wirklich furchtbar für den Zaren, für die Unternehmer
und all die andern, und nicht nur für den Geldsack der Unternehmer...
Das Arbeitervolk kann jetzt leicht auflodern, schon glimmt alles unten, nur
noch ein Funke, und der Brand bricht aus. Wie richtig ist das gesagt, daß
aus dem Funken die Flamme schlägt!... Früher war jeder Streik ein Er-
eignis, jetzt aber sieht ein jeder, Streik allein ist nichts, jetzt muß man für
die Freiheit kämpfen, muß man sie mutig erringen. Alle, alt und jung,
würden jetzt gern lesen, aber das ist ja unser Kummer, wir haben keine
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: Bücher. Vorigen Sonntag habe ich elf Leute zusammengeholt und , Womit
beginnen?' vorgelesen, und erst spät in der Nacht sind wir nach Haus ge-
gangen. Wie richtig da alles gesagt ist, wie tief ist alles ergründet . . . Es
drängt uns, an Eure ,Iskra' einen Brief zu schreiben, damit sie uns nicht
nur lehrt, wie man beginnen, sondern auch, wie man leben und sterben
muß." 446

119 „Rossija" (Rußland) — gemäßigt-liberale Zeitung, die von 1899 bis 1902
in Petersburg erschien. 451

120 „St.-Peterburgskije Wedomosti" (St. Petersburger Nachrichten) — Zeitung,
die in Petersburg seit 1728 als Fortsetzung der 1703 gegründeten ersten
russischen Zeitung „Wedomosti" (Nachrichten) erschien. Von 1728 bis 1874
wurden die „St.-Peterburgskije Wedomosti" von der Akademie der Wissen-
schaften und ab 1875 vom Ministerium für Volksbildung herausgegeben.
Die Zeitung erschien bis Ende 1917. 453

121 Gemeint ist die „Arbeitergruppe zum Kampf gegen das Kapital" — eine
kleine, in ihren Ansichten dem „Ökonomismus" nahestehende Gruppe, die
im Frühjahr 1899 in Petersburg entstand. Die Gruppe stellte auf dem
Mimeographen das Flugblatt „Unser Programm" her, das nicht verbreitet
werden konnte, weil die Gruppe verhaftet wurde. 460

122 3V. TV. — S. N . Prokopowitsch, ein aktiver „Ökonomist", später Kadett. 466
1 2 3Lenin meint seine revolutionäre Tätigkeit in Petersburg in den Jahren 1893

bis 1895. 483
124 Gemeint ist die Broschüre „Bericht über die russische sozialdemokratische

• Bewegung an den Internationalen Sozialistenkongreß in Paris 1900". Der
Bericht wurde dem Kongreß im Auftrag des „Auslandsbundes russischer
Sozialdemokraten" von der Redaktion des „Rabotscheje Delo" vorgelegt
und 1901 vom Auslandsbund in Genf als Broschüre herausgegeben. Die
Broschüre enthielt auch den Bericht des „Bund" („Geschichte der jüdischen
Arbeiterbewegung in Rußland und Polen"). 501

125 D j e s e Anmerkung wurde von Lenin aus konspirativen Gründen hinzu-
gefügt. Die Tatsachen werden hier in derselben Reihenfolge geschildert,
wie sie sich wirklich ereignet haben. 5i5

12^ Gemeint sind die Verhandlungen des Petersburger „Kampfbundes zur Be-
freiung der Arbeiterklasse" mit Lenin, der die beiden im Text erwähnten
Broschüren in der zweiten Hälfte des Jahres 1897 schrieb. 515

127 Gemeint sind die Verhandlungen, die das Zentralkomitee des „Bund" mit
• W. I.Lenin führte. 516

37*
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12s Mit der „vierten Jatsadoe" meint Lenin den Versuch des „Auslandsbundes
russischer Sozialdemokraten" und des „Bund", im Frühjahr 1900 einen
zweiten Parteitag einzuberufen. Das von Lenin erwähnte „Mitglied eines
Xomitees" ist I, Ch. Lalajanz (Mitglied des Jekaterinoslawer sozialdemo-
kratischen Komitees), der im Februar 190*0 zu Verhandlungen mit W.I.Lenin
nach Moskau kam. 5i6

129 Lenin zitiert den Artikel D. I. Pissarews „Fehlschlüsse eines unreifen Ge-
dankens". (Siehe D.I.Pissarew, Ausgewählte Werke in zwei Bänden, Bd. II,
1935, S. 124, 125, russ.) 530

130 Lenin meint folgende Stelle aus der Arbeit von Karl Marx „Der achtzehnte
Brumaire des Louis Bonaparte":

„Hegel bemerkt irgendwo, daß alle großen weltgeschichtlichen Tatsachen
und Personen sich sozusagen zweimal ereignen. Er hat vergessen hinzu-
zufügen: das eine Ma l als Tragödie, das andere Mal als Farce." (Siehe
Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bänden,
Bd. I, Berlin 1955, S. 226.) 531

131 Janitsdbaren — privilegierte türkische Fußtruppe,- wurde 1826 aufgelöst.
Die Janitscharen plünderten die Bevölkerung aus und waren ihrer uner-
hörten Grausamkeit wegen berüchtigt. Lenin bezeichnet die zaristische
Polizei als Janitscharen. 535

132 Diese Beilage wurde von Lenin 1907 bei der Neuausgabe von „Was tun?"
im Sammelband „12 Jahre" weggelassen. 542

133 In der „Iskra" Nr . 18 vom 10. März 1902 erschien in der Rubrik „Aus der
Partei" die Notiz „Polemik der ,Sarja' mit der Redaktion des .Vorwärts'",
in der die Bilanz dieser Polemik gezogen wurde. 547
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Vordem 13.
(26.) Mai
13.—15. (26. bis
28.) Mai

Mai—Juni

Vor dem 24. Juni
(Anfang Juli)
24. und 26. Juni
(7. und 9. Juli)
24. Juni bis
17. Juli (7. bis
30. Juli)

1901

Lenin beginnt mit der Arbeit an dem Buch „Was tun?".

In Nr. 4 der „Iskra" wird der Aufsatz Lenins „Womit be-
ginnen?" veröffentlicht; in diesem Aufsatz entwarf Lenin
einen konkreten Plan für den Aufbau einer revolutionären
Partei der Arbeiterklasse, der später in dem Buch „Was tun?"
weiterentwickelt wurde.

Lenin leitet die Organisierung des Transports der „Iskra"
nach Rußland.
Lenin verhandelt mit der „Iskra"-Gruppe in Baku über den
Nachdruck der „Iskra" in der dortigen Geheimdruckerei, die
unter der Leitung J. XV. Stalins von W. S. Kezchoweli ein-
gerichtet wird.
In Briefen an die „Iskra"-Vertrauensleute gibt Lenin die
Weisung, Beiträge aus den erschienenen Nummern der Zei-
tung in der „Iskra"-Druckerei in Kischinjow nachzudrucken.

Lenin schreibt den Artikel „Die Verfolger des Semstwos und
die Hannibale des Liberalismus".

Lenin wirft vor den Redaktionsmitgliedern der „Iskra" die
Frage auf, einen Entwurf des Parteiprogramms auszuarbeiten.
Bei der Erörterung von Lenins Artikel „Die Verfolger des
Semstwos und die Hannibale des Liberalismus" in der Redak-
tion der „Iskra" zeigt es sich, daß zwischen Lenin und Ple-
chanow über das Verhältnis zu den Liberalen Meinungsver-
schiedenheiten bestehen. Lenin lehnt es ab, den Grundton
des Artikels zu ändern und seine prinzipielle Position in be-
zug auf das Verhältnis zu den Liberalen zu revidieren.



584 Baten aus dem Leben und 'Wirken TV. 3. Lenins

'Juni In Nr. 5 der „Iskra" erscheint der Artikel Lenins „Ein neues
Blutbad" über den Kampf der Obuchow-Arbeiter.

Juni—September Lenin schreibt die Arbeit „Die Agrarfrage und die ,Marx-
kritiker'", die gegen die revisionistischen „Kritiker" der mar-
xistischen Theorie der Agrarfrage gerichtet ist.

"Juli

3 i. Juli bis
12. August

In einem Brief an einen „Iskra"-Anhänger protestiert Lenin
kategorisch gegen den Plan, in Petersburg ein Bezirksorgan
der russischen „Iskra"-Organisation herauszugeben, da er
diesen Plan als eine Rückkehr zur Handwerklerei betrachtet.

Der Artikel Lenins „Ein wertvolles Geständnis" wird in Nr. 6
der „Iskra" veröffentlicht.

Lenin erhält aus Rußland die erste in der Geheimdruckerei
der „Iskra" in Kischinjow gedruckte Broschüre N. K. Krup-

(i3.—25. August) sk^zs „Die Arbeiterin".

August Der Artikel Lenins „Die Lehren der Krise" wird in Nr. 7
der „Iskra" veröffentlicht.
Lenin schickt einen von ihm ausgearbeiteten Entwurf für eine
gesamtrussische Organisation der „Iskra" an die „Iskra"-
Vertrauensleute in Rußland.

10. (23.) Sep- Der Artikel Lenins „Die Fronherren an der Arbeit" wird in
tember Nr. 8 der „Iskra" veröffentlicht.

20. September Lenin nimmt an einer Beratung von Vertretern der Auslands-
(3. Oktober) Organisationen der „Iskra" und des „Sozialdemokrat" in Zü-

rich teil. Die Beratung beauftragt Lenin, in der „Vereini-
gungs"konferenz der Auslandsorganisationen der SDAPR zu
sprechen.

21. September Lenin hält eine Rede in der „Vereinigungs"konferenz der
(4. Oktober) Organisationen der „Iskra", des „Sozialdemokrat", des „Aus-

landsbundes russischer Sozialdemokraten", des „Bund" und
der Gruppe „Borba" und entlarvt den Opportunismus der
Führer des Auslandsbundes.

22. September Nach der Verlesung einer Deklaration über den endgültigen
(5. Oktober) Bruch mit dem Auslandsbund verläßt Lenin zusammen mit

den Vertretern der Auslandsorganisationen der „Iskra" und
des „Sozialdemokrat" die „Vereinigungs"konferenz.
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Ende September Lenin führt Verhandlungen mit einem aus Rußland gekom-
bis Anfang Ok- menen Vertrauensmann der „Iskra" und gibt Weisungen zur
tober [Oktober) Gründung einer gesamtrussischen „Iskra"-Organisation.

Lenin beteiligt sich an der Organisierung der auf seine In-
itiative hin gebildeten „Auslandsliga der russischen revolutio-
nären Sozialdemokratie", die die Anhänger der „Iskra" und
des „Sozialdemokrat"'vereinigt.

Oktober Die Artikel Lenins „Der Kampf gegen die Hungernden",
„Antwort an das St. Petersburger Komitee" und „Auslands-
angelegenheiten" werden in Nr. 9 der „Iskra" veröffentlicht.

Vor dem 20. Ttfo- Der Artikel Lenins „Zuchthausbestimmungen und ein Zucht-
vember (vor dem hausurteil" wird in Nr. 10 der „Iskra" veröffentlicht.
3. Dezember)

20. November Lenins Artikel „Der Protest des finnischen Volkes" erscheint
(3. Dezember) in Nr. 11 der „Iskra".
Vor dem 5. In einem Brief an die „Iskra"-Organisationen in Rußland
CiS.) Dezember teilt Lenin mit, daß sein Buch „Was tun?" demnächst er-

scheint.

5. (.18.) De- In einem Brief an einen Vertrauensmann der „Iskra" prote-
zember stiert Lenin kategorisch gegen die Ausnutzung der „Iskra"-

Druckerei in Kischinjow zum Druck von Schriften mit „öko-
nomistischer" Tendenz.

Vor dem 6. Im Namen der „Iskra"-Redaktion schreibt Lenin einen Glück-
(19.) Dezember wünsch zum fünfundzwanzigjährigen Jnbiläum der revolu-

tionären Tätigkeit G. W. Plechanows.

6. (19.) De- Der Artikel Lenins „Eine Auseinandersetzung mit Verteidi-
zember gern des Ökonomismus" erscheint in Nr. 12 der „Iskra".
Zwisdaen dem 6. In Nr. 2—3 der Zeitschrift „Sarja" werden folgende Artikel
und iO.(i9.und Lenins abgedruckt: „Die Verfolger des Semstwos und die
23j Dezember Hannibale des Liberalismus", die ersten vier Kapitel der Ar-

beit „Die Agrarfrage und die ,Marxkritiker'" unter dem
Titel „Die Herren .Kritiker' in der Agrarfrage" (die erste
Arbeit mit der Unterschrift 9V. Lenin) und die „Innerpoli-
tische Rundschau".

20. Dezember Der Artikel Lenins „Der Beginn der Demonstrationen" wird
(2.Januar 1902) in Nr. 13 der „Iskra" veröffentlicht. In der gleichen Nummer

wird das Erscheinen von Nr. 1 der Zeitung „Brdsola" (Der



586 Daten aus dem Leben und Wirken TV. 3. Lenins

Kampf) vermerkt, der auf Initiative J. W. Stalins gegründe-
ten illegalen georgischen Zeitung der Leninschen „Iskra"-
Richtung.

21. Dezember Lenin erhält das erste in der Geheimdruckerei der „Iskra"
(3. Januar 1902) in Kischinjow gedruckte Exemplar von Nr. 10 der „Iskra".

Anfang Januar
(Mitte Januar)

8.(2i.) Januar

Zwischen dem 8.
und 25. Januar
(2 l. Januar und
7. februar)
15. (28.) Januar

Ende Januar
(erste Jebruar-
bälfte)

1902

Lenin schreibt die kritischen Bemerkungen zu dem von
Plechanow verfaßten ersten Entwurf des Programms der Rus-
sischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei.
In einer Beratung der „Iskra"-Redaktion in München kriti-
siert Lenin den von Plechanow verfaßten ersten Programm-
entwurf und bringt seine Verbesserungen und Vorschläge vor.
Lenin verfaßt einen neuen Entwurf des Programms der Rus-
sischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei.

Der Artikel Lenins „Zum Staatshaushalt" wird in Nr. 15 der
„Iskra" veröffentlicht.

In einer Konferenz der Anhänger der „Iskra" wird in Samara
auf Weisung Lenins die gesamtrussische Organisation der
„Iskra" gegründet.

1. (i4.)7ebruar Der Artikel Lenins „Politische Agitation und ,Klassenstand-
punkt'" wird in Nr. 16 der „Iskra" veröffentlicht.
Lenin schreibt das Vorwort zu dem Buch „Was tun?".

Lenin schreibt die kritischen Bemerkungen zum zweiten von
Plechanow verfaßten Entwurf des Programms der SDAPR.

"Jebruar

Ende 7ebruar—
erste Märzhälfte
(März)

5. (18.) März

Anfang März
(Mitte März)

Lenin verfaßt für die Belostoker Konferenz der SDAPR den
„Bericht der ,Iskra'-Redaktion für die Beratung (Konferenz)
der Komitees der SDAPR" und einen Resolutionsentwurf,
nimmt an der Beratung der Redaktion der „Iskra" teil und
gibt dem zur Konferenz nach Belostok entsandten Delegier-
ten der „Iskra" Instruktionen.

In Stuttgart erscheint das Buch „Was tun? Brennende Fra-
gen unserer Bewegung", in dem Lenin die ideologischen
Grundlagen der marxistischen Partei entwickelt hat.
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